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ABSTRACT
Criminality connected with narcotic-psychotropic substances

Criminality, in general, characterizes a quality, or actually a poor quality of the
social environment. The entries connected with drugs present an important part of the
national and worldwide statistics. The opinions, which the society form in accordance
with this issue, are often influenced by misinterpreted or inadequate information and
therefore sometimes confuse the pros and cons. Drugs and criminality walk “hand in
hand” through our society and burden all its aspects. Reasons are various: inadequate
awareness of the problems, ignorance of drugs and problems emerged from them and
also skepticism towards the thesis against drugs, boredom and curiosity. The research
part of this work does not focus directly on the basal information, which belong to the
essential knowledge about drugs, but rather intervenes into areas, which together with
the basic information, form compact quota of such resources, that set up prominent
range of information linked with drugs.

The aim of this bachelor thesis was to document the different approaches of police
and wide public to drugs and provide an insight into the foreknowledge concerning the
influence of drugs on criminality. A number of questionnaires were given out in
February and March 2007 in order to collect data for the survey.

An indivisible part of knowing about the drugs dilemmas is valid information.
However, the police, as well as public, get the information only from a limited amount
of credulity sources. Even though the police did fulfill the supposition of the author and
proved the acquaintance of drugs on the level slightly above the average, this fact is not
fully satisfactory (especially not for the acquaintance of the problematic of the public).
According to the survey, the major part of the information provided to the police and
public is brought to them through media. Such results of the survey lead the author of
the work to the idea, that a supervision of the information given the audience is
necessary. He also believes that the medial way of providing information should be
used mainly for prevention and education of the whole society, as the impact of media
must not be deprecated, and that is why its power should be used for the welfare of our

society.
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UVoD

Kriminalita, at’ uz ve spojeni s omamné psychotropnimi latkami (dale OPL), ¢i
nikoli, obecné charakterizuje kvalitu respektive nekvalitu socidlniho prostiedi. Jsou to
pravé trestné Ciny spojené s OPL, které se vyznamné promitaji do narodnich, ale i
evropskych a svétovych statistik.

Zakladni, avSak Siroce aplikabilni definici drog i kriminality ndm pfinasi zékon a
programy svymi opatfenimi zasahuji proti vSemu, co jest spjato s drogami.

Problematika OPL, ktera ve vétSin¢ pripadi spadd svym charakterem do trestné
pravni sféry statu, jiz neni diky médiim a zejména pak diky demokratickému systému
naseho statu tolik opomijena. Nazory, které si spolecnost utvaii ve spojitosti s touto
problematikou, byvaji ¢asto ovlivnény zkreslenymi a neplnohodnotnymi informacemi a
dokonce, k velkému nestésti, jsou namisto protidrogovych, prodrogové. Spole¢nost by
méla brat na zfetel, Ze se drogy stale vice promitaji do kazdodenniho Zivota nds vSech a
ze boj s nimi neni nikdy lehky a lehce hodnotitelny. Je tedy bezpochyby jasné, Ze jako
téma se drogy drzely a drzet dlouhou dobu budou na ,,vysluni feSenych spole¢enskych
problémti a Ze se drogy a kriminalita staly fenoménem, na ktery stat kazdorocné
vynaloZi nemalé finan¢ni prostredky.

Zejména pro tato fakta jsou drogy a kriminalita v ramci socialni patologie tématem
,velmi zvuénym®, a praveé proto neunikly ani mé pozornosti a staly se tématem této
bakalarské prace.

Drogy a kriminalita ,,kraceji ruku v ruce* nasi spolecnosti a zatézuji ji po vSech
strankach. Tyto ,,zatéze* jiz dokazala odborna vetejnost pomérné presné vymezit, ale
pifinos bych vidél v tom, aby si i zbyla vefejnost, v celé své §ifi ve€kovych i etnickych
skupin, uméla definovat zakladni problémy, které zneuzivani drog pfinasi, objektivné je
posoudila a zhodnotila turoven spoleCenské nebezpeCnosti a témto poznatklim
ptizplsobila své jednani. Poté by zarucené nemusela opatieni protidrogové politiky

prekonévat tak velké prekdzky, které se v dnesni dobé vyskytuji. Piikladem je ona



Spatna informovanost, neznalost drog i problému, které z nich vyplyvaji, a v neposledni
fad¢ i nedivéra v protidrogové teze, nuda a zvédavost.

Liberalizace a represe jsou dv€ bipolarni slova, ktera v riizné hloubce 1 §ifi propaguji
nazory lidi na problematiku drog a kriminality. Nazory jsou mnohdy natolik odli$né, ze
by mohly vyvolat silny konfrontacni stiet. Cilem mé prace je zmapovat, do jaké miry
pristupuje represivni organ policie k problematice drog ve srovnani s vetejnosti. Bude-li
zastancem represe, pro ktery jest statutdirné urCen, ¢i bude sdilet stejné nazory
s vefejnosti, ze které se vyclenil.

Prvni ¢ast prace je vénovana teorii spojené s problematikou drog, terminologii a
vSeobecnym poznatkiim z oblasti drog i kriminality. Druhé ¢ast osahuje vyzkum, ktery
poukazuje na zminény liberalni ¢i represivni postoj veiejnosti a policie, na miru
informovanosti a o ptfehledu problematiky spjat¢ s drogami. Nevénuje se piimo
bazalnim informacim, které utvareji hlavni jadro znalosti o drogach, ale spiSe zasahuje
do oblasti, které¢ spolecn¢ s bazdlnimi znalostmi utvafeji celistvé penzum takovych

zdroji, které formuji vyznamny okruh informaci spjaty s drogami.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Definice, pojmy a souvislosti

Je mnoho zplsobi ¢lenéni kriminality a mnoho uhli pohledu, jak na ni lze nahliZet.
Vzhledem k tématu je nejprve dilezité definovat pojem OPL a kriminalita (kriminalité
je vénovana stejnojmennd kapitola). V odborné terminologii jsou od roku 1971 OPL
(dile jen omamné a psychotropni latky) znamy jako synonymum drogy. Obecné
bychom mohli OPL definovat jako latku, kterd svymi U€inky ovliviiuje psychiku
jedince, ktery ji pozil. Ovlivni at’ uz ve smyslu suprese, excitace nebo jinou zmé&nou
kvality vnimani a prozivani. Jinymi slovy, takovd latka ma schopnost ovlivilovat
prozivani reality a méni naSe vnitini naladéni. Pravé pro tyto vlastnosti jsou takové
latky casto vyhledavany a zneuzivany (6). Zakon vSak pojem droga nezna, a proto
operuje se dvéma jinymi pojmy, které se taktéz tykaji OPL. Tim prvnim jsou
prekurzory — to jsou takové latky, ze kterych lze chemickou tpravou ziskat latku
vetejnosti zndmou jako droga. Legislativa uziva pro oznaceni vSech drog druhy pojem,
a to navykova latka. Zvlastni zédkon stanovuje podle ustanoveni § 195 Trestniho
zdkona, co se povazuje za omamné a psychotropni latky a piipravky obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, nebo za vySe zminéné prekurzory. Vlada taktéz
nafizenim stanovi, co je povazovano za jedy ve smyslu paragrafi 187, 187a a 188 (37,

2).

Drogy dle definice Svétové zdravotnické organizace (WHO) z roku 1969 jsou
"jakékoliv substance, které, kdyz jsou vpraveny do zivého organismu, mohou zménit
jednu nebo vice jeho funkci"(6). Jiz mnoho bylo napsano o zéavislostech a procesech
k nim vedoucich a ani této praci se nevyhne (v tomto ptfipadé pouze bazalni)

terminologie spojend s OPL, ¢ili drogou.

Abuzus latek (drug abuse) oznaCuje zneuzivani navykovych latek (23).



Droga (drug) tento pojem pivodné oznacoval "surovinu rostlinného nebo zivocisného
ptivodu pouzivanou k ptipravé 1€ka" (44), dnes je jiz tento pojem takto chapan jen v
ur¢itych odbornych kruzich (napf. ve farmacii). V nékterych zemich je za drogu
povazovano kazdé lé¢ivo. Pienesené se pojmem droga oznacuje jakakoliv omamna
latka (prirodni, synteticka ¢i semisyntetickd), kterd se pouzivd k jinym ucelim nez
k 1é¢eni a spliuje dva nasledujici predpoklady: a) ma psychotropni efekt, tj. musi mit
schopnost ovliviiovat prozivani reality, ménit naSe vnitini naladéni, atd.) b) méla by

vyvolavat zavislost (6).

Zavislost (dependence, addiction) je stav, kdy jedinec drogu nutné potiebuje a nema-li
Ji, citelné ji postradd a chybi mu. Nemiize se zcela svobodné rozhodnout, zda si drogu
dopteje ¢i nikoliv a zpravidla si ji nedokéze odepfit. Existuje vice druhti zavislosti — tii
jsou nize popsany. Latkova zavislost (drug dependence, drug addiction) je psychicky
nebo fyzicky stav vyplyvajici ze vzdjemného plsobeni mezi zivym organismem a
latkou. Je charakteristicky zménou chovani a jinymi reakcemi, které¢ vzdy zahrnuji
touhou po opakovaném poziti drogy pro jeji psychické tcinky, nebo také proto, aby se
zabranilo nepiijemnym fyzickym a psychickym obtizim, plynoucim z jeji nepfitomnosti
= abstinencni syndrom. Psychicka zavislost (mental dependence) je dusevni stav
vznikly konzumaci drogy, ktery se projevuje pranim drogu opét pozivat. Vznik
psychické zavislosti je vdzan na prozitcich - nestaci pasivni konzumace drogy, neni-li
témito zazitky provazena automaticky. Psychickéd zavislost na droze je Casto zavislosti
na nékteré okolnosti, které pozivani drogy provazeji (spolecnost, prostedi, forma drogy
nebo jakysi ritudl spojeny s uzivanim) (6). Dle NeSpora (23) je to pravé zmeéna
psychiky, ktera u lidi zavislych na drogach piedstavuje nejvetsi 1écCebny problém. Na
rozdil od zavislosti fyzické miva psychicka dlouhodoby charakter.

Teoreticky, je-li pferuSeno podavani drogy, nemély by se dostavovat zadné télesné
abstinen¢ni ptiznaky, prakticky jsou vSak projevy psychiky doprovéazeny i projevy

fyzickymi — ties, poceni atd.. Jde vSak o klamné abstinen¢nimi ptiznaky. Nelze



pominout fakt, Ze psychicka zavislost je nejsiln¢jSim faktorem pro zneuzivani drogy a
jeji konzumaci. Fyzicka zavislost (physical dependence) je stav organismu, ktery
vznikl zpravidla dlouhodobéj$im pozivanim drogy. Organismus fyzicky zavisly na
droze se ji pfizplsobil, zahrnul ji do své latkové vymény, takZe na preruseni pfisunu
této drogy reaguje poruchou, tzv. abstinencnimi piiznaky, které mizou skoncit az smrti

jedince (6).

Toxikomanie (drug addiction) Dle NeSpora jde o termin zastaraly. Toxikomanie je
drogovou a lékovou zavislosti. Vznika pii ni psychickd a fyzickéd zavislost, kterd je
casto spojena s nutnosti zvySovat davku drogy, aby se dosahlo stejného ucinku.

Je charakterizovana.

1.) Silnou potiebou pokracovat v uzivani drogy a ziskat ji jakymkoli zptisobem.
2.) Tendenci zvySovat davku.

3.) Psychickou a n¢kdy i fyzickou zavislosti na u€incich drogy (6).

Narkomanie (narcotism) je chorobna touha po omamujicich prosttedcich (narkotikach)
a jejich uzivani, pfi¢emz na nich vznika zavislost s naslednymi télesnymi a duSevnimi
poruchami. Neni tedy vhodné fikat o latkach stimula¢nich, Ze u nich hrozi nebezpeci z
navozeni narkomanie. Spravné je uzivat narkomanii jen v souvislostech s latkami

vyvolavajicimi typicky narkotické stavy (napt. opium) (6).

Abstinen¢ni syndrom (withdrawal syndrome - abstinen¢ni ptiznaky, odvykaci stav)
termin oznacujici souhrn ptfiznakt, ktery nasleduje po vysazeni latky, kterd byla
dlouhodobé¢ ¢i opakované podavana — jde o poruSeni rovnovahy v téle a mize mit za
nasledek silné somatické potize (22). Pro kazdou drogu je typicky jiny repertodr

abstinen¢nich piiznakt. Nékteré odvykaci ptiznaky jsou malo patrné (napf. u kofeinu),
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naopak nékteré piiznaky jsou velmi intenzivni a mohou byt i zivotu nebezpecné (napf.

u morfinu a drog pfibuzného charakteru) (6).

Psychoza (psychosis) je té¢zka duSevni porucha charakterizovana ztratou kontaktu se
skutecnosti. Jde o kvalitativni poruchu mysleni a jednani s naslednymi poruchami

struktur a celistvosti osobnosti (mohou se objevit halucinace a bludy) (42).

Tolerance (toleration - snaSenlivost) je schopnost organismu snaSet urcité latky nebo
presnéji urcitou davku v organismu. Farmakologicky se tolerance projevuje snizujicim
se ucinkem stejného mnozstvi latky v organismu. Jinymi slovy, ma-li byt vyvolan
ucinek stejné intenzity jako ten minuly, je tfeba davku latky zvysit. Pticinu lze pficist
vyssi aktivité mikrozomalnich enzyma v disledku dlouhodobého podavani, v tomto
pripad¢ drogy, snizené vstiebavani drogy ¢i snizeni reaktivity receptort.. Existuje také
zkiizena tolerance - organismus si vytvaii toleranci na celou skupinu latek (s podobnou

chemickou strukturou a mechanismem uc¢inku) (6).

Toxikoman (drug addict) je osoba, kterd neopravnéné uziva navykové latky a neni
schopna se jejich uzivani vzdat, md zménény hodnotovy systém a droga je nedilnou
soucasti jeho zivota (v medicin€ je uzivani drog fizené a to pouze pro lécebné tcely -
pod lékaiskym dohledem). Kriminalni toxikoman (criminal drug addict) je jedinec

trestany za tzv. drogové delikty, tj. podle §187, §187a, §188, §188a trestniho zédkona
(6).

Socialni patologie (social pathology) diive pojem oznaCoval vSechny negativni
jevy ve spolecnosti analogicky spojené s biologickou patologii organismu (9). Dnes jiz

tento pojem nahrazuje nasledujici.

Socialni deviace (social deviation) dvojsmysl tohoto pojmu spociva v tom, Ze je jim

oznacovan védni obor a zaroven pojmem oznaluje chovani, které porusuje nebo se
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podstatnée vychyluje od nékteré ze socialnich norem nebo od skupiny norem. Pojem
socialni deviace je SirSi nez socidlni patologie a vyjadiuje neutrdlni postoj ke zminéné
odchylce — je emocialné indiferentni (netikd, zda deviantni chovani je Spatné ¢i dobré)

(34).

Resocializace (social rehabilitation — socialni rehabilitace) jednd se o proces
znovuzaclenéni (reintegrace) jedince do spolecnosti. LéCba a rehabilitace se zamétuji na
fyzicka a psychickd poskozeni, resocializace umoziiuje opétovné ziskani potifebnych

socialnich znalosti a dovednosti (33).

Primarni prevence, Harm reduction, L.éCba a resocializace, Represe — tato tetrada

pojmii je zakladem protidrogové politiky CR a je nazyvana &tyfmi pilifi protidrogové

politiky (22).

Primarni prevence — je zaméfena na dosud nezasazenou ¢ast populace a klade si za

cile pfedejit zneuzivani drog nebo oddalit prvni setkani déti a mladych s drogou (44).

Harm reduction — v definici tohoto pojmu je dle WHO vyjadfeno, Ze jde o snahu
pfedchazet negativnim zdravotnim dusledkiim souvisejicim s urcitym typem chovani
nebo alespon tyto dasledky co moznd nejvice minimalizovat. Cilem intervenci
injek¢nich aplikaci drog je predchéazet ptrenosu viru HIV a dalSich infekci, k cemuz
dochazi prostfednictvim sdileného nesterilniho injekéniho materidlu a piipravkl

uréenych k vyrobé drog (29).

Lécba a resocializace jest spektrum programi 1€cby k abstinenci pro uZivatele drog,

ktefi se rozhodli s nimi skoncovat (22).

Represe — oproti prostému jazykovému vyjadieni potlacovani, utisku ¢i odveté se jedna
v ramci protidrogové politiky o aktivity spojené s omezenim vyroby a distribuce

nelegélnich drog formou prohibice (= absolutni zdkaz) a regulace (= vylouceni drog
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z nékterych situaci a omezeni dostupnosti). Opakem je legalizace a liberalizace =

uvolnéni nebo zmirnéni omezeni (44).

1.2 Drogy pied rokem 1989

Za dob hlubokého komunismu uzivani drog neprofilovalo navenek ani do takové
miry, aby se ve spolecnosti jakkoli toto téma zminovalo. Drogy a uzivani je néco
Spatného co bourd ideologii socialistické spolecnosti, a tak zistalo vse ,,pod pokli¢kou®.
Jak se vSeobecné vi, socialismus, jakoZzto tehdejsi idedl politicky a spoleCensky,
nepiipoustél chyby, a to ani v podob¢ jakychkoli problémii a nemoci, které by
spolecnost mohly postihnout. Proto jakykoli ,.delikt, vedeny jako protispoleCenské
jednani, pfechazel zamérné do latence, a to pro vyssi spolecenské cile. Skute¢nost byla
tehdy trochu jind, nez spole¢nost byla schopna zachytit. Jakykoli nesouhlas s politickym
systémem ¢i nespokojenost s ¢imkoli co by mohlo mit SirSi kontext, bylo zpravidla
razantn¢ a rychle potlaceno. Rezim byl jakymsi kontrolnim systémem, kterému
neuniklo téméf nic a nic co sméfovalo byt ndznaky proti nému nezilistalo bez odezvy.
Drogovéa problematika byla schovéna za instituce typu véznic ¢i socialnich a
zdravotnich zafizeni nebo ozdravoven a vychovnych zafizeni. Uzivani drog rezim
netoleroval, tudiz to spolecnost neznala. Uzivatelé ale existovali. Soustfed’ovali se do
skupin, které mély své vlastni zdroje. Existoval n€kdo, kdo umél vyrobit pozadovanou
psychotropni latku z prekurzori, které si dand skupina poméhala shanét v podobé
ur¢itych 1ékt (31, 2). Takové skupiny nebyly vzajemné propojeny, existovala zde
spolehlivost a nékde i schopnost poskytovat ur¢ité¢ druhy sluzeb (napt. proptijcovani
bytl1). Tento druh drogové scény jesté¢ dodnes preziva v malé mife na venkove, ale Ize
najit 1 malé skupinky v Praze (22). Mnoho véci bylo tehdy zakdzino a témét vse
prochazelo jakousi cenzurou. Poslouchat zakazanou hudbu, ¢ist zakézanou literaturu a
obchdzet potajmu dals$i zakazané véci mohlo cinit lidi, ktefi po takovych vécech
dychtili, otrlejsimi a budovat tak mentalitu, ktera se postupem ¢asu mohla vytvarovat az

do dnesni podoby, ale zda za to skutecné mize rezim je otazka spekulativni (31).
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1.3 Drogy po roce 1989

Vyvoj drogové situace po roce 1989 byl povazovadn za méné bouilivy, nez se
ptedpokladalo. To vSak nepfineslo Zzadnd vyznamna pozitiva pro jeji dalsi rozvoj a
exploraci. Nazory na uzivani drog a jejich nebezpeci se blizily spiSe Sifeni hysterie nez
objektivnim informacim. ,,PfenaSeCi” takovych informaci byly ve vétSin¢ ptipada
slozky, které dnes vykondvaji protidrogovou politiku (policie, ufednici, zdravotnici
politici a ¢lenové zdjmovych skupin). To mélo za nasledek zptisnéni drogové represe,
na jejimz konci stdla naptiklad trestnost drzeni drog pro vlastni potfebu (1. 1. 1999)
(31). Zakladnim stavebnim kamenem postkomunistické CSFR bylo v oblasti drog
slovo liberalizace. S uvolnénim politické atmosféry a nastupem demokracie pfibyla
lidem notna davka svobody a lidskych prav, ale i moznost pohybu pies hranice. Ceska
republika se po padu komunismu stala plsobistém fady mezinarodnich kriminalnich
skupin, zejména z tzemi byvalého SSSR, Balkanu, Itilie, Asie (Cina a Vietnam),
Stfedniho vychodu, Subsaharské Afriky a Latinské Ameriky. Tyto skupiny se spojily
s nékterymi skupinami z Cech a Slovenska a za vzajemné kooperace zadaly tvofit sité
nelegéalniho obchodu s drogami. Piipadn¢ dochdzelo ke konkuren¢nim bojim mezi
dvéma skupinami (24). Problémy, které cinily takové skupiny, spocivaly nejen
v pachani trestnych ¢inll v souvislost s OPL, ale také v informovanosti o u¢incich drog a
rizicich uZzivani. Drogy, které byly az dosud velkym tabu, zacaly plisobit zna¢nou
,heplechu u lidi, kteti propadli zavislosti. Protidrogova prevence se rovnala témef
nule. Skupiny soustfedéné kolem ,yvafici“ zaCaly budovat ilegalni sit obchodu
sdrogami a na trhu se diky otevienym hranicim objevily nové druhy omamné

psychotropnich latek (LSD, KOKAIN) (31).

Legislativa vySe zminénym zptisnénim drogové represe a trestnosti drzeni drog pro
vlastni potfebu (z 1. 1. 1999) predpokladala, ze dojde ke snizeni nabidky i poctu
uzivateli nezdkonnych drog, Ze se snizi incidence uzivani a ze nedojde ke zvySeni
nakladii spojenych se zneuzivanim drog. Ve vSech bodech se zakonodarci mylili. Piijeti

tohoto zdkonného opatieni bylo znacné ztratové. Stat mohl vynalozit ztratovych 37
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milionti jinde a efektnéji. Téchto 37 miliont predstavuje pouze naklady spojené
s trestnimi procesy 235 pachatelti a nezahrnuji vedlejsi naklady spojené se Skolenim,
nakupem techniky a materialu a mnoha dalSich vydajt. Proto lze toto Cislo brat za velmi
podhodnoceny finan¢ni udaj. Analyza (PAD) také potvrdila, Ze postup pii prosazovani
zakona, ktery byl vybérovy ¢i ndhodny, nikoli dle zésad oficiality a legality, vysledny
spolecensky néklad jesté snizil (22).

V roce 2001 byla zfizena Federdlni komise pro narkotika, jejiz prace nebyla piilis
ucinna kvili omezenym kompetencim, a proto velmi brzy zanikla. Po roce 1993 se vSak

zacala formovat nova drogova politika (22).

1.4 Drogova politika

Vyznamné ovlivnilo kroky vedouci k rozvoji této slozky politiky poznani, Ze se
uzivani drog promitd nejen ve zdravotnim stavu uzivatele, ale zejména do ekonomiky,
socialni a kulturni slozky na$i spolecnosti. Tato politika pfivedla na svét diky
restrukturalizaci nové odborniky a profesiondly nemedicinskych profesi. Navazala
vztahy s ostatnimi zemémi Evropy a Cerpala poznatky zjejich politik. Uzaviely se
mezinarodni dohody a jako budouci Clenskd zem¢ EU jsme byli tlaCeni smérem k

dekriminalizaci drog. CR stoji v soucasné dobé& na trovni zapadoevropskych kolegii (4).

Vyvojové trendy v protidrogové politice sleduje a zaroven urcuje Evropské
monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti (EMCDDA = European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction) a také Mezinarodni vybor pro
kontrolu drog (INCB = International Narcotics Control Board). V ramci republiky je
politika konana Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP) —
ustanovena 18. 8. 1993, jiz zastituje samotna vlada CR. Jakymsi ekvivalentem a
zaroven partnerem EMCDDA, aviak pouze vramci CR, je Néarodni monitorovaci
stiedisko pro drogy a drogové zavislosti (NMS) ustanovené RVKPP v ¢ervnu 2002. To

ma za ukol sbér dat, jejich analyzu a za podpory RVKPP vydavani Vyro¢nich zprav o
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stavu ve vécech drog v CR. Koordinaci aktivit ve vécech protidrogovych zajistuji na
mistni Grovni krajSti koordinatofi a dale i1 oblastni koordinatofi. Kraje jakozto
samospravni celky vytvareji a realizuji vlastni strategie protidrogovych opatieni.
Vroce 1994/95 byla zaloZzena Ministerstvem vnitra (MV) Nérodni protidrogova
centrdla (NPDC), kterd se stala souGasti samostatného Utvaru pro odhalovani

organizovaného zlo¢inu Sluzby kriminalni policie (4).

Jiz delsi dobu se v ramci celé Evropy konaji ¢etné mezinarodni konference na téma
drogy a protidrogova politika. Velké slovo v této oblasti ma Svétova zdravotnicka
organizace (WHO = World Health Organization). AvSak promlouvani k protidrogovym
opatfenim se nebrani ani ostatni mezinarodni organizace, které zajiStuji mezindrodni
stabilitu a ochranu (OSN = UN - United Nations, RE = CoE — Council of Europe ¢ili
Rada Evropy, EP = European Parlament, EK = EC European Commission ¢ili evropska

komise atd.).

V Evropé se vnyng&j§i dob& prevazna &ast hlasenych trestnych ¢&inti (dale jen TC)
porusujicich protidrogové pravni piedpisy tyka uzivani drog nebo drZeni drog pro
vlastni potiebu. V Ceské republice, Lucembursku, Nizozemsku a Turecku se vsak
hlasené trestné c¢iny poruSujici protidrogové pravni predpisy tykaji nezakonného

zachazeni a obchodovani s drogami (4).

Zajimavosti je, ze ve vétSin€ Clenskych statl je konopi nejcastéj$i nezakonnou
drogou, kvili niZ jsou porusovany protidrogové pravni predpisy. U nas a v Litve
pievladaji trestné &iny souvisejici s amfetaminy. V. CR tvoii amfetaminy polovinu
vSech trestnych ¢inl porusujicich drogové pravni ptedpisy ( 1 kdyZ je nejvice uzivanou
drogou konopi ), zatimco v Lucembursku je nejcasteji hlaSenou latkou kokain (4).

Hlavni cile Narodni strategie protidrogové politiky NSPP (22)

» SniZovani nabidky a poptiavky po drogiach a sniZovani rizik spojenych

s jejich uzivanim
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Jde zejména o potirani organizovaného zlo¢inu zapojeného do obchodovani
s drogami a vymahani zékoni ve spojitosti s distribuci drog a dale sniZzeni uzivani vSech

typi drog, v€etné sniZeni rizik a Skod, které mohou v jejich souvislosti nastat (22).

Zakladni cile evropské protidrogové politiky (32)

SniZovani nabidky

SniZovani poptavky

Koordinace, mezinarodni spoluprace a vyzkum

YV V V VY

Vyhodnocovani informaci

- jde o multidisciplinarni ptistup (mnohaoborovy)

Zakladni nastroje evropské protidrogové politiky (4)

» VSeobecna prevence ve Skolach

Dle definice Vokurky (42) se pod prevenci obecné rozumi pfedchdzeni nemoci nebo

pfedchéazeni zhorSeni nemoci nebo pfedchdzeni zhorseni celkového stavu nemocného.

V tomto piipadé je vSak pod pojmem vSeobecna prevence mysSlena prevence
primarni, kde dochazi k zabranéni zneuziti drog nebo oddaleni setkani déti a mladych
s drogou co mozna do nejpozdéjsiho véku a jde o prevenci dosud nezasazené populace
(44). Preventivni programy maji stanoveny pocet hodin a pfesné definovanou néapln a
standardizovany postup. Monitoring umoziuje zpétnou vazbu a tim zkvalitnéni vyuky.
Takovy pfistup k prevenci a intervenci ve $kolich ma napiiklad Ceska republika,
Recko, Spanélsko, Irsko, Italie, Kypr, Mad’arsko, Nizozemsko a Spojené kralovstvi.
Prvni Skolni preventivni program mél nazev ,,European Drug Abuse Prevention Trial
EU-DAP (Evropské studie prevence zneuzivani drog) a ukézal do budoucna slibné a

vyuzitelné vysledky. Projekt byl financovan Evropskou komisi a z(c¢astnilo se jej 143
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Skol, resp. 7 tisic studentll ze sedmi zemi. Vysledky dopadly néasledovné: EU-DAP
uvadi, ze v porovnani s kontrolni skupinou méli studenti ve sledované skupiné o 26%
niz8i pravdépodobnost denniho koufeni, o 35 % niZ8i pravdépodobnost Casté opilosti a o

23 % niZ8i pravdépodobnost uzivani konopi (4).

> Policie ve Skolach

Rozporuplné protidrogové prevence konané policii shledavaji rtizné odliSnosti.
Belgie, Francie i Spojené kralovstvi zastdvaji nazor, ze policejni slozky maji plsobit
pouze v oblastech své odbornosti (bezpecnost, trestnd Cinnost, vetfejny potradek) a do
konkrétni protidrogové vychovy nemaji zasahovat. Uniforma totiz mize mit opacny
ucinek, nez by prevence predpokladala. Piesto jsou aktivity provadéné policejnimi

slozkami ve Skolach v mnoha ¢lenskych statech i nadale bézné (4).

» Selektivni prevence

Selektivni prevence se zaméfuje na tu Cast populace, u které lze predpokladat
zvySené riziko uzivani drog (napt.déti alkoholiki, studenti, ktefi nedokoncili Skolu nebo
kteti maji zhorSeny prospéch). Tyto programy se vénuji vzdy celé rizikové skupiné bez

ohledu na uroven vystaveni jednotlivcl rizikovym faktortim (30).

» Selektivni prevence ve §kolach

Soustiedi se na mladé osoby s rizikem nedokonceni $kolni dochdzky. Na mladé s
problémy v chovani a studenty s problémy v socialnim chovani (problémy ve Skole
nebo v roding), studenty z prist€éhovaleckého prostiedi a ptislusniky etnickych mensin.
Skolni prospéch a dochazka do koly jsou ve skuteénosti dobrymi ukazateli problémi s

drogami a jejich monitorovani umoziiuje v€asnou a presnou intervenci (4).

> Prevence zamérena na rodinu
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Tak jako Ministerstvo vnitra vidi t¢zisté ucinné primarni prevence kriminality
v rodinach a Skolach, respektive ve vychové mladeze, tak i protidrogova opatieni
smétuji timto smeérem (19). Rostouci pocet déti, které stale diive zacinaji uzivat drogy,
nabyva alarmujicich rozmért, a proto je z4jmem k zlepSeni a zintenzivnéni prevence
zamétené na rodinu. V piedpubertalnim véku jesté prevazuje vliv rodiny nad vlivem
vrstevniki, tudiz je uloha rodiny v preventivnim zasahu vice motivujici, a proto i

uspésna (4).

> Prevence v obcich

Valnd vétSina programti selektivni prevence se provadi na urovni obci.
Pravdépodobné je tomu tak proto, ze jednotlivé socialni sluzby jsou koordinovany praveé
na této urovni. Tim, Ze se tato prevence odehravd na koordinované mensi Grovni,
mohou tak mistni normy upravit dostupnost a zpisob konzumace legélnich drog a
optimalizovat mistni sluzby. Maji tak dobré, mistné strategické pozice pro efektivni

programy protidrogové prevence (4).

» Kontrola kvality prevence

Kontrola kvality prevence je vzdy potiebnym ndstrojem a zvIlasté v piipadé vyse
zminéného ptevedeni kompetenci a odpovédnosti za prevenci na mistni uroven. Reakci
na kontrolu kvality jsou i1 programy a strategie k zajisténi jednotnych kritérii kvality,
standardi a technickych poradenskych sluzeb na mistni trovni. Podpora kol nebo obci
pii tvorbé Skolnich protidrogovych politik, zavadéni programi prevence a zajiStovani

minimalnich kritérii kvality (4).
Kontrola je potfebnou soucasti kazdého projektu, stejné¢ tak monitoring. Mé&ii se

ucinnost preventivnich opatfeni a analyza situace minulé i budouci. K tomu slouzi

nastroj zvany SWOT analyza, kterd zaind dominovat kazdému vyznamnému projektu.
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Ptikladem je Strategie prevence socialné patologickych jevii u deti a mldadeze, ktery pro

rok 2005- 2008 zpracovava MSMT (35).

Neméné dilezité je mit akreditované organizace i pracovniky zajist'ujici primdrni
prevenci. Problémy, se kterymi se spolecnost potyka, je definice pozadavkii na

akreditaci — nejlépe ji zatim vystihuji staty Recko a Rakousko (4).

» Lécba a minimalizace poSkozeni uzivateli drog

Vyplyvéa z dat EMCDDA o 1é¢bé a minimalizaci poskozeni pfi feSeni problému s
drogami a vymezuji ji dva hlavni dokumenty EU: Protidrogova strategie EU na obdobi

2005-2012 a Doporuceni Rady ze dne 18. cervna 2003 (4).

Lécba a minimalizace rizik (Harm reduction) se v uzSim slova smyslu vénuje
uzivatelim drog, ktefi je berou a nehodlaji pfestat. Jsou jim poskytovany v ramci
ruznych programii sluzby, které vedou nejen k minimalizaci zdravotniho poskozeni
uzivateld, ale i k sekundarni absenci kriminality, zdravotnich a jinych problému. Jde o
programy vymeény jehel, poskytovani kondomt, zdravotni a soc. pomoci, poradenstvi

atd. (22).

Stézejni je Groven poskytovani sluzeb a rozsah vyuziti, tedy do jaké miry se 1écba a
opatfeni k minimalizaci poskozeni uzivateli drog blizi k pivodné¢ zamySlenym
skupindm. Dilezitym faktem je, Ze jsou dostupné Udaje EU o epidemiologickych
ukazatelich, coz vytvaii fadu konkrétnich nastrojii pro shromazd’ovani dat. Nasledné se
zjistuji informace o poskytovani a vyuzivani 1é€by a sluzeb minimalizace poskozeni

uzivateld drog (4).
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» Substitué¢ni 1é¢ba zavislosti na opiatech

Substitucni programy existuji vice nez 39 let. Pro ¢lovéka, ktery se opakované
potyka s netspéchem o abstinenci, je metadonova (pfipadné subutexovd) substituce
schiidnou metodou. Podstatou substituce je nahrada nelegalniho pouli¢niho opiatu
(napf. heroinu, opia, braunu atd.) opiatem legalnim, mén¢ Skodlivym. Je prokazéano, ze
v substituénim programu mtze jedinec zit dustojny a plnohodnotny zivot, ktery
minimdlné zatéZuje rozpocet spolecnosti a zaroven organismus toho, kdo jej uziva (41).
Substituce methadonem je jednim z velmi kladné hodnocenych programt, alespon co
do minimalizace zdravotnich rizik uzivateld a spolecenskych dopadi. V Evropé byla
zavedena ve Svédsku roku 1967, o rok pozdgji v Nizozemsku a Spojeném kralovstvi a

poté v Dansku. Byla ale vyuzivana velmi sporadicky (4).

Koncem 80. let 20. stoleti se zavadéni substitucni 1écby methadonem jako lécebného
postupu vyrazné umocnilo pozitivnimi zkusenostmi. Do roku 2001 ji zavedlo 24 zemi
EU a mino ni také Bulharsko, Rumunsko a Norsko. Odhaduje se, Ze v EU bylo v roce
2003 na substituéni 1écbé vice nez 0,5 milionu uzivateld opiatl, coz predstavuje 1/3

nyni odhadovaného poctu, tedy 1,5 milionu problémovych uzivatel opiatt (4).

1.5 Stav drogové problematiky v Evropé

Kazda zevropskych zemi si diktuje své ndrodni protidrogové strategie, avSak
posledni dobou se zaCind ,zrcadlit“ efektivita v trendech takovych politik do
celoevropskych méfitek. Kooperace a koordinace v radmci celé Evropy se zdaji byt
efektivnim feSenim. Nova protidrogova strategiec EU na obdobi 2005 — 2012 jiz vyvstala
a prubézné¢ bude dochazet EMCDDA a Europolem k jejim kontroldm a jakési
»supervizi“, aby se dosdhlo pozadovaného efektu. Soucést prakticky vSech strategii
snizovani poptavky po drogéch je prevence, 1écba a vySe zminéné snizovani rizik (harm

reduction). Takové postupy aplikuje vétSina zemi EU, avSak ptikladd na jednotlivé
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slozky rtizny diraz. Stejné tak se moderni piistupy kloni k rozliSovani distribuce a
uzivani, coz piinasi na jednu stranu liberalizaci, ale zaroven zpfisnéni ze strany
stat, které povoluji drZzeni OPL pro vlastni potfebu, vyvstava otazka, jaké je toto
mnozstvi (vétSina statd ma odliSné nazory). Evropska unie pfistupuje k fenoménu drog
komplexné¢ — multidisciplinarné (4). Hlavni oblasti zdijmu EMCDDA nadale zGstava
ochrana zdravi a omezeni rizik, snizovani vyskytu krvi pfenosnych onemocnéni u
uzivateli drog, snizovani poctu umrti souvisejicich s drogami a vhodné mechanismy

pro monitoring a vyhodnocovani stavu v oblasti drog (43).

Pon¢kud znepokojivou skute¢nosti, v pohledu na informovanost vefejnosti o
drogéch, je vSeobecné povédomi, ze uzivani drog jest synonymum pro uzivani heroinu,
ale neni tomu tak zcela ve vSech statech. Uzivani drog injekénim zpisobem ma klesajici
tendenci. U nékterych statt je tomu dokonce naopak, ale predpoklada se, Ze je to jen
kvili nedostatku validnich informaci. Pokles injek¢ni aplikaci miize mit za nésledek 1
substituéni 1écba. Zajisté je zndm vztah mezi injekcni aplikaci a zdravotnimi problémy —
velké riziko predavkovani, infekci, trombodz aj. komplikaci. Programy na vyménu jehel
jsou jiz v evropskych zemich samoziejmosti, ale i v tomto pripad¢ jsou velmi odlisné co

se mnozstvi a dostupnosti tyce (4).

Velmi zévazné se jevi komplikace vyskytu infekce virem hepatitidy C (HCV), ktery
mezi uzivateli drog zOstdva téméf vSude vysoky. Néklady na 1éCbu problémut
souvisejicich s HCV u userti (uzivatelll) a exusert (byvalych uzivatelit) pravdépodobné
zustanou hlavni polozkou zdravotnich nakladt i v budoucnu (4). Jak tvrdi Urbéanek (39),
toxikomanie.

EMCCDA se domniva, ze dojde-li k ziskani ,,radoby* relevantnich informaci, které
budou poukazovat na ustup injek¢ni aplikace drog a snizeni vyskytu HIV a Zloutenky,
nastane nebezpeci, Ze dojde k uspokojeni v feSeni této problematiky a ,latentni

patologie® se zacne opét propagovat do spolecnosti a jejich statistik. I nadale je tieba
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nebrat uzivani injekéni cestou lehkovazné a jakékoli problémy ihned zachytit, protoze

jde o vetejné zdravi v celé Evropé (4)!

» Ceny drog v Evropé:

Stav uzivani druhé nejrozsitenéjsi nezdkonné drogy v Evrop€, kokainu, se relativné
stabilizoval. OvSem uZivani drog je udajné levnéjsi nez byvalo. Ceny v Evropé po
upravé o inflaci celkové poklesly u konopné pryskyfice o (19 %), rostlin konopi o
(12 %), kokainu o (22 %), heroinu o (45 %), amfetaminu o (20 %) a extaze o (47 %)
(4). Pro srovnani, dle Ndrodni protidrogové centraly, stal v roce 2001 v franu 1 g
heroinu méné¢ nez 0,40 USD (=cca 9,50,-). V Tadzikistanu a v O§ v Kyrgyzstanu stala
jedna davka pfiblizné 1 USD (Scca papyiia 1 - ceny drog v CR - v absolut. &islech

24.-), coz je ve srovnani s cenou této

drogy v Evrop¢é naprosto minimalni

“ s " . Droga 2004 2005
castka (21). V Belgii se totiz cena
. _ Extaze (tbl) 230 210
pohybuje okolo 41EUR/gram (=cca HaSE (g o o
1150,-) a na Kypru 100EUR/gram | Heroin (g) 1050 1090
. B Kokain (g) 2 300 2 260
(=cca 2800,-). Vzhledem k chudym 15D (dvia) 7 40
zivotnim podminkam jsou tyto zem¢ | Marihuana (g) 170 170
L. . . Metamfetamin (g) 1100 1020
stalymi producenty a vyvozci téchto e (@mg tol] 55 e

Zdroj: Situace ve vécech drog v Ceské republice v roce 2005 (38)

Pouli¢cni ceny  drog se
obtizné ziskavaji a jeSté obtiznéji interpretuji. Cenu ovliviluje Cistota latky, druh a
mnozstvi nakupované OPL, stejn¢ jako geografické faktory (napf. Zivot ve velkém
mesté €1 v lokalité, pravidelné trasy pro tranzit drog). Na cenach se taktéZ projevuji
uspésné zasahy protidrogové politiky, napt. ve formé naruseni dodavek. Analyza trhu
s cenami drog je velice obtizna. Je totiz skrytd v nezdkonném trhu a kvalita tdaja

z raznych zdroji mize mit nepfesny charakter, stejné tak metody sbéru dat byvaji
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znatné zkreslené. Bez ohledu na zkreslené tdaje, pro vétSinu typii drog statistiky
naznacuji, ze ceny drog v Evrop¢ klesly. Znepokojujici na poklesu cen je prognoza, ze
ceny jsou v neptimé umeie s dostupnosti drog, z ¢ehoz vyplyva, ze jsou pravdépodobné
drogy dostupnéjsi a jejich ptiprava levné&jsi nez kdy ptredtim. Historické udaje o
pouli¢nich cenach zcela nenapliiuji predstavy o validité a nékdy dokonce UpIn€ schézeji.

Vyvoj cen drog v Evropé sleduje nésledujici graf (4).

Graf 1 - Ceny drog v Evropé za rok 1999 az 2004 —v %

Trends in retail prices of drugs in Europe, 1999-2004
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Zdroj: Stav drogové problematiky v Evropé: vyroéni zprava za rok 2006 (4)

» Varovani uZivateli i odborné a ostatni verejnosti o existenci a rizicich

uzivani novych syntetickych drog (27)

Kromé hlavnich cilt si protidrogova strategie klade za ukol varovat vetejnost pred

existenci novych nebezpecnych drog. Tam, kde jiz selhala primarni prevence, je na
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misté projekt s nazvem EWS (Early Warning Systém), ¢ili systém vcasného varovani.
Nové syntetické drogy mivaji za nésledek i ¢etnd timrti, a to pro neznalost nebo vedlejsi
tginky. Ukolem tohoto systému je varovat (odborniky, 1ékafe, vefejnost aj.) pied témito
drogami a jejich G€inky nebo pfipadné instruovat k v€asnym opatienim v piipad¢, Ze je

jedinec takovym ucinkiim exponovan (27).

» Naklady nékterych zemi na protidrogovou politiku za rok 2004 (4)

o Ceska republika - 11 miliont eur = cca. 308 miliént K&
o Spanélsko - 302 az 325 miliont eur

o Kypr - 2,8 milionu eur

o Polsko - 51 milionii eur

e  Norsko - 46 milionii eur

. Lucembursko - 6 miliont eur v roce 2005

J Spojené kralovstvi - 2 miliardy eur v letech 2004-2005

Na Slovensku byly dle odhadu celkové vetejné vydaje na protidrogovou politiku
14,5 milioni eur (cca. 406 mil. K¢), z ¢ehoz vydaje na vynucovani zakona Cinily
priblizné€ 58% celkové ¢astky a na socialni a zdravotni péci zbylych 42%.

Porovnéani odhadt z roku 2002 s udaji za rok 1991 ukazuje, ze vetejné vydaje na

protidrogovou politiku podstatné vzrostly (4).
Finance na protidrogovou politiku jsou rozdélovany dle potiebnosti do krajt.

Zaroven jsou vyuzivany mistni zdroje financi. Vydaje, dle potfebnosti krajl, zndzornuje

za rok 2005 nasledujici graf.
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Graf 2 — v absolutnich ¢&islech
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Zdroj: Situace ve vécech drog v Ceské republice v roce 2005 (38)

> Konfiskace vynosii z TC

Vyznamnym ukonem v oblasti protidrogové politiky se stalo 24. tnora 2005
rozhodnuti o ,konfiskaci vynosii a majetku z trestné Cinnosti a nastroji trestné
¢innosti®. Cilem tohoto opatfeni je zajistit, aby vSechny Clenské staty mély ucinna
pravidla pro konfiskaci vynosu z této ¢innosti, za néz lze ulozit trest odnéti svobody na
dobu delsi nez jeden rok. VSechny clenské staty musely piijmout nezbytna opatieni k
zajisténi souladu s urCitymi ramcovymi rozhodnutimi EU do 15. bfezna 2007 (4).
Zakladni problém propadnuti majetku skytd nynéjsi legislativa ve fakultativné
vymezenych, ukladanych trestech propadnuti véci nebo propadnuti majetku. Odcerpani
vynosu, ktery je ,,lége artis* bezdivodnym obohacenim, ma mit charakter obligatorniho
opatteni, jelikoz pravni stat tvrdi, Ze nikdo nemd byt obohacen z pachani trestné
¢innosti. Je tedy naprosto opodstatnéné, aby pied tim, neZ bude pachatel potrestan, byl

zbaven toho na co nema pravni narok (8).
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1.6 Kriminalita

Kriminalita a ostatni odvozena slova vznikla z latinského slova crimen (zlo¢in) a
byla piejata do mnoha jazykl. Pojem kriminalita znamena zlo¢innost nebo trestnou
¢innost, je Uzce spjata s pojmy antisocidlni, socialné patologické jevy a socialné
patologické chovani (14). Jinak kriminalita oznacuje trestné chovani vyjadiené
souhrnem trestnych ¢ind spachanych v ur¢ité spolecnosti za urcité ¢asové obdobi.

Pojem je vymezen platnym trestnim pravem (zékon ¢€.140/1960Sb.) (34).

1.6.1 Zlocin oc¢ima davnych myslitelit a jeho dnesni podoba

Uvahy o pii¢inach a podminkéch kriminality spatfily svétlo svéta jiz v dobé feckého
Iékate Hippokrata. Ten se totiz domnival, Ze zloin je zptsoben duSevni nemoci,
pomatenosti. Oproti nému filozof Platon povazoval za pti¢inu zlo¢inu hloupost a nemoc
duse. Filozof Aristoteles byl toho nazoru, ze zloCinec je nepfitel spolecnosti, ale ptic¢ina
Htrestného* ¢inu neni v ném samotném, ale v prostfedi, ve kterém zloCinec Zije.
Vychézel z toho, Ze kladny i zdporny vyvoj ¢lovéka je urcen prostiedim, a Ze spachany
zloCin je vzdy odrazem urcité kultury. Ve starovéku ojedinéle nékteti filozofové, 1ékari
a historikové nahliZeli na zloc¢in jinak. Snazili se determinovat vztah mezi zlo¢inem a
Spatnymi lidskymi vlastnostmi. Poukazovali na vyznamné duasledky Spatné vychovy.
Recky filozof Sokrates vyslovil nazor, Ze lidé pachaji $patné skutky z nevédomosti a
stacilo by je spravné poucit o dobrém a zlém. Platon se domnival, ze i rozumny ¢lovék
se mlze dopustit skutku, které zli lidé pachaji a dokonce, ze o takovych skutcich dobfi
lidé sni. Hippokrates hledal souvislosti mezi télesnymi typy a psychickymi chorobami.
Podobnou otazkou se zabyval Aristoteles, ktery zjiSt'oval souvislosti mezi tvarem téla a
dusevnimi vlastnostmi. Jini zastavali nazor, ze lidské chovéni je jiz ureno a je

ireverzibilni (28).

Dlouhou dobu po téchto prikopnicich se zamysleni nad problémy spolecnosti

413

ubiralo smérem k presné determinaci toho co je ,,Spatné, k ukotveni takového jednani
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do nepsanych a pozdéji do psanych pravidel, Cili zdkoni. Asi od druhé poloviny
predminulého stoleti dochdzi v Evropé k prudkému nartistu zlocinnosti. Pachatelé
vynalézaji rafinované zplsoby, specidlni nastroje a metody k provedeni zlocinu.
Organizuji se zlocinecké gangy, zdokonaluje se zlo€in 1 boj s nim. Z historie vime, Ze je
to doba velkého rozvoje spolecenskych a pfirodnich véd. Zejména pak ptirodni védy se
staly pro kriminalistiku mohutnym zakladem. Zdokonaluje se dokazovani a plné se
vyuzivd véda, kterd rozviji kriminalistiku. NaneStésti je ale véda zbrani nejen
kriminalistd, ale pro jeji Siroké uplatnéni se dostdvd 1 do rukou =zlo¢incl a
organizovanych ,,band“. Kazdy rozvoj néceho byt zprvu uzitecného a pievratného

dokaze ta ,,Spatna“ ¢ast spole¢nosti pouzit na néco negativniho (28).

1.6.2 Kriminalita po roce 1989 dosud

Po listopadu 1989 se lidé, bohuZzel bez jakéhokoliv pfechodného obdobi, ocitli v
podminkach oteviené spolecnosti, a to zcela nepfipraveni. Demokratizace spolecnosti
byla vnimana spiSe jako kapitulace statni moci, kterd jim nyni otevird neomezeny
prostor k prosazeni skupinovych i individudlnich z4jml na ukor ostatnich. Pfechod na
trzni hospodaistvi dal také hospodarské kriminalit¢ nové moznosti uplatnéni. Vycet
takovych ¢inGt je Siroky. Od hospodarskych podvodd, danovych, uvérovych a
pojistovacich, zakladdni podvodnych firem, nekalé¢ soutéze, poruSovani autorskych
prav, zproneveéry, korupce, predstirani upadku firem, pfes drogovou a pocitatovou
kriminalitu atd. Na druhé stran¢ pfinesla technika a véda dokonalejsi prostiedky k

ochran¢ proti zloCinu a jeho odhalovani (28).

Velkou problematiku a do znacné miry mezinarodni obavy ptindsi prohlubujici se
rozdily mezi vyspélymi a zaostalymi zemémi. Vznik organizované¢ho zlo¢inu ma na
,»svédomi‘ nejen pasSovani drog, prostitutek a levné pracovni sily z nevyspélych zemi do
zemi vyspélych, ale i opaénym smérem ,,rozkvét™ nelegélniho obchodu se zbranémi a

finan¢ni podpory nelegalnich aktivit (napt. nebezpecné odpady) (37).
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V dnesni dobé do znacné miry hybe svétem politika a pravé i ta mize svym
nezdmérnym pusobenim negativné ovlivnit celé spoleCenské, hospodarské 1 kulturni
déni natolik, Ze vyvold rlst kriminality, rasismus i terorismus. Mohou se vytvofit
pfi¢iny a podminky k nésilné a majetkové trestné Cinnosti, zejména pii socidlnich
konfliktech, stavkach a demonstracich. To co se za norméalnich okolnosti v prubé¢hu let
prilis neméni je motivace trestnych ¢ini. Touha po majetku, sexualni motivy, osobni
rozpory preriistajici v nenavist zlistaly dodnes nejfrekventovanéjSimi motivy k pachéni
trestné Cinnosti. Drogova kriminalita je na rozdil od ostatni (vyjma jest¢ mladsi
kriminality pachané na informacnich technologiich) zélezitosti relativné mladou a

v kazdém ptipad¢ nemén¢ alarmujici (28).

Priciny a podminky kriminality je mozné najit téz v legislativé v podobé mezer
v zakonech. Na jedné strané dala zména rezimu za vznik GspéSné podnikatelské vrstvy,
zvykli. Neni pochyb, Ze podminky a pfi¢iny kriminality jsou zavislé na uspofadani a
stavu spolecnosti. Podle neékterych zdrojui je zvySena kriminalita vedlejSim produktem
demokratické spolecnosti. Demokracie nema totiz dostatek ucinnych obrannych
mechanismii proti tomu co ji Skodi. Paradox spociva v tom, Ze pokud by takové
mechanismy meéla, nebyla by demokracii, ale stala by se diktaturou. Proto se kazda

demokraticka spole¢nost potyka se zvySenou kriminalitou. (28)

Sledovani dat o vyvoji kriminality v delSim ¢asovém intervalu vypovi o trendech v
kvantitativnich 1 kvalitativnich ukazatelich. Kriminalitu Ize pozorovat jako celek nebo
jednotlivé v podani problematiky pachateli a obéti. V poslednim desetileti expanduje
zlo€in organizovaného typu na vysokou uroven, stejn¢ tak rozsahla finan¢ni kriminalita,

drogova a kriminalita pocitacova (37).

N 24

samotnou podstatu demokracie naseho statu, tedy trestné ¢iny podle prvni hlavy zvlastni
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casti trestniho zakona (utoky, jejichz cilem je narusSeni statniho zrizeni, uzemni
celistvosti, samostatnosti nebo obranyschopnosti), jsou velmi alarmujici motivy
skutkové podstaty pravé takovych, ale 1 ostatnich trestnych ¢inii. Vzhledem k rozvoji
nejriznéjsich obort lidské ¢innosti dochazi k pronikéni trestné ¢innosti do novych sfér,
a proto by mély vést tyto skutecnosti k uvaham o kvalité vztahu ¢lovéka k ¢lovéku, jeho
hodnotové orientaci a také o vztahu skupin uvnit spolecnosti. Kriminalita zde bude
urCité 1 nadale, ale je na pravnim stat¢ (k némuz sméfujeme), aby se nevymkla jeho

kontrole (28).

» Vyvoj kriminality poslednich let

Policie CR byla v roce 2005 zatizena 344 060 evidovanymi trestnymi &iny. Nejvice
TC bylo spachano recidivisty a osobami pod vlivem alkoholu. V ramci dlouhodobéjsi
prognézy doslo k pozitivnimu vyvoji. Vrcholu v evidovanych TC bylo dosazeno jiz v

cvwr

roku 1993) (15).

NejvyraznéjSich vykyvi ve vyvoji kriminality, ve smyslu poklesu poctu zjisténych
TC, je na prvnich mistech hospodaiska kriminalita, dale stagnuje nasilna kriminalita.
Problémem zlstava zvysujici se pocet loupezi (na financnich institucich) (15).

Pocty majetkové kriminality vykazovaly v roce 2005 stejné hodnoty jako o rok
diive, stejn¢ na tom byly i vloupani do bytu a kradeze automobilu a véci z néj. Poklesl
pocet kradezi pii vloupani do rekreacnich objektidl, ale vzrostl pocet evidovanych

kapesnich kradezi (15).

Vyvoj evidovanych trestnych ¢ini za devét let, tedy od roku 1994 do roku 2003,

demonstruje nasledujici graf ze studie Institutu pro kriminologii a kriminalni prevenci.
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Graf 3 — v absolutnich ¢&islech

Trestné ¢iny evidované Policii CR v letech 1994-2003
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Zdroj: Kriminalita v roce 2003 (15)

Preventivni programy zaméiené na kriminalitu maji, stejn¢ jako v protidrogové
sféte, 3 hlavni slozky. Primarni, sekundérni a tercidrni prevenci. Primarni je prfedevsim
ukolem rodiny — pusobit vychovné proti pachéni kriminality (dosud nezasazena Cést
populace). Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci, pfipadné skupinami, u
nichZ je vyssi pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obét'mi trestné Cinnosti.

Terciarni prevence je zaméfena na resocializaci pachatelti TC ¢i kriminalné zasaZzenych

osob formou (rekvalifikaci, poradenstvi a jinou pomoci) (19).

Dalsi dalezité pojmy skyta primarni a sekundarni drogova kriminalita. Primdrni
drogova kriminalita zjednoduSené oznacuje osoby, které se dostaly do konfliktu se
zakonem, respektive ty, kterych se tykaji paragrafy 187, 187a, 188 a 188a trestniho

zékona ¢.140/1961 Sb. Za sekunddrni drogovou kriminalitu jest povazovana veskera
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dalsi trestnd cinnost uzivateld drog a to zejména ta, kterd souvisi s obstaranim

finan¢nich prostfedki za ucelem potizeni drogy (40).

1.6.3 Boj s organizovanym zlo¢inem

Jak tvrdi definice Policie CR (22), je organizovany zlo¢in druh skupinové, zavazné,
organizované trestné Cinnosti pachané vice nezli dvéma osobami, vyznacujici se
dlouhodobosti, rozdélenim Ccinnosti, planovitosti, konspirativnosti a mezinarodnim
propojenim, s orientaci na dosazeni maximalnich ziskti nebo na ziskani vlivu na vetejny

zivot ve spolecnosti bez ohledu na pouzité prostiedky.

Piistup Ceské republiky v boji proti organizovanému zlodinu je velmi dileZzitou
prioritou bezpecnosti politiky. Jiz v roce 1999 byly vytvofeny specializované skupiny
pro boj se zlo¢inem. Jako u protidrogové politiky jsou 1 v této sféte pribézné provadény

komplexni analyzy, které maji vypomahat situaci fesit a reagovat na zmény (22).

Priority boje s organizovanym zloc¢inem (8)

snaha o od¢erpani vynosu z trestné ¢innosti (zdkonem upravena)
nelegalni zaméstnavani (imigracni oddéleni)
kradeze motorovych vozidel (organizovanych skupin)

trestnd ¢innost proti zZivotnimu prostiedi a kulturnimu dédictvi

vV V V V V

zneuzivani informacnich technologii (novodobé kriminalni ¢innost)

Jiz zminéné odCerpani vynosu z trestné cinnosti ukdzalo, ze zabavovéani a
konfiskace nezdkonné¢ nabytych prostfedki je velmi ucinnou metodou proti
zlo¢ineckym organizacim. Ty jsou totiz ptipraveny o vysledek svého jednani a ptipadné

i o prostiedky k pachani dalsi TC. Hrozba ztraty prostfedkii a vytézku z takové ¢innosti
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se tedy jevi jako ucinna prevence. Pachatelé¢ nésledovné ztraceji motivaci k pachani

organizovang trestné ¢innosti (8).

Nelegalni zaméstnadvani dava do ,,vinku® velké PRO zloCineckym organizacim.
Osoby, pusobici v takovychto organizaci na naSem uzemi, pochdzeji predevSim ze
zahrani¢i. Pronikaji k nam za pomoci krycich firem, diky nimz dostavaji povoleni k
pobytu za téelem zaméstnani. Casto pravé piistdhovalci riiznych etnik zakladaji na
tizemi Ceské republiky obchodni spole¢nosti a ty jsou poté zékladnou pro nelegalni

migraci, obchodovani a personalni zdroje zlo¢ineckych organizaci (8).

Dals§im ze zavaznych problémt, ktery se prozatim nedafi zcela upokojivé fesit, je
organizovand kradez motorovych vozidel. Ty totiz tvofi aZ jednu tfetinu veskeré
majetkové trestné ¢innosti v CR. Udajné jde o problémy s evidenci motorovych vozidel,

neexistenci spolehlivého identifikaéniho znaku vozidel (8).

TC v oblasti kulturniho d&dictvi jsou zaméfeny na mobiliarni fondy, napadani
cirkevnich objektl, kradeze uméleckych dél a riznych artefakti na hibitovech a

archeologickych nalezistich (8).

Hlavni cast drogové scény se odehrdva formou organizovaného zlo€inu. Ty staty,
které proti ni bojuji, se ji snazi eliminovat riznymi represivnimi zptisoby. Na konci
takové represe stoji (pred vlastnim soudem) policie (2). Ceska republika, v ramci
oddé€leni protidrogové policie, potada Cetné protidrogové akce, jejichz tiskové zpravy
jsou k dispozici na internetovych strankdch Ministerstva vnitra. Od roku 2003 do r.

2006 bylo uskute¢néno 35 takovych akci - kazda nese své , kryci® jméno (21).
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1.7 Hlavni legislativni podklady spjaté s OPL dle Honeje (7)

v' Mezinarodni imluvy do roku 1938
Mezinarodni tmluva o opiu (Sanghaj 1909)
Mezinarodni timluva o opiu (Haag 1912)
Mezinarodni umluva o opiu (Zeneva 1925)

Umluva o omezeni vyroby a tipravé distribuce omamnych latek (Zeneva 1931)

v' Odraz mezinarodnich amluv v oblasti omamnych jedi z let 1900 - 1938
v Ceskoslovenskych zikonech
Zakon z roku 1923
Opiovy zékon z roku 1938

v' Mezinirodni imluvy v oblasti omamnych jedi a psychotropnich latek
v letech 1945 - 1998
Protokol (1946)
Jednotna umluva o omamnych latkach (1961)
Protokol o zménach Jednotné umluvy o omamnych latkach (1972)

Umluva o psychotropnich latkach

v' Domaci legislativa po roce 1945
Zékony proti alkoholismu (37/1989 Sb.)
Seznamy drog

Trestni zdkon ( 86/1950Sb.)

v' Domaci legislativa po roce 1990
Trestni zakon ( §187, §188, §188a)
Trestni zakon ( §187a)
Ptestupkovy zakon ( §30)
Zavazny pokyn policejniho prezidenta (12/1999)
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Ptiloha k zdvaznému pokynu policejniho prezidenta (39/1998)

Ptiloha ¢islo 1 k Zavaznému pokynu policejniho prezidenta (12/1999)

Zékon o navykovych latkach (167/98Sb.)
Zakon (112/1998Sb) (45)

Projekt analyzy dopadt novelizace drogové legislativy (PAD)

1.8 Prosazovani zakona ve spojitosti s drogami

Statistiky vlastniho prosazovani zékona se réizni od trestnich stihani Policii CR.

Ptikladem jsou informace z Tabulky 2, kterd nese udaje o odsouzeni osob dle trestniho

zakona za rok 2004 a Tabulky 3, kterd je statistickym zdrojem policii evidované

kriminality za rok 2004. Vzhledem k rozdilnym tdajim je vzdy dulezité hledat validni

informace, a to konkrétné definovaného vzorku i zdroje.

Tabulka 2 - Odsouzeni podle paragrafii tr.zakona v roce 2004%*) - v absolutnich ¢islech

v tom
Paragraf trestniho zakona a jeho nazev Celkem obcané CR cizinci
Total Czech -
= Foreigners
citizens

Criminal Code section and
its title

Zdroj: Odsouzeni podle paragrafii trestniho zdkona v roce 2004*) (3)
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Tabulka 3 - kriminalita za obdobi od 1.1. do 31.12.2004 CR — v absolutnich ¢&islech

ztoho | Celkem | Objasnéno
I ukonceno | V prové- . Doda-| Pod | Alko-| Reci-
Nazev Zjisténo| hrovarovani| fovani | FOCt | tecne | viivem| hol | diviste
Podavani alk. napojii mladeZi 104 101 6 95 1 21 21 22
Ned.vyr. a d.psych.l. ajedi pro J 2 301 2224 132 2148 47 109 10| 1053
Siteni toxikomanie 239 234 5 23 4 19 0 113
Ned.vyr. a d.psych.l. a jedi pro
S 263 251 15 237 3 10 2 117
Ned.vyr. a d.psych.l. a jedi pro
\ 283 273 11 266 9 14 1 166
Spachano skutku Stihano, vysetifovano osob Skody
v tis. K¢
Reci-
Déti Miadistvi| MladeZi | Celkem | divisté | Déti | Mladistvi | Zeny | Celkem | Zajisténo
9 13 22 99 17 6 17 33 0 0
61 183 243 1768 698 57 163 255 0 1828
14 26 40 64 21 4 15 11 0 0
2 15 17 173 71 2 10 16 0 0
5 9 13 144 69 3 6 28 0 0

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR (18)

Policii evidovana kriminalita, ve spojeni s omamné psychotropnimi latkami za
pfedminuly rok, vykazuje ve srovnani s rokem 2004 mirné zlepSeni. Zda-li je mozné
pricist toto pozitivum represivni slozce legislativy a policejniho orgéanu, lze jen tézko

odhadnout.

Tabulka 4 - kriminalita za obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2006 CR - v absolutnich &islech

ztoho |[Celkem Objasnéno
ZJiSténo | ukonéeno | v prové- Doda-| Pod |Alko-| Reci-
Nazev provéfovani| fovani |Pocet| teéné | vlivem | hol | divisté
Podavani alk. napoju mladezi 98 97 1 94 3 17 17 29
Ned.vyr. a d.psych.l. a jediipro J 2267 2202 89| 2111 52 111 10| 1031
Sifeni toxikomanie 158 156 2| 155 0 9 0 51
Ned.vyr. a d.psych.l. a jed(ipro S 281 268 15 264 6 12 2 132
Ned.vyr. a d.psych.l. a jediipro V 209 201 10 193 6 9 0 121
Spachano skutki Stihano, vysetfovano osob Skody

Nezletili | Mladistvi Déti Reci- | Nezletili | Miadistvi v tis. K&
1-14let | 15-17let | 117 let | Celkem | divisté | 1-14let | 1517 let | Zeny | Celkem | Zajisténo
7 14 21 88 28 7 13 23 0 0
101 208 306 1852 773 72 159 290 0 0
22 26 47 53 1 18 11 6 0 0
1 9 10 184 80 1 8 17 0 0
1 6 7 120 59 0 5 22 0 0

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR (19)
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Nasledujici graf Narodni protidrogové centraly specifikuje, kolik procent drogovych

trestnych ¢int tvofily v roce 2005 konkrétni druhy drog.
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roy roy v Jiné drogy: 2.9 %
zmiriovani nebo ruseni —Q'L\LSD_ o
trestd odnéti svobody v Kokain:23% A\ \
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Za urcité sledované obdobi

piijalo nékolik zemi Zdroj: Situace ve vécech drog v Ceské republice v roce 2005 (38)
legislativni upravy, které

stanovuji maximalni mnozstvi drzeni drog pro vlastni potiebu (4).

Slovensko mé v novém trestnim zakoniku z roku 2005, jehoZ Uc¢innost se datuje k
1.1. 2006, v oblasti drogovych delikti ukotven paragraf 135 (stihan dle paragrafu 171),
ktery zavadi dva rtizné trestné Ciny drzeni drog pro vlastni potiebu. Zaprvé se jedna o
drzeni ne vice nez tFi davek, které je klasifikovano jako trestny ¢in a mize za n¢j byt
uloZen trest odnéti svobody az na 3 roky. Zadruhé se jednd o drzeni ,,vétSiho mnoZstvi‘
(ne vice nez deset davek) a zde mize byt uloZen trest odnéti svobody v trvani nejvyse 5
let. Drzeni mnozstvi vétsich, nez jsou tato, jsou stihdna dle paragrafu 172 — vySe trestl
se pohybuje v rozmezi 4-10 let a u pritézujicich okolnosti 10-15 let. U znac¢ného
rozsahu drzeni drog 15 az 20 let a 20 az 25 let nebo dozivoti za drzeni drog ve velkém

rozsahu (47).
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Zdroj: Situace ve vécech drog v Ceské republice v roce 2005 (38)

1.9 Kriminalita a OPL oc¢ima autora

Kriminalita, jakozto fenomén od dob svého vzniku, je stéle ,,opévovanym® tématem.
Od prvobytné pospolné spolecnosti se cile kriminality méni pfimoimérné s hodnotami,
které si vyvijeci se spole¢nost neustale navysSuje. Stejné jako difive se i dnes za obét’
povazuje Clovek, jeho zajem, hodnota, movitost nebo prava. Vzdy se posuzuje vztah
osoby poskozené k objektu trestného Cinu a dale vztah pachatele k obéti a ostatni
okolnosti. Dne$ni trestni pravo, které proSlo mnoha lety uprav a novelizaci, nezna
jiného pachatele nez fyzickou osobu. Od davnych dob je snaha potrestat pachatele,
ktery Casto zastava skryt za vSeobecnym nevédomim. Idedlem by snad byla kontrola
nad vSemi trestnymi ¢iny, ale problém by mozna pozdé¢ji spo€inul nad determinaci

hranice demokracie (ve smyslu soukromi) a programované spolec¢nosti se strukturou
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diktatury — spolecnost by si totiz pravdépodobné urcila piisngjsi pravidla, normy i
zakony.

Zasadime-li kriminalitu do politického kontextu, kam bezesporu také nalezi, mohli
bychom se zamyslet tfeba takto. Politicky ¢inné organy, maje na starosti hospodateni
statu, se neustdle snazi hledat zpisoby, jak zabranit schodku statniho rozpoctu. Neni
dne, aby si obfan nemusel ,,Jamat hlavu®, kam az nés neustalé zadluzovani zavede a
pritom by stacila jedna ,,radoby bazalni“ véc - nepachat kriminalitu. Veskeré naklady
spojené s opatfenimi proti ni i ty, které vznikaji v jeji souvislosti, by byly mozna
schopny béhem nékolika let (berte tento hypoteticky casovy exkurz s rezervou) tento
schodek urovnat a nas$ stat by nasledné mohl ,,zafit™“ na Spi¢ce evropskych statl. Jak
prosté a presto neredlné. Ne snad kviili cesté, kterd by se k takovému ¢inu musela urazit,
ale opét kvuli tém, diky nimz vlastni kriminalita vznikla - lidem! Pfiroda ma také mezi
ostatnimi zivoCichy této planety své pachatele - zlod¢je i zabijaky, kruté rodice i jiné
agresory, ale srovnavat jakykoli Zivocisny druh s lidstvem a jeho potencidlem by bylo
irelevantni. Nasvédcuje tomu 1 letity argument, ktery fikda, ze neni jiného tvora na
planeté nez je clovék, ktery zabiji pro zdbavu. Chamtivost, zavist, nendvist a zlost jsou

dostatecné Spatnymi vlastnostmi proto, abychom byli pravé my ti jedini Spatni!

Spolecnost determinovala drogy jako cosi patologického, a to zcela opravnéng.
Nejen ze zpravidla vedou ke spolecenské desintegraci jedince, zméné povahovych a
intelektudlnich stranek osobnosti a mnoha fyziologickym patologiim, ale taktéz
vyznamné ovliviiuji okoli takového jedince, coz musi byt pro kazdého znas
alarmujicim faktem. To, ze se ,user” utapi v realité, kterd stou skuteCnou ma jen
pramalo co spole¢ného je okolnosti, ktera nema v o¢ich kohokoli znas vzbuzovat
jakékoli predsudky. Kazdy je svym vlastnim panem a dokud nebude svou ¢innosti
zasahovat do prav a svobod nékoho jiného, ,,neni* diivod mu v takovém jedndni branit.
Spolecnost si vytycila ur¢ité mezniky, které jsou ukotveny v legislativé statu a jimiz se
musi kazdy obcan fidit. V neprospéch zminéného lze konstatovat, ze ne pokazdé plati:
,»Co je dobré pro stat, je dobré i pro jedince®. Byt tato informace plsobi v tomto

okamziku prodrogové, neztotoziuji se suzivanim, pouze nastiiuji problematiku
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relevantnosti spoleCenskych norem v podobé toho, co se povazuje za dobré a Spatné.
Jsou totiz taci, ktefi si uzivanim drogy zaopatiuji ,,lep§i Zivot. Ziji ve svém svété, ktery
si dobrovolné vybrali (samoziejmé ne vSichni). Droga jim tedy dava to, co jim zivot
nemohl poskytnout. Stavy, které mnohondsobné pred¢i ten nejkrasnéj$i zazitek nas
,»obycejnych® lidi (mysleno téch, kteti neuzivaji), pocity, jez naplni pohar vSech tuzeb a
prani. Je snad n¢kdo, kdo mize s Cistym Stitem konstatovat: ,,Tento pocit bych nechtél
zazit.“ Hlavné proto se =z abstinentll stdvaji experimentatoii, z experimentatoru
konzumenti, z konzumentli zavisli. VSe se v tomto procesu odviji od emoci, psychické
stability, socidlniho prostfedi, ekonomické situace i zivotnich cilii, Zebfickli hodnot a
mnoha dalsich faktord, které se inkriminovaného jedince tykaji. Véda a letité poznatky
odbornikll jiz dokdzaly pojmenovat mnoho pfi€in 1 zpisobli vzniku zavislosti, které
byvaji casto 1 klicem k uspésné rehabilitaci v resocializaénim procesu. Problém se miize
jevit v mnohosti takovych determinaci 1 pfistupti a diferentnich moznostech aplikace. Je
pravdou, ze nikdy nevime, ktery ztéch mnoha zptisobli je ten spravny, at’ uz jde o
vyty€eni piiCiny vzniku zavislosti nebo volby zptsobu jejiho odstranéni. Véda jesté
neni tak daleko, aby mohla stanovit specifick¢é pozadavky na 1écbu u kazdého
jednotlivé. Proto je zatim v potfadku, ze jiny odbornik a jiny klient = jiny pfistup.
Samoziejmé, ze vySe uvedené neni pouze pozitivem, ale zarovein velkym negativem.
Klient, u kterého terapeut zvoli nevhodnou metodu, nebude v takové 1écbe pouze
nespokojen, ale je velkd pravdépodobnost, Ze nedojde k abstinenci nebo se piipadné
dostavi relaps, o divére v 1éCbu dalsi ani nemluveé. Lze jen tézko ptepokladat, ze by
organy protidrogové politiky ,,zasely* natolik dobfe, aby ,,sklidily* neexistenci nebo
alespon zanedbatelné mnozstvi uzivatelti drog. Dle mého nazoru se i nadale musi véda
vénovat 1é¢be (potazmo i resocializaci) drogovych zavislosti. Ze stejného diivodu budou

protidrogové obory vytizenym a zaddanym spolecenskym ,.artiklem*.
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1. Cil

Cilem mé bakalafské prace bylo zdokumentovat odliSnosti v pfistupu policie a
vetejnosti k drogové problematice. Poskytnout nahled na odliSnost v informovanosti v

oblasti drogové problematiky spjaté s kriminalitou.

2.2 Hypotézy

Na podkladé stanovenych cilii jsem si zvolil nésledujici hypotézy:

Hypotéza 1:

Policisté riznych utvart pristupuji k problematice kriminality a OPL

liberalnéji a rozvéazn€ji nez-li ostatni obCané - vyjma téch, ktefi maji

zdravotnické a socialni vzdélani.

Hypotéza 2:
Policisté jsou informovangjsi v oblasti drog oproti vefejnosti - vyjma

téch, ktefi maji zdravotnické a socialni vzdélani.
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3. METODIKA

3.1 Metodicky postup

Pro ziskani potifebnych dat byla pouzita kvantitativni metoda sbéru informaci —
dotaznik (PFiloha 1). Respondenti z vefejnosti byly ziskdni ndhodnym vybérem.
Jednalo se o obcany zijici v JihoCeském kraji. Nejvétsi ¢ast znich tvofili
ceskobudgjovicti obcané, dale obfané z mest Tiebon, Trhové Sviny, Lomnice nad
LuZnici a Jindfichtiv Hradec.

Skupina policist, kterd tvofila druhou polovinu vyzkumného vzorku, byla vybrana
z nékolika oddéleni Policie CR v Pisku, Ceskych Bud&jovicich a Trhovych Svinech.

Struktura otdzek byla koncipovana tak, aby byla motivujici. Vzhledem k vétSimu
rozsahu otazek (tficet devét), muselo jit o motivované respondenty a srozumitelné znéni
otazek pro Siroké vékové spektrum respondentli. Dotazovany byl ujistén, Ze je dotaznik
zcela anonymni a nemtze mu nijak uskodit.

Prvni ¢ast dotazniku nese pouze identifikacni udaje — vek, pohlavi, vzdélani. Dalsi
¢ast obsahuje otazky spojené s drogami, na které Ize odpovédét zpravidla piimo, bez
ptiliSného promysleni. Prostfedni ¢ast se vénuje otdzkam drog a kriminalit¢ a zejména
nékterym situacim, které vyzaduji vétsi davku pozornosti a premysSleni. Zavér je
vénovan otazkam volnéjsiho charakteru.

Dotaznika bylo rozdéno celkem 144 ks. Byly urceny pro respondenty z vefejnosti a
od policie. Navratnost byla vzhledem k selektivnimu vybéru a pfimé viditelnosti na
cilovou skupinu velmi vysoka (98%). Vyfazenych dotaznikli nezpusobilych pro
interpretaci a statistiku bylo z fad policie 7% a z vefejnosti Cinily vytazené dotazniky
9% z celkového mnozstvi vyplnénych a vracenych dotaznikii. K interpretaci bylo uzito

118 dotaznika.
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3.2 Charakteristika souboru

Cilovou skupinu tvofilo 118 respondentil. Z fad policie bylo k vyhodnoceni uzito 59
dotaznikd (44muzl a 15 Zen), stejné mnoZzstvi 1 z fad vefejnosti. Selektivné byl dotaznik
vymezen pouze pro skupinu obcani, kteti dovrsili osmndcti let a nemaji zdravotnické a
socialni vzdélani. Soubor respondentd, ktery je pfevaznou meérou interpretovan a
graficky znazornén v podskupindch muzi policie, Zeny policie, muZi verejnost a Zeny
vefejnost, je v piipadech, kdy se jednotliva v data v podskupiné€ nelisi vice jak o 5 %
znazornén a interpretovan pouze v hlavnich skupinach,tj. POLICIE a VEREJNOST.

Duplicité¢ zkoumaného vzorku bylo zamezeno provadénim sbéru dat ve stejny ¢as —
sbér dat probihal v tinoru a bieznu roku 2007. Pro ziskani stejného druhu vzorku z obou
skupin (policie a vefejnosti) byla uZzita korelace dle primarniho vzorku, za ktery byla
onacena policie. Tento postup byl zvolen kvili odlisnému mnozstvi muzii a Zen
v fadach policie. Stejnym zptsobem byl ndhodnym vybérem upraven nepomér ve
vzdélani. Tato selekce byla potiebna proto, aby oba vzorky byly co mozna nejvice
podobné a zpiisobilé k interpretaci.

Z celkového poctu dotazovanych policistil jich bylo 20 vysokoskolsky vzdélanych,
ostatni stiedoSkolsky vzdélani. Podobného poméru bylo ziskano i z fad vetejnosti (Graf
2). Pocet muzli a zen byl zcela totozny v obou vzorcich a to v poméru 44:15 muzi/Zeny.

Vékova struktura respondenttl jiZ byla nepatrn€ odli$né (Graf 1).
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4. VYSLEDKY

Vysledky dotaznikové metody vyzkumu byly vyhodnocovany procentuelné,
v absolutnich ¢islech 1 v medianech. Jako zobrazovaci metoda byla uZita forma graft a
tabulek, kde zvolené druhy grafického zobrazeni byly ménény v zévislosti na naro¢nost
a ptrehlednost. Dotaznik obsahoval uzaviené i oteviené typy otdzek. K vyhodnoceni

byly uzity pouze ty dotazniky, které mély vSechny otazky nalezité zodpovézeny.

Graf 1: V¢k dotazovanych ( vyjadieno v absolutnich ¢islech).

Vékové zastoupeni 0047 a vice let

. 36 - 46let
‘2 40
S 36 i 12
3 W 24 - 35let
S 32
3 2 O 18- 23let
2 24 18
% 20 20
'S 16
o
> 12 - 6 4
s 8
2 . 7 7
> )
R == 1 Kl |

muZi policie Zeny policie  muZi vefejnost Zeny vefejnost

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢.2 — Priloha 1. Od policie bylo 12 (27,3%) respondentll muza ve véku 24
az 35let, 20 (46%) respondentll muzii ve véku 36 az 46let a 12 (27,3%) respondentl ve
véku 47 let a vice. Policistky Zeny byly 2 (13,3%) ve véku az 35let, 7 (46,7%) jich bylo
ve véku 36 az 46let a 6 (40%) jich bylo ve veku 47 let a vice. Z veFejnosti byl 1 (2,3%)
respondent muz ve véku 18 az 23 let, 13 (29,5%) respondentl muzi ve véku 24 az
35let, 18 (40,9%) respondent muzli ve véku 36 az 46let a 12 (27,3%) respondentli
muzl ve véku 47 let a vice. Z Zen z verejnosti byly 4 (26,7%) ve véku 24 az 35let, 7

(46,7%) ve veéku 36 az 46let a 4 (26,7%) ve veéku 47 let a vice.
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Graf 2: Vzdélani dotazovanych ( vyjadieno v %).
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Otazka ¢.3 — Priloha 1. Ze 44 dotazovanych muZzi policisti bylo 26 (38,6%)
sttedoskolsky vzdé€lanych, 1 (2,3%) s vysSim odbornym vzdélanim a 17 (38,6%)
vysokogkolsky vzdélanych. Zen policistek bylo 12 (80%) stiedoskolsky vzdélanych a
3 (20%) vysokoskolsky vzdélané. Z muzi z veFejnosti byly 3 (6,8%)
respondenti vyuceni nebo s nastavbou, 22 (50%) stfedoskolsky vzdélanych, 1 (2,3%)
s vy$§im odbornym vzdélanim a 18 (40,9%) vysokoskolsky vzdélanych. Skupinu
respondentli Zen z veFejnosti tvorily 2 (13,3%) s vyucenim ¢i nastavbou, 9 (60%)
sttedoSkolsky vzdé&lanych, 1 (6,7%) svysSim odbornym vzdélanim a 3 (20%)

s vysokoskolskym vzdélanim.
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Graf 3 a 4: Alkohol jako droga ( vyjadieno v %).
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Otazka ¢.4 — Priloha 1. Na otazku: ,,Myslite si, Ze se da alkohol povaZovat za
drogu?“ Odpovédélo 46 (78%) policisti muzi a Zen, Ze alkohol lze povazovat za
drogu, 12 (20,3%) policisti se vyjadrtilo, ze alkohol neni droga a 1 (1,7%) policista
odpovédél, ze nevi. Z celkového poctu respondenti z verejnosti odpovédélo 44
(74,6%), ze lze alkohol povazovat za drogu, 14 (23,7%) respondentli se piiklonilo

k varianté, ze alkohol neni droga a 1 (1,7%) respondent odpovédél, Ze nevi.
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Graf 5 a 6: Drogy — synonymum pro heroin ( vyjadieno v %).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢.5 — Priloha 1. Na otazku: ,,Myslite si, ze lze tvrdit, Ze uzivani drog je
synonymem pro uzivani heroinu?* Odpovédelo 17 (28,8%) policisti (muZzi a Zen), Ze
uzivani drog je synonymem pro uzivani heroinu, 36 (61%) policistii odpovédélo, ze
neni synonymem pro uzivani heroinu a 6 (10,2%) respondentd z fad policie nevédélo.
Verejnost odpovidala na tuto otazku takto. Jako synonymum pro uzivani drog spatfuje

v uzivani heroinu 19 (32,2%) respondenti muzii 1 Zen z vefejnosti, 36 (61%)
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respondentli se vyjadfilo, ze uzivani drog neni synonymem pro uzivani heroinu a 4

(6,8%) respondenti z vetfejnosti nevedéli.

Graf 7: Vlastni hodnoceni znalosti z oblasti drog ( vyjadfeno v absolutnich ¢islech ).
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Otazka ¢.6 — Priloha 1. Na otazku: ,,Jaké si myslite, Ze jsou vasSe znalosti z oblasti
drog?* Odpovédélo z podskupiny policie muzi: 1 (2,3%) policista se domniva, ze jeho
znalosti jsou vynikajici, 6 (13,6%) policisti oznacilo velmi dobré znalosti z oblasti
drog, 33 (75%) policisti oznacilo své znalosti za primérné, 3 (6,8%) policisté za
podprimérné a 1 (2,3%) policista za celkem Spatné. Z Zen policistek oznacili své
znalosti za velmi dobré 2 (13,3%) respondentky, za primérmé povaZzuje své znalosti
z oblasti drog 9 (60%) policistek, za podprumérné 3 (20%) policistky a celkem S$patné 1
(6,7%) policistka. Z muzu z verejnosti oznacilo své znalosti 7 (15,9%) respondentd za
velmi dobré, 16 (36,4%) respondentd oznacilo variantu ,,pramérné®, 12 (27,3%) muzu
se domniva, Ze jejich znalosti z oblasti drog jsou podprimérné, 8 (18,2%) respondentli

muzi oznacilo své znalosti jako ,,celkem Spatné™ a 1 (2,3%) respondent oznacil své
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znalosti za zadné. 8 (53,3%) Zen z vefFejnosti oznacilo své védomosti za primérné, 3
(20%) Zeny oznacili variantu ,,podpriaimérné*, 3 (20%) maji dle jejich nazoru znalosti

z oblasti drog celkem Spatné a 1 (6,7%) Zena oznacila variantu ,,zZadné*.

Graf 8 a 9: Substitucni lé¢ba ( vyjadieno v % ).
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Otazka ¢.7 — Priloha 1. Na otazku: ,,Myslite si, Ze je substitu¢ni lé¢ba potiebna?* 40
(67,8%) policistti (muzi i Zen) se domniva, Ze substitucni 1é¢ba je potiebnd, dalSich 6
(10,2%) policistti si mysli, Ze potfebna tato 1écba neni a zbylych 13 (22%) respondentli
policistll nevédélo o substituci a jejim vyznamu. Z verejnosti (muZzii i Zen) se vyjadrilo
pro potiebnost substituce 26 (44,1%) respondenti, 9 (15,3%) respondentii se vyjadrilo
proti substituci a celych 24 (40,7%) o ni nevi.

Graf 10: Zdroje informaci ( vyjadieno v % ).
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Otazka ¢.8 — Priloha 1. Na otazku: ,,Z jakych zdroji vite o drogach ptfevaznou
veétSinu?* Odpovedéli 3 (5,1%) respondenti od policie (muZi i Zeny) internet, 2 (3,4%)
policisté oznacili pratele, stejny pocet respondentil 2 (3,4%) oznacil rodinu, 34 (57,6%)
policistli oznacilo média, 12 (20,3%) respondenti policistii oznacilo Skolu, pirednasky,
Skoleni a jinou prevenci, 1 (1,7%) respondent od policie oznacil vlastni zkuSenost a 5
respondentli oznacilo jako zdroj informaci své zaméstnani. Z verejnosti (muZi i Zeny)

oznacil internet 1 (1,7%) respondent, ptatele oznacili 3 (5,1%) respondenti, rodinu 1
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(1,7%) respondent, média oznacilo 38 (64,4%) respondentii, Skolu, prednasky aj.

oznacilo 14 (23,7%) respondentil a vlastni zkuSenost oznacili 2 (3,4%) respondenti.

Graf 11: Zdroje informaci ( vyjadieno v % ).
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Otazka ¢.9 — Priloha 1. Na otazku: ,,Je podle vas kriminalita nezbytnou soucasti
uzivani nelegélnich drog?* Odpovédélo 30 (68,2%) policisti muzi, ze kriminalita je
nezbytnou soucasti uzivani drog, 14 (31,8%) policistli odpovédélo, Ze neni nezbytnou
soucasti uzivani drog. 7 (46,5%) Zen policistek odpovédélo na tuto otazku ANO,
zbylych 8 (53,3%) policistek odpoveédélo NE. Muzi z vefejnosti odpovédélo ANO 25
(58,8%) a NE oznacilo zbylych 19 (43,2%) respondentl. 4 (26,7%) Zeny z verejnosti
oznacily ANO, 10 (66,7%) Zen oznacilo NE a 1 (6,7%) respondentka oznacila, ze nevi.

Tabulka 1 — zkusSenost s tvrdou drogou ( vyjadieno v absolutnich ¢islech ).

ZkusSenost s ,,tvrdou“ drogou ve muzi zeny muzi zeny
vasem okoli. policie policie | vefejnost | vefejnost
ano 19 4 18 4
ne 25 11 26 11

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka ¢.10 — Priloha 1. Na otazku: ,,Znate vy osobné n¢koho ve vasem okoli, kdo
ma zkuSenost s ,,tvrdou’ drogou (extaze,LLSD, pervitin, heroin, opium ad.)?* 19 (43,2%)
policistii muzi odpovédélo ANO, 25 (56,8%) policisti odpovédelo, ze nezna nikoho,
kdo ma zkugenost s ,,tvrdou” drogou. Zeny policistky odpovédély 4 (26,7%), Ze osobné
znaji uzivatele ,,tvrdé*“ drogy a 11 (73,3%) policistek nikoho takového neznd. 18
(40,9%) muzu z verejnosti odpovédelo, ze zna nékoho, kdo uziva tvrdou drogu a 26
(59,1%) respondentii odpovédélo nikoho takového nezna. Zeny z veiejnosti odpovidaly
stejné jako Zeny policistky — 4 (26,7%) zeny odpovédély ANO a 11 (73,3%) zZen
odpovédélo NE.

Graf 12: Legalizace marihuany ( vyjadieno v % ).
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Otazka ¢.11 — Priloha 1. Na otazku: ,,Souhlasite s nazorem, Ze by mélo byt lidem

dovoleno uzivat marihuanu nebo hasi§?“ 1 (1,7%) respondent od policie (muZi i Zeny)
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odpovédél, ze rozhodné souhlasi, 4 (6,8%) odpoveédéli, Zze spisSe souhlasi, 13 (22%) se
nemohlo s ndzorem ani ztotoznit ani jej neodmitli, 16 (27%) respondentd policistil
odpovédélo, ze spiSe nesouhlasi a 25 (42,4%) respondentli od policie odpovédélo, ze
rozhodné nesouhlasi s povolenim uzivadni marihuany. Z vefejnosti (muZi i Zeny) na
tuto otazku odpovédeli 4 (6,8%), ze rozhodné souhlasi, 5 (8,5%) odpovédelo, ze spise
souhlasi, 17 (28,8%) jich odpovédélo, Ze se s nazorem nemohou ztotoznit ani jej
odmitnout, 21 (35,6%) respondentii spiSe nesouhlasi s povolenim uZivat marihuanu a 12

(20,3%) respondentl s povolenim uzivani marihuany rozhodné nesouhlasi.

Graf 13: Legalizace heroinu ( vyjadieno v % ).
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Otazka ¢.12 — Priloha 1. Na otazku: ,,Souhlasite s nazorem, Ze by mélo byt lidem
dovoleno uzivat heroin?* 1 (1,7%) zastupce policie (z muzii i Zen) odpovédel, Ze spise
souhlasi, 4 (6,8%) odpovédéli, Zze se nemohou sndzorem ani ztotoznit ani jej

neodmitnout, 4 (6,8%) odpovédéli, ze spiSe nesouhlasi s povolenim uzivat heroin a 50
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(84,7%) respondentlt od policie odpovédélo, Ze s povolenim uzivat heroin rozhodné
nesouhlasi. Z verejnosti (muZi i Zeny) na tuto otazku odpovédéli 4 (6,8%), Ze rozhodné
souhlast, 2 (3,4%) odpovédéli, Ze se s nazorem nemohou ztotoznit ani jej odmitnout, 15
(25,4%) respondentil spiSe nesouhlasi a 38 (64,4%) respondentli s povolenim uZivani

heroinu rozhodné nesouhlasi.

Graf 14: Nabidka nelegalni drogy ( vyjadieno v % ).
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Otazka ¢.13 — Priloha 1. Na otdzku: ,,Jak byste se zachoval/a, byla-li by vam
nabidnuta nelegalni droga?* 32 (54,2%) muzi od policie odpovéd¢€lo na tuto otazku, ze
odmitnou a ohlasi udalost PCR, 7 (11,9%) policisti zakoupi drogu za téelem ziskani
prikazného materialu a poté udalost ohlasi PCR, 9 (15,3%) policistii odmitne a neéini si

z dané situace ,,t¢Zkou hlavu* — udalost nehlasi, 1 (1,7%) policista odpoveédél, ze se
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zepta na cenu a poté z principu odmitne a zbylych 10 (16,9%) policisti podezielého
zadrzi. Z verejnosti (muZi i Zeny) se ztotoznilo s variantou ,,odmitnuti a ohlaSeni
udalosti® 14 (23,7%) respondentl, pouze 1 (1,7%) by zakoupil drogu za Gcelem ziskani
prikazného materidlu, nejvice respondenti 41 (69,5%) by odmitlo, ale zudalosti si
necinilo ,tézkou hlavu®, stejné jako od policie i z vefejnosti by se pouze 1 (1,7%)
respondent zeptal na cenu a poté z principu odmitl, zbyli 2 (3,4%) respondenti by drogu

za priznivé finan¢ni situace zakoupili.

Graf 15 a 16: Uzivani a legislativa ( vyjadfeno v % ).
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Otazka ¢.14 — Priloha 1. Na otazku: ,,Myslite si, ze je uzivani nelegéalni drogy
trestnym ¢inem?* 35 (59,3%) respondentl od policie (muzi i Zeny) odpovédélo, Ze
uzivani drogy je trestnym ¢inem, zbylych 24 (40,7%) policistli odpovédélo, Ze uzivani
drog neni trestnym c¢inem. 45 (76,3%) respondentii z veFejnosti (muZi i Zeny)
odpovédélo, Ze uzivani ilegalni drogy je trestnym Cinem a 14 (23,7%) respondentt

odpovédélo, ze neni.
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Graf 17: Lécba a jeji financovani ( vyjadieno v absolutnich Cislech ).
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Otazka ¢.15 — Priloha 1. Na otazku: ,,Povazujete finance vynaloZzené ze statnich
penéz na lécbu zavislych za zbytecné plytvani statniho rozpoctu?* 27 (61,4%) muzu
policisti odpovédelo, ze je lécba plytvanim penéz, 17 (38,6%) muzi policisti
odpovédélo, Ze 1é¢ba neni plytvanim penéz. Z Zen policistek odpoveédélo 7 (46,7%), ze
1é€ba zavislych je plytvani statniho rozpoctu a 8 (53,3%) odpovéd€lo, Ze neni
plytvanim. MuZi z vefejnosti reagovali presné¢ 1:1 — tedy 22 (50%) respondentii se
vyjadiilo ve smyslu, ze 1écba = plytvani a zbylych 22 (50%) dotdzanych zastavalo
néazor, 7e nejde o plytvani pendz. Zeny z vefejnosti reagovaly naprosto stejné jako zeny

policistky.
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Graf 18: Lécba a vyléceni ( vyjadieno v absolutnich ¢islech ).
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Otazka ¢.16 — Priloha 1. Na otazku: ,,Myslite si, ze lze zavislého na drogach vylécit
do takové miry, aby v pfipadé, kdy mu bude droga nabidnuta znovu, odmitl?*
Odpovédelo 23 (52,3%) muzi policistii, Ze to mozné je a 21 (47,7%) policisti muzi
bylo toho nazoru, ze jej do takové miry vylécit nelze. 7 (46,7%) Zen policistek
odpovédélo, Ze 1ze vylécit a 8 (53,3%) policistek oznacilo, ze vylé€it nelze. 25 (56,8%)
muzi z verejnosti souhlasilo s ndzorem, ze lze zavislého vylécit do takové miry, aby
drogu odmitl a 19 (43,2%) muzt tvrdilo, Ze toto mozné neni. 10 (66,7%) Zen
z verejnosti se ztotoznilo s nazorem, ze zavislého lze vylécit a 5 (33,3%) zen tvrdilo, ze

zavisly vylécit nelze.
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Graf 19: Lécba / plytvani a vylé€eni - souhrn ( vyjadieno v % ).

Plytvani v kontextu s vylééenim |g|cspa nen
100% _ i _ plytvani, ale nelze
QOV 1'5;‘“; 33 ST i 5| SSEr e Wléélt
] iz it
80% W Lééba = plytvani,
70% ale Ize vylécit
60% E 1,80/0 40 00
) V/p | o o L Ot
50% 6,3% O Lécba neni plytvani
40% 40,0% | -Ize wlecit
30% —
20% W Lé¢ba = plytvani -
10% nelze wylécit
0%

muzi policie  zZeny policie Imuzi verejnost Zeny verejnos

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢.16 a 17 — Priloha 1. Souhrnnd interpretace dvou otazek. 18 (40,9%)
policistii muzi, ktefi odpoveédéli, ze 1écba je plytvani penézi ze statniho rozpoctu se
vyjadiilo tak, ze zavislého nelze vylécit. 14 (31,8%) policistdh muzd, kteti si mysli, ze
1é€ba neni plytvanim penézi se vyjadiilo tak, Ze zavislého lze vylécit, 9 (20,5%)
policistl si mysli, Ze 1é¢ba je plytvanim, ale pfitom souhlasi s ndzorem, ze zavislého lze
vylécit, 3 (6,8%) policisté jsou toho nazoru, ze 1écba neni plytvanim statniho rozpoctu,
ale zavislého vylécit nelze. 5 (33,3%) policistek si mysli, ze 1écba je plytvani penézi a
zavislého vylécit nelze, 6 (40%) policistek si mysli, ze 1écba neni plytvanim penézi a
zavislého lze vylécit, 2 (13,3%) policistky si mysli, ze 1écba je plytvanim penézi, ale
pfitom povazuji vyléceni zavislého za mozné, 2 (13,3%) policistky jsou toho nazoru, ze
1é¢ba neni plytvanim rozpoctu, ale zavislého vylécit nelze. 13 (30%) muZzi z veFejnosti
povazuje 1écbu za plytvani statniho rozpoc¢tu a mysli si, ze zavislého vylécit nelze, 16
(36,6%) muzi z vetejnosti si mysli, Ze 1écba neni plytvani a zavislého lze vylécit, 9

(20,5%) muzh z vetejnosti si mysli, ze 1écba je plytvanim a pfitom zévislého I1ze vylécit,
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6 (13,2%) muzl z vetejnosti si mysli, Ze 1é€ba neni plytvani, ale zavislého vylécit nelze.
3 (20%) Zeny z veiejnosti se domnivaji, Ze 1é¢ba je plytvani a zavislého nelze vylécit, 6
(40%) zen z vetejnosti se domniva, ze 1é€ba zavislych neni plytvani penézi a zavislého
lze vylécit, 4 Zeny se domnivaji, Ze 1éCba je plytvani, ale zavislého vylécit Ize a 2 Zeny

jsou toho nazoru, zZe 1é¢ba neni plytvanim penézi, ale zavislého vylécit nelze.

Graf 20: Cena opiatu na den ( vyjadieno v % ).
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Otazka ¢.17 — Priloha 1. Na otazku: ,,Kolik si myslite, Ze musi primérné vynaloZit
z&visly na opiatech (heroinu, morfiu, braunu) denné penéz za drogy pro svou potiebu?
Odpovédel 1 (2,3%) policista muz 100-300K¢, 14 (31,8%) policistti odpovédelo 400-
800K¢, 27 (61,4%) policistii odpovédeélo 900-3000K¢E a 2 (4,5%) policisté odpovedéli
vice jak 3000K¢. 8 (53,3%) Zen policistek odpovédélo 400-800K¢, 6 (40%) policistek
odpovédélo 900-3000KE¢ a 1 (6,7%) odpovédéla vice jak 3 tisice. 3 (6,8%) muzi
z vefejnosti odpoveédéli 100-300K¢, 16 (36,4%) muzi z veiejnosti odpovédelo 400-
800K¢, 24 (54,5%) muzi odpovédelo 900-3000K¢ a 1 (2,3%) muz odpovédél vice jak
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3000K¢. 5 (33,3%) Zen z verejnosti odpovedélo 400-800K¢, 7 (46,7%) zen z veiejnosti
odpovédélo 900-3000K ¢ a 3 (20%) zeny odpoveédely vice jak 3000K¢.

Graf 21: Pravdépodobni uZivatelé drog ( vyjadieno v % ).
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Otazka ¢.18 — Priloha 1. Na otazku, ve které bylo moZno volit vice odpovédi: ,,Kdo
si myslite, Ze by mohl pfevazné tvorit skupinu uzivateli nelegalnich drog?* Odpovéedéli
4 (6,8%) policisté muzi a Zeny variantu ,,lidé s nizkym 1Q*, stejny pocet 4 (6,8%)
respondentli policistd odpovédélo variantu ,lidé s genetickymi predpoklady®, 24
(40,7%) policistt volilo variantu ,,lidé v t€Zké Zivotni situaci®, 35 (59,3%) respondentli
volilo variantu ,,lidé bez zajmu“, 32 (54,2%) policistii volilo variantu ,lidé¢ hledajici
jiny, pro né lepsi zivot™, 5 (8,5%) policistli oznacilo variantu ,,lidé s vysokymi piijmy* a
7 (11,9%) policisti zvolilo variantu ,,jiné*, kde se objevily mozZnosti: vSichni,

experimentatoii a mladi lidé. Z rad verejnosti (muZzi i Zeny) volilo variantu ,lidé
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s nizkym 1Q*“ 2 (3,4%) respondenti, variantu ,,lidé s genetickymi piedpoklady* oznacil
1 (1,7%) respondent, variantu ,lidé v tézké zivotni situaci zvolilo 26 (44,1%)
respondentli z vefejnosti, variantu ,,lidé bez zajmi* oznacilo 29 (49,2%) respondentil
z vefejnosti, 28 (47,5%) respondentil oznacilo variantu ,,lidé hledajici jiny, pro né lepsi
zivot®, 2 (3,4%) oznacili ,,lidé s velmi vysokym IQ, ,,lidé s vysokymi piijmy* oznacilo

12 (20,3%) respondentii a variantu ,,jini* oznacilo 7 (11,9%) respondentii z vefejnosti.

Graf 22: Situace dité, rodi¢ a droga ( vyjadieno v % ).
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Otazka ¢.19 — Priloha 1. Na otazku, ve které bylo mozno volit vice odpovédi: ,,Co
byste délali s vlastnim nezletilym ditétem, u které¢ho byste prave zjistili, ze bere ,,tvrdé*

drogy?“ Odpovédéli 2 (3,4%) policisté muzi i Zeny variantu ,,zbiji ho, aby si
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(1333

uvédomil/a, ze ,.tudy cesta nevede™“, 10 (16,9%) respondent od policie odpovedélo
variantu ,,padlo by par pohlavki a poté fadna domluva®, 38 (64,4%) policistii oznacilo
variantu ,,poptal/a bych se o€ jde, pro¢ to déla a co ho/ji k tomu vede®, 43 (72,9%)
policistli oznacilo variantu ,,okamzité bych vyhledal/a specialistu, aby to s ni/m fesil, 1
(1,7%) policista by volil variantu ,,dojel/a bych s ni/m na policii, kde by vsSechno
vyklopil/a®, 2 (3,4%) policisté volily variantu ,,dal/a bych tomu ¢as, tfeba je to jen
pfechodné®, 3 (5,1%) policisté by se ,,zhroutili* a 1 (1,7%) policista je toho nazoru, ze
nic takového by se nikdy nestalo. Z verejnosti (muZi i Zeny) oznacili variantu ,,zbiji ho,
aby si uvédomil/a, Ze ,,tudy cesta nevede* 2 (3,4%) respondent, variantu ,,padlo by par
pohlavki a poté fadna domluva“ oznacilo 11 (18,6%) respondentii z vefejnosti, varianta
»poptal/a bych se o€ jde, pro€ to déla a co ho/ji k tomu vede* byla oznacena 38 (64,4%)
respondenty, druhou nejvice zastoupenou variantu ,okamzit¢ bych vyhledal/a
specialistu, aby to s ni/m fe$il oznacilo 36 (61%) respondentl z vefejnosti, varianta
»dal/a bych tomu cas, tieba je to jen pfechodné byla oznacena 5 (8,5%) respondenty,
variantu ,,sdilel/a bych s nim jeho drogové pocity a povazoval/a bych to za zivotni
zkuSenost* oznacil 1 ( 1,7%) respondent a 2 (3,4%) respondenti oznacili, ze by se

,,zhroutili.

Graf 23: Zavisli a agresivita ( vyjadieno v % ).
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Otazka ¢.20 — Priloha 1. Na otazku: ,Myslite si, Ze zavisli na "tvrdych" drogach
jsou co se agresivity tyce* Odpoveédéli 3 (5,1%) policisté (muZi i Zeny), ze jde vzdy o
velmi nebezpeéné lidi, 30 (50,8%) policisti odpovidalo, Ze jsou zavisli zpravidla
nebezpecni, 8 (13,6%) policistl odpovidalo, Ze jsou zavisli nebezpecni pouze kdyz si
jich v§imame a 18 (30,5%) policistl je presvédceno, ze zavisli nejsou az na vyjimky
nebezpecni. Z verejnosti muzi i Zen oznacil 1 (1,7%), ze zavisli jsou vzdy velmi
nebezpecni lidé, 28 (47,5%) respondentli z vetejnosti se piiklani k tvrzeni, Zze zavisli
jsou zpravidla nebezpecni, 3 (5,1%) respondenti povazuji zavislé za nebezpecné pouze
tehdy, kdyz si jich v§imame, 25 (42,4%) respondentl si mysli, ze zavisli nejsou az na
vyjimky nebezpecéni a 2 (3,4%) respondenti z vefejnosti jsou toho nazoru, ze zavisli jsou

naprosto neskodni.

Graf 24: Ptilezitost uZzit ilegalni drogu ( vyjadfeno v absolutnich ¢islech ).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢.21 — Priloha 1. Na otdzku: ,,Dostal/a jste se nékdy do situace, ze jste
mohl/a vyzkouset ilegalni drogu? Odpovédélo 14 (31,8%) policistt muzi ANO a 30
(68,2%) policistii odpovédélo NE. 3 (20%) policistky mély piilezitost vyzkouset drogu
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a 12 (80%) policistek tuto prilezitost nemélo. 23 (52,3%) muZi z vefejnosti mélo
prilezitost uzit drogu a 21 (47,7%) muzi pftilezitost k uziti drogy nemélo. 4 (26,7%)
Zeny z verejnosti mécly pfilezitost uzit nelegalni drogu a 11 (73,3%) Zen z vetejnosti

tuto ptilezitost nemélo.

Graf 25: Uziti drogy ( vyjadifeno v absolutnich ¢islech ).
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Otazka ¢.22 — Priloha 1. Na otazku: ,,Jestli jste u pfedchozi otazky odpovédél/a ano:
Vyzkousel/a jste ji?*“ Odpovédeli 3 (6,8%) policisté muzi ANO a 41 (93,2%)
odpovédélo NE. 15 (100%) zen policistek odpovédelo, ze ilegalni drogu nevyzkousely.
10 (22,7%) muzi z veiejnosti uvedlo, ze ilegalni drogu uzili a 34 (77,3%) muzi
z vefejnosti drogu nezkusilo. Z Zen z verFejnosti vyzkousela nelegalni drogu 1 (6,7%)

respondentka a 14 (93,3%) Zen z vefejnosti takovou drogu nevyzkouselo.
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Graf 26: Uziti drogy ( vyjadieno v % ).
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Otazka ¢.23 — Priloha 1. Na otazku: ,,Jaka si myslite, Ze je pravdépodobnost, ze
uzivatelé ,,tvrdych drog™ budou nakazeni Zloutenku typu C?* Odpovédélo 21 (35,6%)
policisti muZi a Zen, ze je velmi vysokad (téméf kazdy je nakazen), 37 (62,7%)
policisti opovédé€lo, ze je pravdépodobnost nakaZzeni vysokd a 1 (1,7%) policista
odpovédél, ze je nizkd. 10 (16,9%) respondenti z vefejnosti (muZi i Zeny)
odpovédélo, ze je tato pravdépodobnost velmi vysoka (témét kazdy je nakazen), 48
respondentli z vefejnosti odpovedélo, ze je pravdépodobnost nakazy vysoka a 1 (1,7%)

respondent z vefejnosti uvedl, Ze je takova pravdépodobnost nizka.

Graf 27: HIV a zavisli na ,,tvrdych* drogach ( vyjadieno v % ).

Zavislia HIV/ AIDS
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka ¢.24 — Priloha 1. Na otazku: ,Lze predpokladat, ze kazdy zavisly na
»tvrdych® drogéch je infikovany HIV / AIDS?* Odpovédélo 11 (25%) policistit muZi
ANO a 33 (75%) odpovédélo NE. 1 (6,7%) Zena policistka odpovédéla na tuto otazku
ANO a 15 (93,3%) policistek odpoveédélo NE. 9 (15,3%) respondentii z veiejnosti
(muZzi a Zeny) se domniva, ze lze predpokladat, ze kazdy zavisly na ,,tvrdych* drogach

je infikovany virem HIV, 50 ( 84,7%) respondentl si mysli, Ze toto pfedpokladat nelze.

Graf 28: Setkani se zavislymi ( vyjadieno v absolutnich ¢islech ).
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Otazka ¢.25 — Priloha 1. Na otazku: ,,Pfedstavte si situaci: Jdete po ulici a potkate
partu lidi, ktefi vypadaji jako ,,fet'dci®. V ten okamzik se citite?* Odpovédélo 7 (15,9%)
policisti muzii, Ze by se citili byt ohroZeni, ale snazili by se nedat najevo svij strach,
24 (54,5%) policistt muzi by citilo napéti, které by vSak nepferostlo ve strach ani
ohroZeni a 13 (29,5%) policistl by se citilo stejné jako ptred tim, nez je potkali. 1 (6,7%)
policistka Zena by se citila v dané situaci velmi ohroZena a vratila by se zpét, 3 (20%)

zeny policistky by se citily byt ohroZeny, ale snazily by se nedat najevo svijj strach, 19
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(66,7%) policistek by citilo napéti, které by vSak nepterostlo ve strach ani ohrozeni a 1
(6,7%) policistka by se citila stejné¢ jako ptfed tim, nez je potkala. 1 (2,3%) muz
z verejnosti by se v dané situaci citil velmi ohrozen a vratil by se zpét, 12 (27,3%)
muzl by se citilo byt ohroZeno, ale snazilo by se nedat najevo svij strach, 19 (43,2%)
muzl by citilo napéti, které by vSak nepierostlo ve strach ani ohrozeni a 12 (27,3%)
muzl by se citilo stejné jako pied tim, nez je potkali. 9 (60%) Zen z vefejnosti by
v takové situaci citilo ohroZeni, ale snazilo by se nedat najevo svij strach, 4 (26,7%)
Zzeny z vefejnosti by citily napéti, které by nepferostlo ve strach ani ohrozeni a 2

(13,3%) Zeny z vetejnosti by se citily stejné jako pted tim, nez je potkaly.

Graf 29: Cim se rozmichavaji opiaty ( vyjadfeno v % ).
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka ¢.26 — Priloha 1. Na otazku: ,,Jaky roztok si myslite, ze pouzivaji uzivatelé
drog pro rozmichavani opiati?“ Odpovédélo 22 (50%) muzi policistl, ze k tomuto

ucelu je uZivana destilovana voda, 5 (11,4%) policisti se domniva, Ze je k tomu uzivan

alkohol a 17 (38,6%) policisti nevi. 3 (20%) policistky Zeny se domnivaji, Ze se opiaty
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rozmichavaji destilovanou vodou, 2 (13,3%) Zeny policistky se domnivaji, Ze je to
kyselina citronova, kterou se opidty rozmichaji, 1 (6,7%) policistka se domniva, ze si
opiaty zavisli fedi kyselinou chlorovodikovou a 9 (60%) Zen policistek na tuto otazku
nezna odpovéd. 6 (13,6%) muzii z verejnosti zvolilo za odpovéd’ variantu ,,destilovana
voda®, 1 (2,3%) respondent z muzli z vetejnosti oznacil variantu kyselina citronova, 6
(13,6%) muzt si mysli, Ze narkomani uzivaji k rozmichavani opiatt alkohol a 31
(70,5%) respondentd muzli nevi. 1 (6,7%) Zena z vefFejnosti oznalila za odpovéd
kyselinu citrénovou, 1 (6,7%) Zena oznacila za spravnou odpovéd’ alkohol a 13 (86,7%)

zen z vefejnosti nevi.

wevr
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. _ B marihuana
Zeny verejnost | 4 4 _
B opiaty
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢.27 — Priloha 1. Na otazku: ,,0 jakych drogéach z nize uvedenych si myslite,

wevr

NS4

nejnebezpecnéjsi LSD, 1 (6,7%) policistka se domniva, Ze jsou nejnebezpecné;si
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LSD, stejny pocet zen 4 (26,7%) oznacil amfetaminy a zbyly pocet Zen z vetfejnosti 7

(46,7%) oznacil opiaty.

Tabulka 2: Uzivani drog a psychickd onemocnéni ( vyjadieno v absolutnich Cislech ).

MoZnost proliferace mui sen musi sen
psychického/psychiatrického . wy Y - zeny
onemocnéni v disledku uZivini. policie | policie | vefejnost | vefejnost
ano 42 12 38 13
ne 1 1 1 1
nevim 1 2 5 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢.28 — Priloha 1. Na otazku: ,Myslite si, ze se mlize u uzivatele drog
vynofit n¢jaké psychické onemocnéni v dusledku uzivani? (napt. schizofrenie,
maniodepresivni psychdza nebo jiné psychozy)* Odpovédélo 42 (95,5%) muzu
policistii, ze je to mozné je, 1 (2,3%) policista je toho nazoru, ze to mozné neni a 1
(2,3%) policista nevi. 12 (80%) Zen policistek si mysli, ze se psychické onemocnéni u
zavislych vynofit mize, 1 (6,7%) policistka si mysli, Ze nikoli a 1 (6,7%) policistka
nevi. 38 (86,4%) muzi z verejnosti oznacilo, Ze je moZné, Ze se u zavislého vynoii
néjaké psychické onemocnéni, 1 (2,3%) muz z vefejnosti si mysli, Ze toto neni mozné a
5 (11,4%) nezna na tuto otazku odpoveéd’. 13 ( 86,7%) Zen z veFejnosti je presvédceno,
ze se psychické onemocnéni u zavislych objevit mize, 1 (6,7%) si mysli, Ze to neni

mozné a 1 (6,7%) respondentka z vefejnosti nevi.

69



Graf 31: Kriminalita a drogy ( vyjadieno v % ).
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Otazka ¢.29 — Priloha 1. Na otazku: ,,Pozorujete-li ve vasem okoli vy$§i miru

kriminality, pfisuzujete ji divody spojené s drogami? Odpovedélo 25 (42,4%) policisti

muZi a Zen, Ze kriminalita kolem nich je spjata s drogami, 33 (55,9%) policisti muzi i

zen odpovédélo, ze vyssi kriminalita v jejich okoli neni spjata s drogami a 1 (1,7%)

policista odpovédél, ze nepozoruje ve svém okoli zaddnou kriminalitu. 22 (37,3%)

respondenti z veiejnosti (muZi i Zeny) si mysli, ze vy$$i mira kriminality kolem nich

je spjata s drogami,

30 (50,8%) respondentli z vefejnosti nepovazuje kriminalitu

ve svém okoli spjatou sdrogami a 7 (11,9%) respondentli nepozoruje zadnou

kriminalitu.

Tabulka 3: Rizeni vozidla po poZiti alkoholu ( vyjadfeno v absolutnich &islech ).

Rizeni motorového vozidla pod vlivem |muzi zeny muzi| Zeny
alkoholu. policie policie | vefejnost| vefejnost
ano 18 2 25 3
ne 25 12 17 12
jsem abstinent 1 0 1 0
nejsem vlastnikem fidi¢ského

opravnéni 0 1 1 0

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka ¢.31 — Priloha 1. Na otazku: ,,Ridil/a jste nékdy pod vlivem alkoholu, byt
by se jednalo pouze o popojeti ¢i premisténi vozidla? Odpovédelo 18 (40,9%) policisti
muzi ANO, 25 (56,8%) policisti nikdy pod vlivem alkoholu nefidilo, 1 (2,3%)
policista je abstinent. 2 (13,3%) policistky fidily viiz pod vlivem alkoholu, 12 (80%)
policistek pod vlivem nikdy nefidilo a 1 (6,7%) nema fidi¢ské opravnéni. 25 (56,8%)
muzi z vefejnosti viiz pod vlivem alkoholu fidilo, 17 (38,6%) muzi odpovédélo, ze
nikoli, 1 (2,3%) muZ z vefejnosti byl abstinent a 1 (2,3%) muz z vefejnosti neni
vlastnikem fidi¢ského opravnéni. 3 (20%) Zeny z veFejnosti ne¢kdy fidily viz pod

vlivem alkoholu a 12 (80%) Zen z vefejnosti nikdy viiz pod vlivem alkoholu neftidilo.

Graf 32: ,,Spachani* trestného ¢inu pod vlivem OPL ( vyjadieno v % ).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢.32 — Priloha 1. Na otazku: ,,Dopustil/a jste se nékdy (byt’ i z mladistvé
nerozvaznosti) pod vlivem alkoholu ¢i jinych omamnych latek ¢inu, ktery by se dal
klasifikovat jako trestny?* Odpovédéli 2 (3,4%) policisté muzZi a Zeny ANO, 54
(91,5%) policistt se t.¢. pod vlivem OPL nikdy nedopustilo a 3 (5,1%) policisté muzi i
zeny si na takovou udalost nepamatuji. 7 (11,9%) respondenti z vefejnosti (muZzi a

Zen) se nckdy dopustilo ¢inu, ktery by se dal klasifikovat jako trestny, 47 (79,7%)
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respondentli z vetejnosti se takového ¢inu nedopustilo a 5 (8,5%) respondentli se

nepamatuje.

Graf 33: ,,Spachani* trestného ¢inu pod vlivem OPL ( vyjadieno v % ).
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Otazka ¢.33 — Priloha 1. Na otdzku: ,Jak vnimate drogové zéavislého clovéka?*
Odpovédelo 13 (29,5%) policistit muzi, Ze jej vnimaji jako clovéka nemocného, 11
(25%) policisth muzi zavislé vnima jako osobu, kterd jedna v rozporu se zdkonem, 1
(2,3%) policista takového clovéka nevnima jako nékoho jiného nez jsou ostatni lidé a
19 (43,2%) policisth povazuje zavislého na drogich jako nemocného a narusSitele
zakona. 4 (26,7%) Zeny policistky vnimaji zavislého jako nemocného ¢lovéka, 3 (20%)
policistky zavislého vnimaji jako osobu v rozporu se zdkonem, 1 (6,7%) policistka
nepovazuje zavislého za nékoho jiného nez jsou ostatni lidé, 5 (33,3%) policistek
povazuje zavislého za nemocného a zaroven za narusitele zdkona a 2 (13,3%) policistky
nevi. 19 (43,2%) respondentii muZii z vefejnosti povazuje zavislého za nemocného
Clovéka, 6 (13,6%) muzii vnimé zéavislého jako narusSitele zédkona, 8 (18,2%) muzl

z vetejnosti nevnima zavislého na drogéch jinak nez jsou ostatni, ktefi drogy neberou, 9
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(20,5%) respondenti muzii vnima zavislého jako osobu nemocnou a narusitele zdkona a
2 (4,5%) muzi z verejnosti nevi. 7 (46,7%) Zen z verejnosti vinima zavislého jako osobu
nemocnou, 2 (13,3%) Zeny z vefejnosti povazuji zavislého za osobu v rozporu se

zakonem, 5 (33,3%) Zen z vetejnosti vnima zavislého jako osobu nemocnou a v rozporu

se zakonem a 1 (6,7%) Zena z vetejnosti nevi.

Tabulka 4: Koufeni marihuany ,,ve skupiné* ( vyjadieno v absolutnich ¢islech ).

Kamarad da kamaradovi mui Sen musi Sen
whatahnout 7 jointa“. Jde o . ny .. e y
trestny &in? policie policie | vefejnost | vefejnost
ano 20 4 16 3

ne 23 6 22 7
nevim 1 5 6 5

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢.34 — Priloha 1. Na otazku: ,Myslite si, ze kdyZz da plnolety kamarad
plnoletému kamaradovi ,,natdhnout™ z marihuanové cigarety ( jointa ), dopousti se tak
trestného ¢inu?“ Odpovédelo 20 (45,5%) policisti muZzi, ze jde o trestny Cin, 23
(52,3%) policisti odpovédelo, ze o trestny ¢in nejde a 1 (2,3%) policista nevédél. 4
(26,7%) zeny policistky si mysli, Ze vtomto ptipadé¢ jde o trestny c¢in, 6 (40%)
policistek se domniva se o trestny ¢in nejedna a 5 (33,3%) Zen policistek na tuto otazku
nezna odpovéd. 16 (36,4%) muzi z verejnosti se domniva, Ze pii pfedani ,,jointa*
plnoletému kamaradovi jde o trestny ¢in, 22 (50%) muzl z vefejnosti si mysli, ze o t.¢.
nejde a 6 (13,6%) muzi nevi. 3 (20%) Zeny z verejnosti se domnivaji, Ze predanim
vznika trestny ¢in, 7 (46,7%) Zen z vetejnosti tuto skutecnost nevnima jako trestny ¢in a

5 (33,3%) zen z vetejnosti nevi.
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Graf 34: Trestny ¢in a uzivani drogy ( vyjadieno v % ).
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Otazka ¢.35 — Priloha 1. Na otazku: ,,Myslite si, ze kdyz pfistihne policista ¢loveka,
ktery si aplikuje jakoukoli nezdkonnou drogu, mize jej pro tento skutek pokutovat,
piipadné provést takové kroky, které by vedly k zahajeni trestniho stihani? Odpovédélo
17 (28,8%) policisti muzi a Zen, Ze jej miZe pro tento skutek pokutovat, pfipadné
provést takové kroky.které by vedly k zahdjeni trestného stihani, 42 (71,2%) vSech
dotazovanych policistli se domniva, Ze takto neni mozné postupovat. 33 (55,9%) vSech
respondentii z vefejnosti se domniva, Ze lze takového Cloveéka pokutovat, ptipadné
proti nému zahajit trestné stihani a 26 (44,1%) respondentl z vetejnosti se domniva, ze

takovy postup policista nemtize zvolit.
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Graf 35: Trestny Cin drzeni a piechovavani drogy ( vyjadieno v absolutnich Cislech ).
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Otazka ¢.36 — Priloha 1. Na otazku: ,,Myslite si, Ze je drzeni a pfechovavani drogy
(pro vlastni potfebu) trestnym cCinem?“ Odpovédelo 7 (15,9%) policisti muzi, ze
drzeni a prechovavani drogy je vzdy trestnym cCinem, 2 (4,5%) policisté muzi se
domnivaji, Ze toto trestnym ¢inem neni a 35 (79,5%) policistl je toho ndzoru, Ze drzeni
a prechovavani drogy (pro vlastni potfebu) neni trestné pouze tehdy, kdyz se jednd o
mnozstvi mensi nez malé. 4 (26,7%) Zeny policistky se domnivaji, ze drzeni drogy je
vzdy trestnym Cinem, 1 (6,7%) policistka se domniva, ze drzeni a pirechovavani drogy
neni trestnym ¢inem a 10 (66,7%) policistek si mysli, ze drzeni a pfechovavani drogy
(pro vlastni potfebu) neni trestné pouze tehdy, kdyz se jednd o mnozstvi mensi nez
malé. 26 (59,1%) muzia z verejnosti se domniva, ze drzeni drogy je vzdy trestnym
¢inem a 18 (40,9%) muzl z vefejnosti se domniva, ze drzeni a ptechovavani drogy (pro
vlastni potfebu) neni trestné pouze tehdy, kdyz se jedna o mnozstvi mensi nez malé. 8
(53,3%) Zen z verejnosti je toho nazoru, Ze drZzeni a pfechovavani drogy je vzdy

trestnym ¢inem, 1 (6,7%) Zena se domniva, Ze toto neni trestnym Cinem a 6 (40%) zen
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z vetejnosti si mysli, Ze drzeni a pfechovavani drogy (pro vlastni potfebu) neni trestné

pouze tehdy, kdyZ se jedna o mnozstvi mensi nez malé.

Graf 36: Trestné Ciny spjaté s drogami v CR ( vyjadieno v % ).

Vétsina t.¢. v CR je spjata s drogami?

policie verejnost

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢.37 — Priloha 1. Na otazku: ,Myslite si, ze kriminalita, kterd je jakkoli
spojend s drogami, ¢ini vétsinu trestnych &intt v CR?* Odpovédélo 8 (13,6%) policisti
muZi a Zen, Ze kriminalita spojena s drogami tvoii vétsinu t.&. v CR a 51 (86,4%)
dotazovanych policistii si mysli, ze vétSinu t.¢. u nas kriminalita spojend s drogami
netvoii. 6 (10,2%) respondentt z veiejnosti (muZi a Zeny) se domnivaji, ze drogy a
kriminalita s nimi spjata tvoii vétsinu t.¢. v CR a 53 (89,8%) respondenttl z vefejnosti se

domniva, Ze kriminalita spjatd s drogami netvoii vétSinu trestnych ¢int v CR.
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Tabulka 5: Drogy a spolecnost ( vyjadieno v absolutnich ¢islech ).

Drooy isou povazoviny za: muzi | Zeny muzi zeny
8V JS0U poviz Vo policie | policie | vefejnost | vefejnost
netesitelny civilizacni problém 23 7 19 8
pfirozenou a re51teln01vl sougast vyvoje lidské 20 7 19 6
spolecnosti
problém, ktery se vas a vasi rodiny netyka a
, 1 1 6 1
tykat nebude

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢.38 — Priloha 1. Na otazku: ,,Povazujete drogy za:*“ Odpovédélo 23
(52,3%) policistit muzi, ze jde o nefesitelny civiliza¢ni problém, 20 (45,5%) policistl
muzi je toho nazoru, Ze jde o pfirozenou a fesitelnou soucast vyvoje lidské spolecnosti
a 1 (2,3%) policista si mysli, Ze jde o problém, ktery se jeho rodiny netyka a tykat
nebude. 7 (46,7%) Zen policistek se domniva, ze drogy jsou nefeSitelny civiliza¢ni
problém, stejné mnoZstvi 7 (46,7%) policistek se domniva, ze jde o pfirozenou a
feSitelnou soucast vyvoje lidské spolecnosti a 1 (6,7%) policistka je toho nazoru, Ze
drogy jsou problém, ktery se ji a jeji rodiny netykaji a tykat nebudou. 19 (43,2%) muzi
z vefejnosti se ztotoznilo s ndzorem, ze drogy jsou nefeSitelny civilizaéni problém,
stejny pocet 19 (43,2%) muzi z vefejnosti se domniva, Ze problematika drog je
pfirozenou a feSitelnou soucast vyvoje lidské spolecnosti a 6 (13,6%) muzl z vefejnosti
se domniva, ze jde o problém, ktery se jich a jejich rodin netykéd a tykat nebude. 8
(53,3%) Zen z verejnosti souhlasilo s ndzorem, ze drogy jsou nefesitelny civilizacni
problém, 6 (40%) Zen se domniva, Ze jde o pfirozenou a feSitelnou soucast vyvoje
lidské spolecnosti a 1 (6,7%) Zena je toho ndzoru, Ze drogy jsou problém, ktery se ji a

jeji rodiny netykaji a tykat nebudou.
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Graf 37: Subjektivni pohled na problematiku drog ( vyjadieno v % ).

'Subjéktivni vnimani pi'oblematiky drog

28,0%* 27 1% H policie
26,0% -
24,0% -
22,0% 1
20,0%
18,0%
16,0%
14,0% -
12,0% -
10,0%
8,0%
6,0% -
4,0%
2,0%-
0,0% -

O vefejnost

N
X

1 2 3 4 5 6 7 8 9
bodova Skala: 1= viibec se mne netyka 9= tyka se mne velice

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢.39 — Priloha 1. Na otazku: ,,Do jaké miry si myslite, ze se vas
problematika drog tyka: 1 = viibec se mne drogy a tato problematika netykaji 9 = tykaji
se mne velice” Zakrouzkovalo 5 (8,5%) policisti muzi a Zen jednicku, 6 (10,2%)
policistli zakrouzkovalo dvojku, 13 (22%) policistl zakrouzkovalo trojku, 8 (13,6%)
policisti oznacilo ctytku, 16 (27%) policisti vyznacilo pétku, 2 (3,4%) policisté
oznacili Sestku, 3 (5,1%) oznacili sedmicku, 1 (1,7%) policista oznacil osmicku a 5
(8,5%) policisti oznacilo devitku. 13 (22%) ze vSech respondentii z vefejnosti
oznacilo jednicku, 4 (6,8%) respondenti z vetejnosti oznacili dvojku, 13 (22%) ze vSech
respondentli z vetejnosti oznacilo trojku, 5 (8,5%) respondentil z vefejnosti oznacilo
ctytku, 8 (13,6%) respondentil z vefejnosti oznacilo pétku, 7 (11,9%) respondentli
z vetejnosti oznacilo Sestku, 4 (6,8%) respondenti z vetejnosti oznacili sedmic¢ku, zadny
respondent z vefejnosti neoznacil osmicku a 5 (8,5%) respondentli z vetejnosti oznacilo

devitku.
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Tabulka 6: Bodova skala k otazkdm o informovanosti ( vyjadieno v absolut. ¢islech ).

Informovanost
Otazka ¢. - Bodu Legislativa
7. - 1

|

. - 2 | L

16. -

17. -
20. -
23. -
24. -
26. -
27. -

—_— | = | | | = | | =] —

28. -

Celkem max 17 8
Informovanos’t - Bodii:
vyhodnoceni —
1 - vynikajici 15az17
2 - velmi dobré 12 az 14 =
50 o~
3 - primérné 9azll < ST
4 - podprimérné 6az8 %-% §§
5 - celkem Spatné 4a75 w<o
6 - zadné 0az3

objektivizace odpovédi do bodové Skaly
srovndni subjektivniho a obj. hodnoceni (Graf 40)

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato tabulka stanovuje bodovou $kélu pro informovanost a vztahuje se k Hypotéze
2. Otazky 7, 9, 16, 17, 20, 23, 24, 26, 27, 28, 34, 36 a 37 byly za spravné odpovédi
hodnoceny kazda po jednom bodu. Otazky 14 a 35 byly ohodnoceny kazda po dvou
bodech. Otazky modfe vyznacené se tykaly legislativy, zniz byly samostatné

vyhodnoceny (max. pocet bodi z legislativy byl 8) a vSechny otazky dohromady tvoftily
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soubor, ktery byl vyhodnocen jako informovanost - celkem tedy bylo mozno ziskat 17
bodl. K vyhodnoceni informovanosti byla uzita Skala z posledni tfetiny tabulky: 15 az
17 bodl = vynikajici informovanost, 12 az 14 bodli = velmi dobra informovanost, 9 az
11 bodl = primérnd informovanost, 6 az 8 bodli = podpriimérna informovanost, 4 az 5
bodi = celkem $patna informovanost a 0 az 3 body = zddna informovanost. Odpovédi,
které byly hodnoceny jako spravné, jsou v tabulce znadzornény zelené a podrobnéji jsou

interpretovany v kapitole 5. Diskuse.

Tabulka 7: Souhrnné vyhodnoceni informovanosti ( vyjadieno v medidnech ).

stiredosSkolaci a

POLICIE MUZI vysokoSkoldci . vSichni
ostatni —
median informovanosti 11 9 10
median legislativa 6 5 5
POLICIE ZENY | vysokoskoldci |SiedoSkolacia\ o 1 .;
ostatni e
median informovanosti 12 9 10
median legislativa 6 4 5
. v v+, . |StiedoSkoldaci a e .
VEREJNOST MUZI | vysokoSkolaci . vsichni
ostatni -
median informovanosti 9 8 8,5
median legislativa 3,5 3 3
" & .. . . |stredoSkolaci a e .
VEREJNOST ZENY | vysokoSkoldaci . vsichni
ostatni -
median informovanosti 9 7.5 8
median legislativa 3 3 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Kategorie vzdélani byla rozdélena na vysokoSkoliaky a stiedoSkolaky a ostatni.
Slouceni skupiny vyucni list / ndstavba a vy$§i odborné vzdélani bylo ucinéno
z divodu, ze tyto skupiny vykazovaly stejné vysledky jako stfedoskolaci a vzhledem

k minorité by samostatné byly statisticky nevyznamné.
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Stfedni hodnota informovanosti z oblasti drog u policie muzi doséhla hodnoty 11
bodli v kategorii vysokoskolaci, 9 bodi v kategorii stiedoskolaci a celkem muzi
policisté¢ dosahli stfedni hodnoty 10 bodl z informovanosti (ze sedmnacti moznych).
Z legislativy se v kategorii vysokoSkoléci policist¢ muzi dostali na stfedni hodnotu 6
bodd, stfedoSkolaci ziskali stfedni hodnotu 5 bodl a celkem vSichni vykazali stfedni
hodnotu z legislativy 5 bodi (z osmi moznych). Stfedni hodnota informovanosti
z oblasti drog u policie Zeny dosahla hodnoty 12 bodi v kategorii vysokoskolaci, 9
bodu v kategorii stiedoSkoléci a celkem Zeny policisté dosahly stfedni hodnoty 10 bodii
z informovanosti (ze sedmnacti moznych). Z legislativy se v kategorii vysokoskolaci
policisté zeny dostaly na stfedni hodnotu 6 bodi, stfedoskoléci ziskali stfedni hodnotu 4
body a celkem vSichni vykazaly stfedni hodnotu z legislativy 5 boda (z osmi moznych).
Stfedni hodnota informovanosti z oblasti drog u verejnosti muzi dosahla hodnoty 9
bodu v kategorii vysokoskolaci, 8 bodii v kategorii stfedoskolaci a ostatni a celkem
muzi vetfejnost dosdhli stiedni hodnoty 8,5 bodu zinformovanosti (ze sedmnacti
moznych). Z legislativy se v kategorii vysokoSkolaci vetejnost muzi dostali na stiedni
hodnotu 3,5 bodu, stfedoskolaci ziskali stiedni hodnotu 3 body a celkem vSichni
vykézali stfedni hodnotu z legislativy 3 body (z osmi moznych). Stfedni hodnota
informovanosti z oblasti drog u verejnosti Zeny dosahla hodnoty 9 bodi v kategorii
vysokoskolaci, 7,5 bodu v kategorii stfedoskolaci a ostatni a celkem vefejnost Zeny
doséhly stiedni hodnoty 8 bodl z informovanosti (ze sedmnécti moznych). Z legislativy
se v kategorii vysokoskolaci Zeny vefejnost dostaly na stfedni hodnotu 3 body,
sttedoskolaci ziskaly stfedni hodnotu, taktéz 3 body a celkem vSichni z kategorie

vefejnost zeny vykazaly stiedni hodnotu z legislativy 3 body (z osmi moznych).
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Graf 38: Vysledky k Hypotéze 2 ( vyjadieno v medidnech ).

Informovanost a legislativa
POLICIE /| VEREJNOST B Policie OVerejnost

Legislativa - median

max 8

Informovanost -
median
max 17

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Bodova Skala

Zdroj: vlastni vyzkum

Souhrnné statistické porovnani dvou hlavnich zkoumanych skupin. Policie (muzi a
zeny) dosahla celkem z informovanosti stfedni hodnoty 10 bodil a z legislativy stfedni
hodnoty 5 bodl. Verejnost (muzi a zeny) dosahla stfedni hodnoty informovanosti 8

bodu a z legislativy stfedni hodnoty 3 body.
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Graf 39: Porovnani informovanosti ( vyjadfeno v absolutnich ¢islech ).

Srovnani - subjektivni / objetivni informovanost
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Zdroj: vlastni vyzkum

Porovnani odpovédi respondentii na otazku ¢. 6 — PFriloha 1 s objektivizovanymi
odpovéd'mi z Tabulky 6. 14 (31,8%) muza policisti se shodlo s objektivizovanou
Skalou, 11 (25%) muzi policistd se podhodnotilo v porovnani s objektivizovanou
Skadlou o jeden stupen, 3 (6,8%) muzZi policisté se podhodnotili v porovnani s
objektivizovanou  Skdlou o dva stupné, 11 (25%) policisth se v porovnani s
objektivizovanou $kdlou nadhodnotili o jeden stupen, 5 (11,3%) muzii policisti se
v porovnani s objektivizovanou Skalou nadhodnotili o dva stupné. 8 (53,3%) Zen
policistek se shodlo s objektivizovanou skdlou, 4 (26,6%) zeny policistky se
v porovnani s objektivizovanou S$kélou podhodnotily o jeden stupen a 3 (20%) zeny
policistky se v porovnani s objektivizovanou S$kélou nadhodnotily o jeden stupen. 21

(47,7%) muzia z verejnosti se shodlo s objektivizovanou Skalou, 6 (13,6%) muzi
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z vefejnosti se podhodnotilo v porovnani s objektivizovanou $kalou o jeden stupen, 4
(9,1%) muzi z vetejnosti se v porovnani s objektivizovanou Skalou podhodnotili o dva
stupné, 9 (20,5%) muzi z vefejnosti se v porovndni s objektivizovanou Skélou
nadhodnotilo o jeden stupeii a 4 (9,1%) muZi z vetejnosti se nadhodnotili v porovnani s
objektivizovanou Skdlou o dva stupné. 7 (46,6%) Zen z verejnosti se shodlo s
objektivizovanou Skalou, 2 (13,3%) Zeny zvefejnosti se v porovnani s
objektivizovanou Skéalou podhodnotily o jeden stupen, 3 (20%) Zeny z vefejnosti se
v porovnani s objektivizovanou $kalou podhodnotily o dva stupné, 1 (6,6%) Zena
z vefejnosti se v porovnani s objektivizovanou Skalou nadhodnotila o jeden stupen a 2

zeny z vefejnosti se v porovnani s objektivizovanou $kalou nadhodnotily o dva stupné.

Tabulka 8: Bodova skala k otdzkdm o liberalizaci ( vyjadieno v absolutnich ¢islech ).

Pristup k problematice drog

Otazka ¢. - Bodii:
11.-1v2v 1
13.-3vdv 1

30.-3v 0 az 9 bodu
Celkem max 11
represivni postoj

0 aZ 4 body
liberalni postoj
5 az 8 bodu
prodrogovy postoj
9 az 11 bodu

Zdroj: vlastni vyzkum

objektivizace
odpovédi do
bodové skaly

Tato tabulka stanovuje bodovou skalu pro ,,liberalizaci a vztahuje se k Hypotéze 1.
Otazky 11 a 13 byly za ,,spravné* odpovédi hodnoceny kazda po jednom bodu (celkem
2 body). Otazka 30 obsahuje 9 podotazek a kazd4 ,,spravna“ odpovéd’ byla hodnocena
jednim bodem (celkem 9 bodi). Celkem ze vSech otazek (11, 13 a 30) bylo tedy mozné
ziskat 11 bodd. K vyhodnoceni liberdlniho, represivniho ¢i prodrogového postoje byla
uzita Skdla z 2. 2 tabulky: 0 aZ 4 body = represivni postoj, 5 aZ 8 bodit = liberalni
postoj a 9 az 11 bodd = prodrogové postoj. Odpovédi, které byly hodnoceny jako
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»spravné®, jsou v tabulce znazornény zelen€ a podrobnéji jsou interpretovany v kapitole

5. Diskuse.

Graf 40: Souhrnné vyhodnoceni postoje k drogové problematice ( vyjadieno v % ).

Liberalizace / represe @ 9 az 11 bod - prodrogovy postoj
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Zdroj: vlastni vyzkum

41 (93,2%) muzim policistim byla vyméfena dle bodové Skaly (Tabulka 8)
skupina lidi s represivnim postojem k problematice drog, 3 (6,8%) policisti muzi spada
do kategorie lidi s liberalnim postojem k problematice drog. 14 (93,4%) Zen policistek
spadd do kategorie lidi s represivnim postojem k problematice drog a 1 (6,6%) zena
policistka spada do kategorie lidi s liberdlnim postojem k problematice drog. 28
(63,6%) respondentli muzia z verejnosti ma represivni postoj k problematice drog, 13

(29,5%) muzl z vetejnosti ma liberalni postoj k problematice drog a 3 (6,8%) muzi
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z vefejnosti maji prodrogovy postoj k problematice drog. 12 (80%) Zen z verejnosti
sdili represivni postoj k problematice drog, 2 (13,3%) Zeny z vefejnosti maji liberalni

postoj k problematice drog a 1 (6,6%) Zena ma prodrogovy postoj k problematice drog.
Graf 41: Vysledky k Hypotéze 2 ( vyjadieno v absolutnich ¢islech ).

Liberalizace / represe / prodrogovy postoj

B prodrogovy postoj
B liberalni postoj
B represivni postoj

vefejnost

policie

55

Pocet respondentii (celkem 59)

Zdroj: vlastni vyzkum

V néavaznosti na bodovou skélu z Tabulky 8 se 55 (93,2%) policistii muzZi a Zen
dostalo do skupiny lidi s represivnim postojem k problematice drog a 4 (6,8%) policisté
muzil a Zen se dostali do skupiny lidi s liberdlnim postojem k problematice drog. 40
(67,8%) muzi i Zen z vefejnosti se dostalo do skupiny lidi s represivnim postojem
problematice drog, 15 (25,4%) respondentii z vefejnosti se dostalo do skupiny lidi
s liberalnim postojem k problematice drog a 4 (6,8%) respondenti z vefejnosti se dle

bodové Skaly dostali do skupiny lidi s prodrogovym postojem.
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5. DISKUSE

Informace o drogach, které jsou stézejnim kamenem pro budovani pro a
protidrogového pojeti u kazdého ¢lovéka, musi vychazet z kvalitnich a divéryhodnych
zdroji. Dle TNS Faktum (36) projevuje Ceskd vetejnost velky zdjem o informace
z oblasti drog a velka cast lidi si tyto informace dokdze obstarat i sama. Problém
spo¢iva ve zdroji informaci, ktery zdroj lze povaZovat za divéryhodny. Za takové
zdroje lze snaprostou samoziejmosti oznacit organy, které konaji protidrogovou
politiku, dale odborniky v oblasti protidrogovych programi, lékaie a psychology,
koordinatory a osoby konajici primdrni aj. prevenci a dale jsou to specialni publikace o
drogach. Zpravidla se protidrogové snazi piisobit i rodina. Vyzkum, jak dale uvadi TNS
Faktum (36), potvrdil, ze pfevaznou vétSinu informaci lidé ziskavaji z médii (televize,
rozhlas, noviny a ¢asopisy). S timto tvrzenim se autor také ztotoznuje a to nejen proto,
ze tyto informace podtrhuje jeho vyzkum (Graf 10), ale i pro vlastni zkuSenost.
Duiivéryhodnost médii jako zdroje informaci je vSak daleko mensi, nezli vySe uvedené
zdroje. Ku prospéchu policie i vefejnosti je, ze vice jak 30% zdroju, které ve vyzkumu
respondenti udali, 1ze oznalit za divéryhodné, v ne prili§ povzbudivé vysledky vsak
,»hovorfi“ zastoupeni médii jako zdroje informaci a to u 56,7% policisti a 64,4%
respondentll z vetejnosti.

Jedny z prvnich otazek, které v dotaznikovém Seteni zaznély byly sméfovany na
jednu legélni a jednu nelegélni drogu. Vnimani alkoholu jako drogy je zastoupeno tfemi
¢tvrtinami vSech respondentii, cozZ je kuptikladu naprostym opakem néazoru, ve kterém
se spoleCnost vyjadiuje k legalizaci uzivani a tim padem toleranci alkoholu. Tuto
skutecnost potvrzuje vyzkum TNS Faktum (36).

Dle EMCDDA (4), je uzivani drogy v mnoha zemich téméf synonymem pro uzivani
heroinu (pfipadné¢ amfetamintl). Z autorova vyzkum vyplyva, ze 61% respondentli z
vefejnosti a policie nepovazuji uzivani heroinu za synonymum pro uzivani drog (Graf §
a 6). Tato skute¢nost miize byt déna faktem, ze zachyt uZivateli heroinu v CR, stejné

jako upozornéni na problematiku spojenou s heroinem, neni pfili§ medializovano, a
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proto nema spolecnost takovou tendenci spojit obecné uzivani drog s uzivanim heroinu.
Logicky by mély vznikat vzhledem k mnoZstvi spotfeby marihuany v CR tendence
spojit drogy pravé se zminénym canabis. Takto vSak smysleni vefejnosti nefunguje.
Nezanedbatelny podil jisté na vnimani problematiky drog ma pravé medializace, ktera
v tomto pojeti funguje podobné jako reklama, ale stile je prvotni zptisob podéani

informace, jeji ,,vaha a vlastni pfijemce informace, ¢ili osobnost.

Nejen vlastni informace o u¢incich a spektru drog tvofi znalosti z oblasti drog.
Dulezité jsou téz informace o 1é¢bé zavislych, legislativé spjaté s drogami a o vlastnich

dopadech na uzivatele drog i na celou spole¢nost.

Jednim z pokusii o 1é¢bu bylo vyvinuti preparati, které¢ mély nahradit uZivateli jeho
vlastni drogu a diky niz bude moci snaze vyabstinovat. Z 1écby se vSak stal pouze
substituéni program s resocializacnimi prvky, ktery jak tvrdi Vesely (41) umoziuje
jedinci zit distojny a plnohodnotny zivot, ktery minimalné zatéZuje rozpocet
spole€nosti a zarovenl organismus toho, kdo jej uziva. Tyto informace, se kterymi se
autor ztotoznuje, buduji 1 koncept protidrogové politiky, jsou patfi¢né zdirazilovany
EMCDDA (4) a jsou jisté podstatné nejen pro zavislého, ale také pro vSechny ostatni.
Dle vlastniho vyzkumu substitucni 1éCbu vefejnost vnima jako potfebnou pouze ze
44,1% a celych 40,7% o ni nic nevi. Lépe z vyzkumu vysla policie, ta preferuje
substituci z celych 67,8% a ,,pouze* 22% policistl o ni nic nevi — otazka €. 7 (Graf 8 a
9). Ti, kteti se vyjadfili proti substituci, mohou mit bud’ neplnohodnotné informace,
nebo znacné represivni pristup k lidem zavislym na ,,tvrdych* drogéch.

Podobny nazor se vyskytl u otazky ¢. 15 (Graf 17), ktera se dotazovala na 1é¢bu, je-
li vnimana jako plytvani penézi ze stdtniho rozpoctu. Zde se jiz pomér liberdlnéjSich
respondentli otocil ve prospéch vefejnosti. Byt’ bylo za rok 2005 vynaloZeno na sluzby
prevence a lécby vice jak 270 miliont korun, pifiklani se autor k ndzoru Milovské a
Radimeckého (16), kteti tvrdi, ze sluzby prevence a 1écby vyznamné piispivaji
k poklesu poctu problémovych uzivatelli drog a usetii spolecnosti kazdoro¢né miliardy

K¢, jez by musela vydat na jejich 1écbu v disledku smrtelnych infekénich nemoci.
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projevil se tento fakt i ve statistice financovani 1é¢by drogové zavislych. Obé tyto
statistiky se totiz ve vysledném souctu li§i o pouhych 6,2%. Negativni vnimani lécby
autor chape podobné jako Kalina (10), ktery tvrdi, Ze vi¢i moznosti Uzdravy ze
zéavislosti na heroinu a jinych ,,tvrdych® drogach prevladaji pesimistické postoje. I
mnozi pracovnici lé¢ebnych zatizeni jsou v tomto sméru skepticti, protoze se setkavaji
spise s témi, ktefi relapsovali po 1éCeni, nez s témi, kteti dlouhodobé tspésné abstinuji.
Podobny postoj sdili terénni pracovnici, policisté ¢i soudci. Nicméné abstinence je
mozné dosdhnout, i kdyZ se na jeji uspéSnosti podili mnoho faktorti, jak tvrdi Kalina
(10). Vyzkum autorovi poskytl ndzor policie, ktera si t¢éméf z 50% mysli, ze abstinence

drogové zavislého neni mozna. Vetejnost byla v této otazce o 10% optimisticte;si.

Kriminalita je v dne$ni dobé nedilnou soucasti uzivani nelegalnich drog. Tento fakt
je logickou cestou odvozen od legislativnich podkladt, které zakazuji jakékoli
nakladani s omamné psychotropnimi latkami nez je takové, které je vymezeno zdkonem
€.167/1998sb. Trestni zédkon (46), konkrétné §187 tik4, Ze kdo bez povoleni vyrobi,
doveze, vyveze, jinému opatii nebo pirechovd omamné prostiedky nebo jedy, bude
potrestan... jinymi slovy nelze vyrobit latku, kterd by slouzila jako droga a tudiz
veskeré takové kroky jsou trestnymi Ciny, tedy i kriminalitou — otazka €. 9 (Graf 11).
S timto souvisi 1 otazka €. 14 (Graf 15 a 16), kterd se dotazuje na to, jestli je uZivani
nelegalni drogy trestnym ¢inem. Pfesto, Ze by z predchoziho tvrzeni vyplyvalo, Ze i toto
musi byt trestnym ¢inem, paradoxné tomu tak neni. Vlastni uzivani drog neni v CR
trestnym ¢inem, stejné tak jako 1 v jinych zemich (v mnoha zemich vSak trestné je) — ta
sama otazka, tykajici se ,trestnosti” uzivani, byla zasazena do situa¢niho kontextu
otazka €. 35 (Graf 34), zde jiZ policie vykazala znaéné€ lepsi vysledek — oproti predeslé
pfimé odpovédi, zda-li je uzivani drogy trestnym d¢inem, kde 59,3% policistl
odpovédélo, ze uzivani je trestnym c¢inem (vetfejnosti dokonce ze 76%), odpovédélo
v této otdzce 71,2% policistl, Ze se o trestny ¢in nejednd. Uspokojivé vysvétleni tuto
nesrovnalost vSak nemohu nalézt. Dalsi, Cist¢ legislativni otdzka byla zachycena

v Grafu 35 (otazka €. 36), na kterou poskytne uspokojivou odpovéd’ §187a zikona
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112/1998Sb (45), ktery tvrdi, ze kdo bez povoleni piechovavd omamnou nebo
psychotropni latku nebo jed v mnozstvi vétSim nez malém, bude potrestdin odnétim
svobody az na dv¢ 1éta nebo penézitym trestem (v 1. odstavci). Spravnou odpoveéd’ na
tuto otazku nalezlo 76,3% policisti a 57,6% respondentli z vetejnosti. Posledni
legislativni otdzkou byla otazka ¢. 34 (Tabulka 4), na kterou se vztahuje jiz zminény §
187 Trestniho zakona (46), a proto jde i v tomto pifipadé o poruseni zdkona. 49,2%
policistl a stejné procento respondentl z vetejnosti se piesto domnivalo, Ze o poruseni

zakona nejde.

Vv

k tomu, ze se jedna o mnoho faktorti, které¢ se na vlastni ,,nej“nebezpecnosti podile;ji
(ndvykovost, poskozeni zdravi, socialni dopady a mnoho dalSich faktoril), neni zcela
jednoduché oznacit jednu jedinou drogu. Autor se vSak v tomto ztotoziluje s ndzorem
(opiat) a kokain. I tato problematika byla vyzkumem vyzdvihnuta v otazce ¢. 27 (Graf
30). Vysledna statistika je nejvice zastoupena v odpovédi LSD, které od policie ziskalo
opiaty byly oznaceny pouze 28,8% respondenty z fad policie a 37,3% respondenty z fad
vefejnosti.

Komplikace a rizika, které uzivani drog ptindsi, se vénovaly v dotazniku 3 otazky.
Dvé byly zaméfeny na virové infekce a jedna na ,,psychické problémy zavislych. Je-li
alarmujicim faktem néjaké riziko, které se tyka zavislych a dopadd na spolecnost,
potom je to pravé virova infekce hepatitidy C, méné jiz virus HIV. Otazka €.23 (Graf
26) m¢la zjistit, jak vnima policie a vefejnost pravdépodobnost zasazeni populace
zavislych na ,tvrdych® drogach virem hepatitidy C. Autor se v této véci ztotoziuje
s nazorem EMCDDA (4), ktery tvrdi, ze vyskyt infekce virem hepatitidy C (HCV)
zustdva mezi uzivateli drog téméf vSude vysoky. Lécba zdravotnich problémut
souvisejicich s HCV mezi uzivateli a byvalymi uzivateli drog pravdépodobné zlstane
hlavni polozkou zdravotnich ndkladi po mnoho dalSich let. Podobny nazor na

problematiku hepatitidy C ma i Kalina (10). Policie si v této otdzce vedla pomérné
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slusné, 62,7% odpovédélo spravnou variantu, vefejnost vSak byla v této otdzce, se
(Graf 27) odpovédélo 15,3% respondentii z vefejnosti a 20,3% policistli Spatné.
V ptipadé, kdy by byl kazdy zavisly na ,tvrdych® drogach nakazen virem HIV,
potykalo by se zdravotnictvi s velkym problémem, ktery by hrozil az epidemii. Proto se
autor priklani k nazoru EMCDDA (4), které tvrdi, ze prevalence infekce HIV mezi
injekénimi uzivateli drog zlstava nizkad ve vétSing Clenskych statth EU a kandidatskych
zemi. Mira infekce se v Ceské republice pohybuje okolo nebo do 1 % injeké&nich
uzivatelii drog. Onéch 16,3% chybnych odpovédi od vSech respondentd by bylo mozno
vysvétlit spekulativng, Ze si tito respondenti Spatné vylozili otazku, piipadné, ze nemaji
z této oblasti Zadné informace.

Tteti otazkou tykajici se komplikaci nebo rizik, které uzivani drog muize pfinést,
jsou psychickd onemocnéni. Stejné jako Kalina (11) se i autor domniva, Ze u mnoha
zavislych se v dusledku uzivani psychotropnich latek objevuji psychické (duSevni)
poruchy, které vznikaji bud’ pfimym plsobenim drogy a nebo nepiimo, bez vlastni
toxické pficiny. Zde policie, ale 1 vefejnost, prokazala vyborné znalosti, kdyz celych
91,5% policisti a 86,4% respondentil z vefejnosti odpovédelo na otazku €.28 (Tabulka

2) spravné.

Posledni ¢ty otazky, které tvofily penzum informaci, ze kterych autor vytvarel
podklad pro vyhodnoceni informovanosti, se tykaly ceny ,tvrdych®* drog, agrese
zavislych, opiath a kriminality. Cena drogy na ¢erném trhu a potieba zvySovat davku
zpravidla urCuje zpisob zivota zavislého, neni-li vyjimecné dobie financné zajistén.
Autor se vtomto ztotoziuje s tvrzenim NMS (20), Ze opiaty jsou, co se ceny denni
davky primérného uZivatele tyce, viibec nejdrazsi drogy ( u heroinu v CR cca 1500 K&
denng) a svého uzivatele nejrychleji ,,vysaji* a vzapéti logicky nasméruji ke zlo¢inu. Od
drobnych kradezi az po dealing drog - vySe zminéné se tykalo otazky €. 17 (Graf 20).

U opiatt, ale 1 jinych drog, uzivatelim vyvstava otazka, jakym roztokem si drogu
(prasek) rozmichat, aby jej mohli nitroZiln¢ aplikovat. Na tuto otazku €. 26 (Graf 29),

kterou autor zafadil do dotaznikového Setfeni, neoCekéaval pfili§ spravnych odpovédi,
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vzhledem k jeji specificnosti. Autor se ztotoziuje s ndzorem Kostinkové (13), kterd
tvrdi, ze si zavisli na drogach rozmichavaji opiaty kyselinou citronovou nebo octem.
Nejednd se o zcela bezpecny postup, protoze zminéné roztoky jsou plisiiotvorné a v
pfipadé octa mize dojit k zasazeni sitnice. Proto streetworketi poskytuji uzivatelim
drog pro rozmichévani opiati kyselinu ascorbovou. Tato dopliikova otazka mohla do
jisté miry (spole¢né s ostatnimi spravnymi odpovéd’'mi) upozornit na respondenty, ktefi
se vénuji problematice drog opravdu do hloubky, pfipadné¢ mohla odhalit 1 ,,usera ¢i
exusera®. Na tuto otdzku spravné odpovédély pouze 3,4% ze vSech respondentd.

Zminéna agresivita zavislych, na kterou se autor dotazoval v otazce €. 20 (Graf 23),
se vramci ziskanych odpovédi jevi jako relativné objektivizovana informace. I pies
fakt, Zze 47,5% vetejnosti a 50,8% policist vnima zavislé na drogach jako zpravidla
nebezpecné jedince, ztotoZiluje se autor s tvrzenim Gjuricoveé (5), Ze agresivni projevy
osob zavislych na drogéach byvaji v této souvislosti posuzovany nekonzistentné¢, malo
informovan¢, zejména z pozice laické vetejnosti. Na jedné stran¢ se vetejnost domniva,
ze kazdé poziti drogy v sobé obsahuje potencidlni puzeni k nekontrolovanému a
agresivnimu chovani, na stran¢ druhé je nebezpecnost drogy bagatelizovana a mozné
agresivni projevy piehlizeny. Z ¢ehoz lze soudit, Ze pravda je téméf uprosted téchto
tvrzeni. Agresivita u zavislych procentuelné prevysuje béznou populaci, ale nelisi se do
takové miry, aby zavislé Cinila zpravidla nebezpe¢nymi, proto tito jedinci nejsou az na
vyjimky nebezpec¢ni. Tuto variantu volilo 43,4% respondentl z vetejnosti a 30,5%
policisti.

Na otazku €. 37 (Graf 36) bylo mozné odpovidat takika dle ,,selského rozumu®.
Informaci, zdali kriminalita jakkoli spjata s drogami &ini vét§inu trestnych &ini v CR
neni potfeba vyznamné komentovat. Pro Gplnost sta¢i nahlédnout do statistik MVCR
(19) a zjistime, Ze drogy skute¢n& neéini vétsinu kriminality v CR — to si mysli také

86,4% policisti a 89,8% vSech dotazovanych respondentli z vefejnosti.

Otazka ¢. 11 (Graf 12) se tykala legalizace marihuany a méla zmapovat piistup

k této problematice v fadach vetejnosti a policie. Z vyzkumu vyslo, ze 69,5% policisti
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by se pfiklonilo k tomu aby marihuana legalizovana nebyla a 55,9% respondentl
z vefejnosti je také proti legalizaci. To ¢aste¢né potvrzuje 1 vyzkum TNS Faktum (36),
ktery uvadi, ze 70,4% je proti legalizaci, coz se vtomto vyzkumu shoduje spiSe s
pfistupem policie nez-li vefejnosti, ale vzhledem k ndvaznosti na dalSi otazky
nevylucuje ucel, pro ktery byla otazka potizena. Z odpovédi 4 a 5, které vyjadiuji
nesouhlas s legalizaci, 1ze ptedpokladat represivni piistup.

Otazka ¢. 13 (Graf 14) se tykala situace, kdy by jedinci byla nabidnuta droga.
Stejné jako predchozi a nasledujici otdazka je tato urCena pro zjiSténi liberdlniho,
represivniho ¢i prodrogového pristupu k drogdm. Z odpovédi 1, 2 a 6 Ize predpokladat
represivni piistup.

Otazka ¢. 30 se tykala podobné¢ jako otazka ¢.11 legalizace nebo represe, respektive
ptistupu respondentl v situacich (ve vécech drog), které jsou v dnesni dobé zakonem
postihovany. Varianty odpovédi ,,spiSe ne® a ,,rozhodné ne“ se rovnaji represivnimu

piistupu.

Autor této bakalarské prace si stanovil dvé hypotézy. Prvni znéla: ,,Policisté riiznych

utvaru pristupuji k problematice kriminality a OPL liberalnéji a rozvaznéji nez-li

ostatni ob¢ané - vyjma téch, kteri maji zdravotnické a socialni vzdélani.*“ Tato

hypotéza nebyla vyzkumem potvrzena. Autor vybral z dotazniku nékolik kliCovych
otazek, které byly zaméfeny na pfistup respondentti k drogové problematice. Jednalo se
o otazky ¢islo 11, 13 a 30 (Pfiloha 1). Byly porovnavany dvé hlavni skupiny, policie a
vetejnost. Dle bodové skaly (Tabulka 8) byly liberdlni odpovédi (tzn. vSechny ostatni
nez zminéné represivni varianty u vyse uvedenych otazek 11,13 a 30 ) sumarizovany a
vyhodnoceny. Dil¢i vyhodnoceni podskupin v pfistupu policie a vefejnosti znazoriuje
Graf 40. Vysledné vyhodnoceni zobrazuje Graf 41, ktery poukazuje na to, Ze 93,2%
respondenti policisti vykazuje represivni postoj v problematice drog oproti

respondentiim z vefejnosti, kteti vykazali represi pouze ze 67,8%.
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Druhd hypotéza znéla : ,Policisté jsou informovanéjsi v oblasti drog oproti

verejnosti — vyjma téch, ktef'i maji zdravotnické a socialni vzdélani.“ Tato hypotéza

byla potvrzena. Autor jako u predeslé hypotézy vybral z dotazniku klicové otazky, které
byly zaméfeny na informovanost respondenti o drogové problematice. Jednalo se o
otazky cislo 7, 9, 14, 16, 17, 20, 23, 24, 26, 27, 28, 34, 35, 36 a 37 (Priloha 1), které
byly vyse diskutovany a tvofily okruh otdzek pro statistiku informovanosti ve vécech
drog, kriminality a s tim spjaté legislativy. Jako u piedchoziho byly porovnavany dvé
hlavni skupiny, policie a vefejnost. Dle bodové Skaly (Tabulka 6) byly spravné
odpovédi (u vyse uvedenych otazek 7, 9, 14, 16, 17, 20, 23, 24, 26, 27, 28, 34, 35,36 a
37) sumarizovany a vyhodnoceny. Dil¢i vyhodnoceni podskupin v pfistupu policie a
vefejnosti znazornuje Tabulka 7. Vysledné vyhodnoceni zobrazuje Graf 38, ktery
poukazuje na to, ze policie ziskala celkem 11 beodi zinformovanosti a 5 bodi
z legislativy oproti vefejnosti, ktera ziskala pouze 8 bodii z informovanosti a 3 body

z legislativy.

Cilem bakalatské prace bylo zdokumentovat odlisnosti v pristupu policie a veiejnosti
k drogové problematice. Poskytnout ndahled na odlisSnost v informovanosti v oblasti
drogové problematiky spjaté s kriminalitou. V souladu s cili prace byly stanoveny dvé
hypotézy: 1.Policisté ruznych utvarii pristupuji k problematice kriminality a OPL
liberdlnéji a rozvaznéji nez-li ostatni obcané - vyjma tech, kteri maji zdravotnické a
socialni vzdelani. 2. Policisté jsou informovanéejsi v oblasti drog oproti verejnosti —
vyjma téch, kteri maji zdravotnické a socialni vzdeélani.

Po vyhodnoceni vSech otdzek, které autor shledal za stézejni a na které byla
aplikovana bodova skala z Tabulek 6 a 8, dospél k zavéru, ze prvni hypotéza nebyla
potvrzena a druha hypotéza byla potvrzena. Cili se dle mého soudu podafilo dosdhnout,
jelikoz odliSnosti v pfistupu policie a vefejnosti byly zdokumentovany, stejné tak jako

nahled na odliSnosti v informovanosti.
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6. ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo zdokumentovat piistup policie a veiejnosti k drogové
problematice a poskytnout ndahled na odlisSnosti v informovanosti v oblasti drog u
policie a veiejnosti. Tyto cile byly dle mého nazoru splnény. V ndvaznosti na cile prace

byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni hypotéza nebyla potvrzena, druhd hypotéza

potvrzena byla.

Informace jsou mocnym artiklem, zejména, kdyZz s nimi ¢lovék umi pracovat a
vyuzit je ve sviij prospéch nebo 1épe, ve prospéch celé spolecnosti. Informace o drogach
jsou potiebné, ale také zneuzitelné. Jiné¢ informace, Spatné podané, jsou =zase
nebezpecné, protoZe mohou znit jako prodrogové. Je tedy v zajmu celé spolecnosti, aby
se ke kazdému dostavali informace tak, aby jejich smysl byl zdmérem a zamér byl
protidrogovy. Vefejnost by si méla uvédomit, jaké aspekty ptinadsi uzivani drog a jaké
nasledky musi doty¢ny nést a s doty¢nym cela spolecnost. Policie by zase méla smyslet
tak, aby konala v z4jmu spolecnosti, nikoli v zdjmu jedincl. Represivni postoj, ktery
policie zaujima, je zndmkou toho, ze jedna v rdmci svého statutu. Boj proti drogam a
sni spjaté kriminalit¢ je nerovny souboj orgdnu veiejné spravy s dnes jiz spiSe
komunitami, které organizuji své zloCinecké gangy a pachaji ¢etné ,,Sramy na dekoltu*
nasi spolecnosti. Nerovny boj je to proto, Ze spolecnost sama svou poptavkou poméaha
dealerim prosadit své zbozi na ¢erném trhu a dokud nebude mit societa dostatek vile a
informaci, bude policie dal vést tuto nekoncici valku proti drogam.

Odpovédi na vSechny otazky neni policejni stat, ale je to regulovana liberalizace,
nalezitad informovanost i1 selektivni prohibice. ,,Zdravd®™ spole¢nost zaujima pozitivni
postoj pii feSeni problému s lidmi, kteti problémy fesit chtéji, protoze si uvédomuji, ze
je maji. Ta sama spoleCnost se pravem obraci zaddy ktém, ktefi si problémy
nepfipoustéji, avSak tento postup je korektni. Ve spoleCnosti se setkame s
mnoha nazory, naptiklad, Ze uzivani drog je problémem toho kdo je bere, nebo ze taci
nejsou lidé normélni. Takové nazory ale do ,,zdravé™ spolecnosti nepatfi, stejné jako

drogy.
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Z vysledku vyzkumu této prace, ale i jinych reprezentativnéjSich statistik vyplyva,
ze Cetné mnozstvi informaci se vetejnosti, ale tim padem i policii, dostava z médii.
Reknéme, Ze az prekvapivé veliky podil na formovani celkové informovanosti nese
prostfednik, kterym jsou pravé média. VSeobecné zndmy fakt, ktery spociva
v sugestibilit¢ informaci podavanych ur€itym zplisobem, by mél byt vyuzit nejen
v reklamni kampani na ,,levné praci prostiedky®, ale téZ na protidrogové informace,
kter¢ by mohly ovlivnit povédomi vefejnosti. Zakomponovat do systému reklam
takovyto druh primarni prevence spojené s kvalitni a divéryhodnou informaci mize byt
v podani tak mocného prostfedku, kterym jsou média, znacné relevantni a UspéSnou
metodou. Neptedpokladam, ze by naSe spole¢nost tento druh prevence nepiijala o nic
hitfe nez vlastni ,,obtéZovani dotérnymi reklamami“. Stejn¢ tak nevidim problém ve
zpusobu provedeni, vzhledem k mnoZzstvi kvalitnich prostfedkd, Spickovych technologii
1 ohromné kreativity profesiondlli v tomto oboru. V neposledni fad¢ stoji kooperace
naSich vyznamnych piednich odbornikd na protidrogovou problematiku, ktefi by méli
za ukol zkomponovat vlastni ,,Soty* a vytvofit uCinny druh prevence a edukace ve
formé stru¢né podané informace.

Domnivam se, ze by mély byt vSechny informace, které prochazeji médii, zbaveny
nezamérného prodrogového ucinku, to proto, aby lidem neddvaly navod, nybrz aby
ptsobily spiSe jako vystraha. Takovou cenzuru by vSak potfebovalo mnohem vetsi
spektrum informaci (nejen drogovych), které se touto cestou dostavd 1 do

,»hepovolanych rukou®.
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9. PRILOHY

Priloha 1: Dotaznik na téma drogy, kriminalita a vSe kolem
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Dotaznik na téma drogyv, kriminalita a v§e kolem

Tento dotaznik je uren pro jakeéhokoli zajemce (kromé zdravotnické a socidlni pravfese),
ktery je ochoten jej vyplnit a je star&im 18 let. Dale také pro pfisludniky policie CR.

Informace z dotazniku ziskané budou slouZit pouze ke studijnim déeltim.
Dotaznik je anonymni a v ziddném piipadé nemlze zplisobit problémy osobé&, ktera jej
vypliluje, ne€ini-li tak napf. na tkor svym pracovnim povinnostem.

Autor je studentem posiedniho roéniku Zdravotné socidglni fakulty a data 7 dotazniku mu
pomohou k vypracovdni bakalidiské prdace. Timto vam predem dékuje za spravié vypinéni a
doufd, Ze otdzky budou dostatené srozumitelné i molivujick,

Vypliiujte prosim piehledné a Citelné piimeo do dotazniku. Odpovédi krouikujte.
U otdzek s (%) je moZno kroutkovat vice odpovédi, u ostatrich POUZE JEDNA.

ZASKRTNETE zda-li jste: z vefejnosti: O od policie: O

1. Jste:
1)y muz
2) Zzena

2. Kolik je vim let?
1y18-23
2) 24 - 35
3)36-46
4y47 - vice

3. Jakého jste doséhlia nejvyssihio vzdéldni?
1) zakladni vzdéldn{
2) vyuénf list / nastavba
3) iplné stfedoskolske vzdélani (maturita)
4) vyssi odborné
5) vysokoskolské vzdélani
6) jesté studuji

4. Myslite si, 7e se dd alkohol povaZovat za drogu?
1) ano
2yne
3)nevim

5. Myslite si, Ze Ize tvrdit, Ze uiivani drog je syrnonymem pro uiivdni heroinu?
1) ano
2yne
3)nevim

6. Myslite si, Ze vase zralosti 7 oblasti drog jsou:
1) vynikajici
2y velmi dobré
3) prumérné
4) podprimeémé
3) celkem 3Spatné
6) Zadné
7. Myslite si, Ze je substitulni IéCba potvebnd?
1) ano
2) ne
3) nevim o substitucni 1é¢bé a jejim vyznamu

-1-



8. Z jakych zdrojit vite o drogdch prevdinou vétsinu?
1) internet
2) pritelé
3) rodina
4) média
5) gkola / pfednasky / Ekolenf a jine druhy prevence
6) vlastni zkugenost
20 1 5T

9. Je podle vds kriminalita nezbytnou souddsti uZivini nelegdinich drog?
1) ano
2ine
3) nevim

10. Zndte vy osobné nékoho ve vasem okoli, kdo mé zkusenost s ,,tvrdou* drogou (extdze,
LSD, pervitin, heroin, opium ad.)?
1) ano
2)ne

11. Seuhlasite s ndzorem, Ze by mélo byt lidem dovoleno uzZivat marihuanu nebo hasis?
1) rozhodné souhlasim
2) spie souhlasim
3) nemohu se s nazorem ani zZtotoZnit ani jej nemohu odmitnout
4) spise nesouhlasim
5) rozhodné nesouhlasimm

12. Seukilasite s ndgovem, Ze by mélo byt lidem dovoleno uZivat heroin?
1) rozhodné souhlasim
2) spie souhlasim
3) nemohu se s nazorem ani ztotoznit ani jej nemohu odmitnout
4) spise nesouhlasim
5) rozhodné nesouhlasim

13. Jak byste se zachoval/a, byla-li by vim nabidnuta nelegdlni droga?
1) odmitnu a ohldsim nddlost policii CR
2) zakoupim za déelem ziskani prifkazného materidlu a ohldsim situaci policii CR
3) odmitnu, ale nedinim si z dané situace té€zkon hlavu (ndilost NEhlasim)
4) zeptdm se na cenu a poté z principu odmitnu
5) za piiznivé finanéni situace drogu zakoupim

14. Myslite si, Ze je uZivdni nelegdlni drogy trestnym éinem?
1) ano
2)ne

15. Povainjete finance vynaloiené ze stiatnich penéz na 1éébu zavislych za zbyteéné plytvani
stdtriho rozpodtu?
1) ano
2)ne

16. Myslite si, Ze Ize zdvislého na drogdch vylééit do takové miry, aby v p¥ipadé, kdy mu
bude droga nabidnuta znovu, odmitl?
1) ano
2)ne



17. Kolik si myslite, Ze musi prizmérn é vynaloZit zdvisly na opidtech (Heroinu, Morfiu,
Braunu) denné penéz za drogy pro svou potiebu?
1) 100 — 300K¢
2)400 — 800 K¢
3) 900 — 3000 K¢
4) vice jak 3000K<¢

* 18. Kdo si myslite, Ze by mohl prevdainé tvovit skupinu ulivatelii nelegdinich drog?
1) lidé s nizkym IQ
2)lidé s genetickymi pfedpoklady
3) lide v t&zke Zivotni situaci
43 1id€ bez zajmii
5) lidé hledajici jiny ,,pro né lepsi* Zivot
6) lidé s velmi vysokym IQ)
7y lide s vysokymi pfijmy

* 19, Co byste délali s viastnim nezletilym ditétem, u kterého byste prdavé gistili, Ze bere
Hivedé drogy?
1) zbiji ho, aby si uvédomil/a, Ze ,,tudy cesta nevede®
2) padlo by par pohlavki a poté fadna domluva
3) poptal/a bych se o€ jde, pro€ to déld a co ho/jf k tomu vede
4) okam?Zité bych vyhledal/a specialistu, aby to s ni/m fesil
5) dojel/a bych s ni/m na policii, kde by vEechno vyklopil/a
6) nekompromisné bych s ni/m ,,vyrazil/a dvefe™ — do bytu vz at’ se nevraci
7) dal/fa bych tomu Cas, tieba je to jen pfechodné
8) sdilel/a bych s nim jeho drogové pocity a povazoval/a bych to za Zivotni zkugenost
9) zhroutil/a bych se

20. Myslite si, Ze zdvisli ra tvedych drogdch fsou co se agresivity tycée:
1) vZdy velmi nebezpetni lidé
2) zpravidla nebezpetni
3) nebezpelni pouze kdyz si jich viimame
4) az na vyjimky nejsou nebezpelni
5) jsou naprosto neskodni

21. Dostal/a jste se nékdy do situace, Ze jste mohl/a vyzkouset ilegédlni drogu?
1) ano

2yne

22. Jestli jste u predchozi otdzky odpovédélia ano: Vyzkouselia jste ji?
1) ano

2ine

23. Jakd si myslite, Ze je pravdépodobnost, Ze uZivatelé ,,tvrdych drog** budou nakaZeni
Zouterku typu C?
1) velmi vysokd (#émer kaZdy je nakaien)
2) vysokd
3)nizka
4) naprosto zanedbatelna



24. Lze p¥edpoklddat, e je kaidy zavisly na tvrdych drogdch infikovany HIV / AIDS?
1) ano
2)ne

25. Predstavte si situaci: Jdete po ulici a potkite partu lidi, kte¥i vypadaji jako ,.fet'dci*.
V ten ckam?zik se citite:
1) velmi ohroZeni a vratite se zpét
2) ohroZeni, ale snazile se nedat najevo sviij strach
3) citite napéti, které viak nepfertista ve strach ani ohroZzeni
43 stejné jako pfed tim nezZ jste je potkal/a

26. Jaky rogtok si myslite, Ze pouZivaji uZivatelé drog pro rogmichdvdni opidtii?
1) destilovanou vodu
2) kyselinu citrénovoun
3) alkohol
43 kyselinu chlorovodikovou

5) nevim / nejsem si jist/a

27. O jakych drogdch z niZe uvedenych si myslite, Ze jsou nejrebezpeénéjsi?
1) LSD
2) amfetaminy
3) alkohol
43 marihuana
5) opidty

28. Myslite si, Ze se mitZe n uZivatele drog vynovit néjaké psychické onemocnéni
v ditsledku uZivdani? (nap¥. schizofrenie, maniodepresivii psychoza nebo jiné psychozy)
1) ano
2)ne

3) nevim

29. Pozorujete-li ve vasem okoli vySst miru kriminality, pisuzujete ji ditvody spojené

s drogami?

1) ano

2)yne

3) nepozoruji Zddnou kriminalitu
30.
Myslite si, Ze by méli byt vystaveni trestnimu postihu Rozhodné# | Spise | Spige | Rozhodn#
lide, ktevi: ano ano ne ne
1) péstuji marihvanu pro vlastni potiebu 1 2 3 4
2) uzivaji marihvanu nebo hagig 1 2 3 4
3) nabidnou dospélému marihvanu nebo hasis 1 2 3 4
4) uzivaji extdzi 1 2 3 4
5) nabidnou dospélému extdzi 1 2 3 4
6) vzivaji ,,tvrdé"” drogy 1 2 3 4
7) nabidnou dospélému ,,tvrdou™ drogu 1 2 3 4
8) vyrdbé&ji ,, m&kké"” drogy pro dalii distribuci 1 2 3 4
9) vyrdbéjl , tvrdé" drogy pro dalsf distribuci 1 2 3 4




* 31. Ridil/a jste nékdy pod viivem alkoholu, byt’ by se jednalo pouze o popojeti &

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

premisténi vozidla?

1) ano

2) ne

3) jsem abstinent

4) nejsem vlastnikem ridi¢ského opravnéni

Dopustillia jste se nékdy (byt’ i z mladistvé nerozvdinosti) pod viivem alkoholu & jinych
omamnych litek Ginu, ktery by se dal klasifikovat jako trestny?

1) ano

2yne

3) nepamatuji se

Jak vrimdite drogoveé zdvislého clovéka?

1) jako nemocného Cloveka

2) jako osobu, ktera jednd v rozporu se zikonem

3) mevnimam jej jako nékoho jiného nez jsou ostatni, kteii drogy neberou
4) jako nemocného a narusitele zdkona

5) nevim

Myslite si, Ze kdyZ da plrolety kamarad plnoletému kamarddovi  natdhinout*”
z marihuanové cigarety ( jointa ), dopousti se tak trestného éinu?

1) ano

2y ne

3)ynevim

Myslite si, Ze kdyZ p¥istiline policista élovéka, ktery si aplikuje jakoukoli nezdkonnou
drogu, miile jef pro tento skutek pokutovat, piipadné provést takové kroky, které by
vedly k zahdjent trestniho stihdni?

1) ano

2)ne

Myslite si, Ze je drieni a prechovdvdni drogy (pro viastni potiebu) trestnym cinem?
1) vidy je trestnym Einem

2) neni trestnym Cinem

3) neni trestnym Cinem pouze, kdyZ se jednd o mnoZstvi mensi neZ malé

Myslite si, Ze kriminalita, kterd je jakkoli spofend s nelegdlnimi drogami, &ini vétiinu
trestnych &inii v CR?

1) ano

2y ne

PovaZujete drogy za:

1) netesitelny civiliza¢ni problém

2) piirozenou a feSitelnou soucast vyvoje lidské spolecnosti
3) problém, ktery se vas a vasi rodiny netyka a tykat nebude

ZakrouZkujte, do jaké miry st myslite, Ze se vds problematika drog (¥kd:

Jednd se nejen o uZivdnt, nebezpedt vyphivajici z ufivatelii ve vasem okoli, kriminalitu

s nimi spojenou, ale i kontext socidlnich dopadii, ekonomickych dopadii, preventivnich aj.
1 = viibec se mne drogy a tato problematika netykaji 9 = tykaji se mne velice
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