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Abstract

My experience | have got with sect wasn't the on$piration that led me to write
this thesis. My curiousness to get more informati@bout how our contemporary
middle-school student takes in this questions ofssand cults was the reason to write
about it too. The aim of this thesis was to fincdh@mousness rate of middle-school
student about sect and cult problems and to stadusking these problems with
community, if sufficient attention is given to @n basis of my thesis results.

| chose 6 middle schools (eské Budjovice and students of first and third classes
filled my question forms. | elaborated student agrsw

Middle-school students aren't dramatically expodute sects and cults how
emerged from my thesis. According to my investgatthese students know about
impending danger of the sects and cults. HoweYéhei students are supposed to talk
deep about these questions, they can't define atigigde toward sects and cults with
good quality and take side with a piece of backwass. In consequence of very weak
official knowing not very precise understandingdefinition oft happens. Then it leads
to informations mess. That only confirms minimaformation pursuit of general
public.

These results could be real argument for efforhtorporate several short lectures
on sects and dangerous cults during the middleedcttadium. The student can get
basic informations about these problems and cdmt &ff surrender.



Prohlaseni:
Prohlasuji, Zze jsem bakd#tkou praci na tém&usobeni sekt a
novych naboZenskych sni na stedoSkolskou mladeZz vypracoval

samostatéia pouzil jen pramen které cituji v giloZzené bibliografii.

V Ceskych Budjovicich

podpis studenta



Podékovani

Timto bych chil podékovat svému vedoucimu prace Mgr.et Mgr. @uijid
Doskailovi za ochotu, iniciativu a cenné radyi gpracovani této prace. Dale bych
chtel podkkovat vSem dam, kteai mi vytvorili podminky, v nichz mohla vzniknout tato
prace. Jmenowt Mgr.Gabriele Wolfové, Mgr. Julii Wolfové, Josefudkikovi DiS.,
Darg Kupéakove, Davidu Kratkému a v neposledadt svym rodétim za jejich obdiv

vzbuzujici trglivost.



Obsah

(1Yo o RS 7
1 SOWEASNY STAV....uuuriiiiiiiiiiiiieee e e e e e e e e e s s s s serreee e e e e e e e e e s e e s e s s snnnneeeeennees 9
1.1  Vhled do s@@sného Stavill............cccoeeeeieiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 9
1.2 Statistick€ Udaje.........ccoeeeeeeeiiiiieeeee e 9
1.2.1 Celosftove Udaje........cuuveieeiiieeeeeeeieeeeeeeeeeie e 9
1.2.2  StatiStické Ud@JEAR............ccoveeeeeeeeireeeeeeeee e aaeenns 10
1.3  Pravni ramec uwjici legalitu ugité
NAbozenské SKUPINYCR..........cccveevieeceeeeee e 10
1.4  Obecné vymezeni termsekta, kult,
nNova ndbozenskd hnuti..............cccccviiiiiiiiiic e 13
1.4.1 Vymezeniterminu sekta.............ccccocvviiiiiiiiiinniiennen. 13
1.4.2 Charakteristika novych nabozenskych
organizaci — hnuti (new religious movements)............ 16
15 Dleni sekt dle Stevana Hassana...............ccccccvvvvvnnnnnee. 16
1.5.1 Ctysi hlavi typy sekt dle Stevena Hassana.................... 17
1.6. Obecné znaky sekty podle Enratha..............ccevvvivnnnnnns 18
1.7. Nebezp@ sekty........cccceuvruiiiiiiiiiieeeeee e 19
1.7.1 Psychicka manipulace...........ccccvvvririiiiiiiiiieee e, 19
1.7.1.1 Osm Liftonovych kritérii
pro psychickou manipulaci............cccooeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 9.1
1.7.2. Kontrola wdomicleru sekty
(mind- control religious groups)............cccceeeeeeennn. 21
1.7.3. NabozZenska zavisloSt.........ccccceeeeeiieiiiiiiieeeeenn 23
1.7.3.1 Piznaky naboZenské zavislosti
podle Paschala Bauteho............cccccccoeeeieeeiennne, 23
1.8. Kdo je nejvice ohrozen sektamiZ..............cccceevvvviiniinnnnnns 24

1.8.1 Vyrazdji ohroZené skupiny jednotlivsektamici novymi

nabozZenskymi kulty dle AleSe Opatrnéha...................... 25
1.9. Odhadovanyek ¢lenii nabozenskych sekt....................... 26



1.10. Odhadovany get nabozenskych sektR...................... 26

1.11. Mira nebez@aosti sekty pro spaf@ost...............c.eveee.... 26
1.12. Informovanost o sektach a novych
naboZenskych gnech ve spolénosti.................. 27
1.13.  Zdroje informaci GR...........c.coeeeeeieeeeeeeeee e 27
1.14. Vyzkumy na téma Sekty a mladez..............cccccvvvvnnnnee. 28
. Cile této prace a NYPOtEZY.........cveviiieiiieeeiieeeee 30
2.1, Gl 30
2.2, HYPOIEZY......uuiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee et 30
B\ = (o T 11 W o] = Lo = PP 31
3.2.  Charakteristika vyzkumného soubaru...........ccccceeen...... 31
BT V£] (=0 | 25 32
e DISKUZE. ...t 71
A - 1Y < USSR 84
. Seznam POUZIté lIteratury........ccooeeeeeeeeeeeiieeeeee 86
CKIEOVA SIOVA......coo e 90
PEIIONY .. 91



Uvod
» J& mnoho nabozenstvi,
ale jen jedna mravnost.”
Ruskin John

Mnoho statistik jiz vypovidalo o tom, Ze naSi mladeeohroZuji jen drogy,
které svou chemickou strukturouwem psychikuc¢lovéka. Moznosti, jak destrukti¢n
meénit psychiku ¢lovéka, je mnohem vice. K drogdm, gemblerstvi a sjpaisti
tolerovanému nikotingi alkoholu tak v sotasné dob pribyva social@ patologicky
jev, jenz je spojovan s terminem sekitaabozensky kult.

Sterilni obdobi totality fed rokem 1989 Zjsobilo, Ze po padu Zelezné opony
se na roky ,neobflavanou“ pidu lehce osévalo, a to priednictvim jakychkoliv
novot, které fichazely ze zapadniho &a. U mnohych to vyvolalo zmatek a
neschopnost zorientovat se v novém.iedni autorita chydda, pro jiné se zhroutil
swt. Hledani nového ,Pana‘chteré dovedlo na scesti, odkud byli odkazovaniyna t
jez jim v této situaci podaji zdvitou a ,spasnou ruku“. Na&dti takovychto nebylo
mnoho. Pedchozi autoritativni systém z&nil, Ze vice jak polovina echi se stala
newiicimi. Mozna proto se u nas nevyskytuje tolik radtlkch nabozenskych skupin
jako jinde ve s®té, nag. v USA. Resto neetablované nabozenské skupiny, sékty
kulty jsou i dnes velmi aktuédlnim tématem i u néspomeime jen na kauzu tykajici
se tyrani dti, jejiz vySetovani rivedlo vySetovatele na stopu, ktera vedla ke sképin
Jana Dietricha Dvorskeho,adce Imanuelii, v poloviré devadesatych let vzniklé
naboZenské skupiny - na kauzu, kter&efila hladinu médii. Na tomtoifpact je
patrné, jak nebezpeé proclovéka takoveto skupiny jsou.

Téma k této praci jsem si nevybral ndhodou.b@sakusSenost se skupinou,
kterou by pednicesti sektologové #adili spiSe nez mezi radikalni organizace do tzv.
Sedé zbény, mi dala popud k vybrani gréehoto tématu. fsto, Zze pochazim z rodiny
ateisfi, v obdobi svého ,vrcholného“ dospivani jsetasto koketoval s virou,
naboZenstvim a vSim, co k tomuto tématu nalezid&tie cesty, s#ru ¢i zachytného

bodu bylo mou Zivotni filozofii. Stal jsem se€eabnicovym pikladem dospivajiciho



hocha, ktery ve velkém &t hleda svou vlastni malou identitu. Nefélta opakovat,
Ze pra¢ takovyto druh ,hledajicich* je snadnou figii pro skupiny, které Ize
povazovat za nebezfye. Pré praw za nebezpmé? Nemaji zbran nikoho nemdi,
Z jakého popudu se pro sp&test stavaji nebezpeymi?

Praw pro svou osobni zkuSenost, jejiz popis Iigkpctil rAmec této prace,
jsem se rozhodl zeptat seh, ktdi jsou ve ¥ku nejwtsSiho Zivotniho experimentovani
a hledéani, jak oni sami vnimaji tuto problematillo, jaké miry jsou o ni zpraveni.
Nejen, Ze si tato prace klade za cil shromézditiecky ovérena data, ale také v sob
nese jakousi vnihi ideu ziskat prostdnictvim dota@ nazor na problematiku
neetablovanych nabozZenskych skupi&cht ostatnich* dospivajicich a srovnat jej s
vlastni prozitou zkuSenosti. KdyZ jsem byl wkw nize uvadnych respondenf mgl
jsem jen mlhavé iedstavy o tom, co je to sekta, kult nebo neb&zendbozenska
skupina, moznéa prévproto jsem se stal jeji sthsti. AZ nabytim zkuSenosti jsem
postupr ziskal nadhled a pochopil, Ze jsem se stat&stil #¢eho, co na povrchu

vykazuje znamKky fitomnosti jakési absolutni svobody, ale uk/totnedycha.



1. Sowasny stav..

1.1 Vhled do soéasného stavu:

Dnesni dobu Ize charakterizovat jako dobu Upadidiinich ndbozZenskych
vyznani. Na druhé strarvznika paradox v podébvzristajiciho hladu po spirituadit
Jedna se o spiritualitu v poZnéné forne. Forme prijatelné pro zapadniho
konzumnihatlovéka. Jednim z projeévtohoto stavu je prudky nést literatury a vznik
tzv. hnuti nového &ku, ktera si pjéuji zakladni koncept svéhoceni z tradic a

v pozneneéné fornt jej pak vnaseji do spalrosti.

1.2 Statistické udaje:

1.2.1 Celos#tove udaje o pétu véricich:

Kieg’ané: asi 1 736 000 00@iprzend

Katolici — 1017 580 000
Protestanti - 378 559 000
Ortodoxni - 300 000 000
Muslimoveé (islam) : asi 950 000 000
Sunnité - 682 000 000
Buddhisté: asi 316 000 000
Hinduisté: asi 720 000 000
Taoisté: asi 31 286 000
Zideé: asi 17 400 000

Novéa naboZenska hnuti — sektyiiblizne 138 000 006



1.2.2 Statistické udaje ¢R:

Obecr Izefici, Ze stupg religiozity ve srovnani s posledniniitiinim z roku
1991 Klesl. V roce 2001 se k ndboZzenskému vyznidmapilo celkem 3,3 milionu lidi,
C0Z znamena tén jednu tetinu z celkového pidu obyvatel. V roce 1991 se jako
vétici deklarovalo 43,9 % @hni. Naopak osob bez vyznani byl poslednim SLDB
se'teno vice nez 6 miliang¢ili téméer tii pétiny vSech obyvatel. V roce 1991 bylo bez
vyznani jen 39,8 % obyvatel. Zbyvajigast populace, vzhledem k moZnosti na tuto
otazku neodpasdst, je zahrnuta do kategorie nezjisp? (viz. priloha 5 a piloha 6)

Po roce 1989 obyvateléeské republiky jsou aZz do smsnosti vystavovani
nejrizréjSimi alternativnim hnutim. Z4jem o tato hnuti v&kroku 1989 neni jiz tak
intenzivni. AvSak i pesto se je8tmnozi lidé, zvla$t pak mladi, jakika Martinkova,

stavajicleny rekterych z nichH™®
1.3. Pravni ramec ufujici legalitu uréité nabozenské skupiny ¥R

Legislativni systénCeské Republiky umditije pislusnikim viech vyznani i
zdjem@m o jakoukoliv formu naboZenstvi ndbozenskou svabddito ndbozenskou
svobodu deklaruje Listina zakladnich prav a svobd8. a 16¢lanku.

Clanek 5

(1) Svoboda mysleni, sdomi a ndbozenského vyznani je Zena. Kazdy ma pravo
zmenit své naboZenstvi nebo viru anebo byt bez nalsGEbo vyznani.
Clanek 16

1) Kazdy ma pravo svobodmrojevovat své ndboZenstvi nebo virubsam nebo
spol&né s jinymi, soukrom nebo véejr¢, bohosluzbou, vytovanim, ndbozenskymi
ukony nebo zachovavanim ialolu.
(2) Cirkve a nabozenské spatesti spravuji své zdalezitosti, zejména ustavupg sv
organy, ustanovuji své duchovni izaji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na
statnich organech.

(3) Zakon stanovi podminky vyavani naboZenstvi na statnich Skolach.
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(4) Vykon €chto prav nize byt omezen zakonem, jde-li o deai v demokratické
spole&nosti nezbytna pro ochranuiemé bezpénosti a péadku, zdravi a mravnosti
nebo prav a svobod druhy€f>"

Z&kon¢. 3/2002 stanovuje podminky, za kterychzm cirkev nebo nabozenska
spole&nost ziskat pravni postaveni. Dale pak tento zakaui, Zze zakazuje vznikat a
vyvijet ¢innost cirkvim a naboZzenskym spoilestem, které jsou v rozporu se zakonem
a jejichz @eni nebatinnost prava a svobody a rovnopravnostamh a jejichZ¢innost
je v rozporu s principy lidskosti.

85 0 podminkéach vzniku aipobeni cirkvi a nabozenskych sgolestitika toto:

Vznikat a vyvijetéinnost neniZze cirkev a nabozenska spwlest, jejiz¢innost
je v rozporu s pravnimitpdpisy a jejiz &eni nebadinnost ohroZuje prava, svobody a
rovnopravnost ofami a jejich sdruzeni detrg jinych cirkvi a nabozenskych
spole&nosti ohroZzuje demokratické zaklady statu, jeharsenitu, nezavislost a izemni
celistvost, a

a) je v rozporu s ochranou igné mravnosti, uejného peadku, véejného
zdravi, principy lidskosti, snaSenlivosti a beapesti olzani,

b) popird nebo omezuje osobni, politicka nebo préva fyzickych osob pro
jejich narodnost, pohlavi, rasuyiypd, politické nebo jiné smysleni, nabozenské
vyznani nebo socialni postaveni, réaume nendvist a nesnasenlivosgehto divoda,
podporuje nasili nebo poruSovani pravnitbdpig,

c) omezuje osobni svobodu osob zejména tim, Zeiw§yisychicky a fyzicky
natlak k vytvdeni zavislosti, ktera vede k fyzickému, psychickéaakonomickému
poskozovanigchto osob a jejich rodinnychiglusniki, k poSkozovéni jejich socialnich
vazeb vetrg omezovani psychického vyvoje nezletilych a omenodygjich prava na
vzklani, zabrauje nezletilym pijmout zdravotni p& odpovidajici zdravotnim
pottebam, nebo

d) je utajovana vcelku nebo wekierych castech, steph jako organizéni
struktura cirkve a ndbozenské sgalesti a vazby na zahrami slozky, je-li casti

cirkve nebo naboZenské spwlesti pisobici mimo Gzemieské republiky?”
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Zdersk Vojtisek ve své knize Encyklopedie naboZenskynkrs v Ceské
republice uvadi nedokonalost tohoto zakona, a tokiaire 85 odstavce c), ktery
nejask vyklada obsah slova ,natlak® nebo ,zavislost“. fiGi tohoto zakona
poukazuji na mozZnost zneuZzitelnosti protikterym naboZzenskym skupinardi
organizacinf®® Na druhé stran nejasné nadefinovanickterych termin vede
k nesnadnému stihani organizatouskupeni, které evidertnsvou misobnosti
poSkozuji jedince. Kauza, ktera se v polévitevadesatych let tykala u nas vzniklé
sekty vedenéddcem imanuelit Janem Dietrichem Dvorskym, ktery se prohlaSoval za
,Syna Cloveka“ @, ukazala mezery v nasem legislativnim systému. ptagni rad
totiz (viz. vySe) neznadkteré terminy, jako je'¢ba sektd&i ,vymyvani mozku“ nebo
.psychickd manipulace“. Tudiz, Bybyli vykonavatelé zakona informovani o
zhoubnosti tohoto kultu, nefin prostredky k tomu, aby vedeni této skupiny stihali.
Pan Dvorsky se totiz dle nasich zakoredopoud Zadného trestnéhonu.®

K tomu, aby bylo nadbozenské uskupeni nebo cirkenvama ze strany statu,
stanovujecesky zakon 3/2002 podminkii set podpié dosglych lidi, ktefi se k
danému naboZenskému uskupeni hlasi. d@oové musi byt atany CR nebo cizinci
s trvalym pobytem na Uzer@R.

DalSi paragrafy zakona 3/2002¢ugi zvlastni prava &kterym naboZzenskym
spole&nostem. Jedna se o pravo vguat naboZenstvi na statnich Skolach, které jiz
zarwtuje listina zakladnich prav a svobod. Tato praea jadlena 22 spoknostem,
znichz se 20 hlasi kaké fornt kieg’anské tradice a jen jedina k judaismu.
K takovymto spolénostem mohou byt fpojena dalSi, a to ip splnéni nekolika
podminek: minimalé desetileta existence jako statem registrované zsitsieé
spolg&nosti a zvéejnovani vyr@&nich zprav po dobu deseti let. Dale pak se k této
spol&nosti musi hlasit minimalni @et jejich givrzendi, ktery se vypditava jako
promile pd&tu obyvatel VCR. Vyjimka v3ak niZe byt udlena tm spolénostem, které
svou c¢innosti reprezentuji vyznamné ¢savé nabozenstvi s dlouholetou historickou
tradici. Seznam registrovanych cirkvi a nabozZectslgpolénosti vCeské republice

viz. (priloha 1).
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Je také dlezité gipomenout, Zetzné nabozenské spof®sti mohou \CR
pusobit nad ramcem tohoto zakona. Mohou takinpjsobit pod Stitkem atanského
sdruzeni, jako spolek, nadace, olie@rosgsné spolénosti nebo jako alanské
sdruzeni.. Pro existenci takovéto skupiny osobyékispojuje stejné naboZenskeé
pieswdéeni neni nutné, aby byléeskym statem registrovano jako cirkev nebo
nabozenské uskupeni, a to dle zakaB&2002%>

1.4. Obecné vymezeni termd@isekta, kult, nova nabozenska hnuti

Termin sekta je sith ideologicky a emociakh zatizeny. Religionistika a
sociologie naboZenstvi se tomuto terméasto vyhyba. Pokud jej uZije, pak vyhradn
jako termin, ktery popisuje nabozenské hnuti, @bdSEpilo od ukité hlavni tradice,
vaci které se vymezuije.

Termin kult se ve &d¢ uziva hojg. Zejména, jde-li o snahu postihnout popis
vyrazné inovace v ramcgjin nabozenstvi (nejde zde tedy o popi&tv reinterpretace
existujici tradice).

Termin nova nabozZenska hnuti (new religious move)rje v sodasné dob
ve Wd¢ nejvice uzivanym terminem, nahrazujicim vyrazkoja,nabozenstvi

mladych*. Je vyuzZivan veddé zejména pro sy nehodnotici charakter.
1.4.1 Vymezeni terminu sekta

Akademicky slovnik cizich slov uvadi, Ze sektasgmostatné nabozenske
spol&enstvi odtrzené od oficialnich cirkvi pro jejichliddé w&eni, olfad atp Déle
uvadi, Ze se jedna o o#8enou naboZenskou skupinu (polit., ideolog.atmlujici se
od naboZenského hnuti a od ostatni spaisti vibec™

Z etymologického hlediska nas slogektavede k latinskémsecta, které je
odvozené od sequor, coz znamena také nasleduji oglsdova seco, coz znamena

fezu, sekam. V naSentipact vSak tento vyklad sekty (jako odsekntitbdStipnuti se
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od wtSich skupin a osamostétn se) neposta, pajde spiSe o nekritické nasledovani,
které Ize povazZzovat za synonymum pro sektu jakovaik.

Jiné pramenyikaji, Ze slovo sekta se dae’anského progedi a pak do
vSeobecného pédomi, dostalo fes iecké slovo hairesisiimze se rozumi skupina
odStpena od cirkve, kniz redtim paitila. NaboZzenska hnuti, ktera se takto
diferencovala, @jiz na zaklad now uznavanych pravidali jinym druhem viry, od
puvodniho nabozenského hnuti, ze kterého vychazelatals zaala postupé
konkurovat. Ludk Raichrt ve své knize Pa%iny hovai, Ze za sektu se z pohledu
katolickeé cirkve povazovala ta cirkev, ktera v nhisti proSla vyraznou reformou, jez
ji diferencovala od fvodni cirkve'’® |Roz&gpené” cirkve se pak stavaly vzajemnymi
konkurenty, coZ mohlo vést, jak uvadi Stanpach,z&emnému hanlivému
pojmenovavanici negiznivému hodnoceni terminem sekta. Z dneSniho gdahle
chceme-li skupinu lidi ozgd terminem sekta, musi tato skupina vykazovdit@r
znaky uzavenosti, autoritéstvi &i totalitizmus atg?® S timto Stampachovym minim
se ve své knize Jadelit pychické manipulaci zhoubnych kiyltztotoZiuje i Steven
Hassarf” Podob# se na skupinu lidi, kterou ostatni ozmia terminem sekta, diva i
Hanse Otta Wiebeuse, ktery souhlasi se Stampacheyktadem, Ze tato skupina musi
vykazovat utité znaky chovani. Jak ve své knize popisuje, adniechto znaki je, Ze
se tito peva drzi doslovného vykladu toho kterého svatého spixile pak, Ze se
povaZzuji za jediného znalce pravdy. Jen oni jstvosei (dle svého nazoru) v§ovat a
Zit pravou virou. Pravpocit byt jiny a &¢im vyjimesny ¢leny silng stmeluje. Jejich
gernobilé vnimani s¥a je od &j viak nakonec izoluj&®

Prestoze se slovo sekta vyskytuje fefanské terminologii jiz po &kolik
staleti a je uzivané v mnoha etiich lidské ¢innosti, jako nafiklad v socialni
psychologii¢i psychologii nabozenstvi, neni snadné tento tengimezit. Bez hlubsi
analyzy toho, co lze povazovét nepovaZzovat za sektu,ideme uvést, Ze sekta je
skupina, kter4 je ozkavana za nabozenskou menSinu, skupinu lidi, ktera |
spole&enskou ¥tSinou vicna jako deviantni. Sektu Ize také oghaa spoléenstvi
lidi ptindSejici naboZenskou inovaci, kterd neni dosudedpmusky etablovana a
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respektovana (to jsou dnes tak zvana nova nabozensiti) a svou isobnosti
vyvolavajici spiSe negativni a napjaté postojeespoisti viici nim.*?

Jachym Keden si vzaliiilad z americké definice sekty, kde k evropskému
slovu sekta je jeho ekvivalentem anglicky termirespluktivni kult* (kult pochazi
z latinského cultus coz doslova znamenauctivani nebo prokazovani vaznojti
Oznaenim kult® Keden vyjaduje popis hnuti, které svym figrzendim
zprostedkovava duchovni zkuSenost piedhictvim kultovnich prvik jako jsou
obfady, uctivani osob, slavnosti, ,utopeni® se v nedita dalSi praktiky
charakterizujici dané uskupeni. Rozdil mezi destmikni kulty a znamymi
naboZenstvimi je dle Kedena v tom, Ze #¥atinabozZenstvid&icimu zprostedkovava
étos a kladeied @i jeho zodpo¥dnost ged Bohem a bliznimi, zatimco ,destruktivni
kulty* ¢loveka vedou k totalni pdtzenosti wili a rozkafim vidce!” Koukolik toto
téma dale rozvadi: za destruktivni kulty se poyiatiy které se vyznaiji krajnim
stuprem kontroly wdomi svych pislusniki. Jak dale Koukolik uvadi, mezi
destruktivni kulty minulosti se gé&a Rodina Charlese Mansona, Chram lidu reverenda
Jima Donese, Koreshovi Davidiani, Chram Slunce, Smrijk6 i Bréana nebes
(Heaven's Gate¥)

DalSi, kdo se pokousSel definovat pojem sekta, Bgivel Mihlpachra, u kterého
byla snaha ji vyloZit fes vyvijenowinnost jejich pivrzendi. PiSe o nich jako @&cth,
co se od ostatniho spoenstvi odliSuji pedevsim svym Zivotnim stylem, jenz i
urgitymi pravidly mravniho jednani a mezilidské komkage, pipadré ma i osobni
kulticky ritual. Sekta je tedy Muhlpachrem definovana jako sdrugéficich, kteéi se
postupr oddkluji a prekrasuji hranice oficialni cirkvé®

Enroth rozvadi své pochybnosti, je-libec mozné vytvit presnou definici
toho co je to sekta. Snad se liSi titemu jeji givrzenci &ii a jaké hodnoty uznava
jejich viadce. ¥iveéjSi nastaveni spaleosti (z hlediska historie) samatavala, co je,
¢i neni sektou. Najklad fimsky katolik v Sestnactém stoleti povazoval zatusek
luterénstvi. Pro judaistu v prvnim stoleti naSettopatu byl sektéem zase fivrzenec
kieg’anské cirkve, nelfcse odchyloval odievliadajici ortodoxié&®
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Sektu také popisuje Odilo Stampach ve své knizg¢yS@en vyklada termin
sekta a to, co se za nim skryva, jako uskupenilidii jsou nekritéti, bezpodmingng
podizeni vici vedeni. Jakoby uvritvladla jakasi vniini totalita, kde neni prostor pro
7&dnou diskuziClenové jsou omezovani v kontaktu $quznymi a sami, ktet by je

mohli z cesty ,poznani* své#A>

1.4.2. Charakteristika novych naboZenskych orgamiza— hnuti (new

religious movements)

Tento termin se objevil v sociologické litersguv sedmdesatych letech jako
nastroj oznéujici nskteré naboZenské skupiny vznikajictatkem padesatych let. Slo
o ozn&eni rekterych naboZenskych spdlk které se staly sdem pozornosti
masmedii tehdejSi doby — Sléegdevsim o hnuti Haré KriSna, Bozitid- Rodina lasky,
Transcendentalni meditaci, Scientologii, vyzri@vaFO atp. Jednalo se o organizace,
které ,inovovali“ staré nabozenské tradiceratpaili si je k vlastnimu naboZzenskému
Ucelu. RivrZzenci byli ¢asto mladi lidé, proto seémto ndboZenskym spalkn
prezdivalo téZ ,naboZenstvi mladych“.vitipha 2)©

VySe uvadny termin sekta se vztahuje pouze k ndboZenstwleP$tevana
Hassana vSak e byt za sektu povazovano i jiné uskupeni lidil&Soym @gistupem.

Viz nize — rozliSeni druhsekt.
1.5. D¥leni sekt dle Stevana Hassana:
Zatimco vySe zniiovany termin sekta je vyswtlovany v souvislosti

s naboZenstvim, podle Stevena Hassana se tentdonteremusi nuth pojit jen

s ndboZenskou problematikou, coz si mnozi lidé ggamuji (jak uvadi sam autor).
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1.5.1Cty#i hlavi typy sekt dle Stevena Hassana:

Steven Hassan ve své knize Psychické manipulaagbmiioh kulti vymezuje
¢tyfi hlavni typy kulfi, které ovlivauji, ¢i manipuluji s lidskou psychikou zas&lem
ovladnuti osobnosti pro pog8i pisobeniclena v této skupih

Nabozenské kultygsou neznawjsi a nejpdetrgjsi. Orientuji se na nabozenska
dogmata, ktera vychéazeji Zani bible nebo z vychodnich naukékteré jsou pak
smysSlené jejich zakladateli.

Politické kulty - jedna se o skupiny, které se organizuji koleniitémo
politického dogmatu.

Psychoterapeutické - vychovné kuityna svych pednaskach pgadanych v
hotelich a kongresovych salech zpredkovavaji duchovni vizéi osviceni. Za zde
poskytnuté informace o tom, jak byt @SpsjSi, FastrEjSi a bohatSi¢lovek, icastnik
plati nejen vysoké finami obnosy, které se postuprvysuji,éim vice je ,osviceny*,
ale také rozervanim svych vlastnich osobnich ka@itaknag. s rodinou, rozchodem
s pitelem atp.

Komerni kulty jsou koncipovany na zakladlogmatu hrabivosti. Zminim zde
dnes velmi popularni systém ,letadla“ nebo dalSiapydovéci nekolika aroviiové
organizace, které slibuji velké zisky. Ve skunesti jde vSak jen o ,Zdimani* pén
z obiti. Nabordi poradaji ,@ijimaci“ rozhovory, pi kterych se soustdi gredevsim na
vysokoSkolské studenty, jimz slibuji vynosné #smani spojené s cestovanim. Ten,
kdo ma byt pjat, musi obvykle zaplatit za ,5koleni“, nebo alvsge jednoduché
proskoleni za neadekvé#trvysokou cenu v podénu ku poskytovanym informacim,

musi toto ,8koleni* zgtng platit poskytnutim vlastni pracovni sffy.
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1.6. Obecné znaky sekty podle Enrotha

1. Autoritérstvi, panované vedeniSkupina je vedena jednou osobou, Zivym
vidcem, ktery je centrem tohoto uskupeni a ktery s@tnich vyZaduje naprostou
vérnost a oddanost. Sami pro tzdzreni svého postavenitvi ostatnim uZivaji
raznych tituli (pt. Matka vesmiru, Otec David, Posel velkého bilétadrbtvi atp..)

2. Opozini postoje.Vyznani, praxe i hodnoty jsou v protikladu k vymha
praxi a hodnotdm osob zqvladajici kultury.

3. Vylucnost.Dana skupina o sélprohlasuje, Ze je ta jedina, kterd ma pravdu

4. Zakonitost. Skupina je fizena pisné strukturovanymi autokratickymi
pravidly, které pro skupinu vyt¥dji zakonny ramec, jez se aplikuje jak na duchovni
zéalezitosti, tak i na drobnosti kazdodenniho Zivota

5. Subjektivita. Privrzenci sekty kladou ziay diraz na zkuSenost
prostednictvim pocii a emoci jednotlivce. Nejde ani tak o to, co ht#ma skupina,
jako spise o to, jaké pocityigom dotyny proziva.

6. Pocity pronasledovaniTo je jednim z hlavnich charakteristickych zfak
sekt. ProhlaSuji, Ze jejich skupina je pro svounethost a pravdu stdem pozornosti,
je veejreé lynéovana a ostouzena priminictvim Skoly, instituci a meédii. Jako
zachytné body pro sv&eni uzivaji vykonstruované&gdsudky, které jsou narené
proti jejich skupig.

7. Duraz na sankceSekty maji vytveéend utita pravidla, jejichZ sfijci jsou
zpravidla widci této skupiny. Proti vSem, kdo nedodrzuji jejimtavidla &rouky, je
pohoto¥ uplatrtna sankce. Vzpurniclenové jsou v extrémnich fipadech
manipulovani pomoci strachu, zastraSovanim a tmyénim, mnohdy vedoucimu
k vylouceni tohoto jedince ze skupiny.

8. Esotericky.Sektd&ské nabozenstvi je provazano mnoha tajnostmi, rimzen
nejasnostmi, které jedince vedou k neustalému jgactse” za ,pravdou”, kterou
,Zna" jen vyvoleny (vidce) nebo uzsi okruh lidi skupiny.

9. Proti kreZzsky. Sekta se sklada z ldik nem& profesionalni naboZenské

funkcion&e®
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1.7.Nebezp# sekty

Nebezpei sekty spoiva dle Stevena Hassana v tom, Ze svyisopenim sekta
pretvi, vice ¢i mére deformuje (v zavislosti na i@ radikalnosti skupiny) lidskou
psychiku. @ To, pra je spolénost varovana ied zhoubnosti kuit ¢i sekt, je
vysledkem dlouhodobé zkuSenostich, ktgi s €mito skupinami spolupracovali.
Kontakt s &mito skupinami jedince ovliwje, méni jeho charakter a bere mu Sanci
skupinu pozéji opustit. Tam, kde neni prostor pro svobodné oalrivani o tom, zda
¢loveék zastane ¥rny urité viie nebo peswdceni, ¢i ne, je ¢lovék pod natlakem.
Natlak, ktery je na jedince vyvijen, jggulevSim duSevni podstaty. Lidé zapojeni do
skupiny jsou timto natlakem do takové miryéwni, Ze blaho skupiny stavi nad blaho
své vlastni. Na tom by nebylo nic Spatného, kdybyostakovéto &ci mohl ¢loveék
rozhodovat sam. V sektzcela zamrné dochazi k nieni vile jednotlivce. Je mu
vSttpovano, Ze bez spdalenstvi je prakticky bezmocngjmz dochazi k zavislosti na
naboZenské skupin Témto lidem bylo systematickym psychologicky promySie
postupem otlato sebesdomi, Ze jsou sami o sekiivotaschopnymi jedinét?

1.7.1 Psychickad manipulace
1.7.1.1 Osm Liftonovych kritérii pro psychickou migulaci

Psychickou manipulaci lze definovat jako souborstppi, kterymi je
ovliviiovano mysleni, cfhi a chovani jedince. e mit jak pozitivni tak i negativni
vliv na ¢lovéka. Pozitivni vliv je nap v psychoterapii, kde nejde o usilovani o ztratu
nezavislosti, svobody a individuality jedince. Rsgka manipulace v sektach je
zantiena na to, aby s&lovék stal co nejméh samostatnym a jde zddeplevsSim o
potiranf individuality jedinc&

Lifton ve své knize Budoucnost nesmrtelnosti a jgs&je pro nuklearniék
(The Future of Immortality and Other Essays forualear Age) uvedl steimy vyklad

k identifikaci psychické manipulace, jeZ je nastrojideologickeé totality.
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1. kontrola prosedi — jednd se o kontrolu komunikace v daném pdst
Jedna-li se o zvldS prisnou komunikaci, snaha simje kovladnuti i vnini
komunikace fislusné osoby. Kontrola praetli vSak narazi na individualni autonomii
jedince — ta je pro samotnou kontrolu predf hrozbou. V sektachi kultech se
kontrola prostedi realizuje #kolikerym zpisobem, a to:

a) vyvojem ve skupih

b) izolaci jedince od ostatnich lidi

c) psychickym néatlakem

d) geografickou polohou a nedosazitelnosti doprdvprostedki

e) fyzickym nasilim

Praw v této fazi kontroly prosédi dochazi neéasgji k uskut&novani rady
programii, prednaSek a semifig které jsou pro jedince stale vice psychicky taéo
Provadi se ve stale¢tdi izolaci jedince od okoligimz se dastnikKim postupg
znemo#uje odchod.

2. mysticka manipulace (pldnovand spontdnnostedng se o systematické
fizeni skupiny vedenim. Totiizeni vSak budi dojem nenucenosti. Z tohotwodii
nemusi byt vnimano jako manipulaceskbéré aspekty, jakaeba st nebo meditace,
naboZenskych skupin uzivalo. V tétiopodobné form jsou tato omezenirpdkladana
piislusnikim sekt.

3. pozadaveKistoty — V sektach, naboZenskych organizacich rpaibitickych
skupinach mze @iliSné zdiraziovani ¢istoty vest az k asketické posedlosti. To pak
souvisi i s nutnosti vzajeranodctlovat cisté od neistého a dobré od zlého atp.
Absolutni purifikace (disteni, atiStovani) je nikdy nekatici proces. Stava se s@sti
ritudlu a je casto zdrojem obyibvani a hanby souvisejici s procedurou vyznani.
Ideologicka hnuti pak vyuzZivaji tohoto pocitu viapanby k ovliviovani svychilend.

4. kult vyznani — Gzce souvisi s pozadavkestoty

5. posvatna &da — Sodasna doba se vyz&ige tim, ze musi byt vSechno
védecké a zarowve duchovni, aby to naleZitpisobilo. Posvatna &da poskytuje

mladym lidem relativni jistotu, protoze zjednodwSwg\et. Nekteré skupiny maji
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tendence spojovat posvatnou soustavu dogmatickgishdzs pozadavkenedeckého
piistupu k lidskému chovani a psychologii. Tyto nd&wké skupiny maji snahu zvat
na sva sympoziaipdni ¥dce zdiraziujici jednotu mySleni a tim potvrdit pravdivost
svého postupu, svou jeditrest.

6. frazovity jazyk — jedna se o doslovny vykladeZ$ovani slov a obrét Jde
o velmi zjednoduSenoteg, ktera je plna stereotypnich frazi. Diky své jetlr@hosti
ziskavé tento jazyk velky psychologicky vliv, néd@zdy Zivotni problém, a ty byvaji
u mladych znén¢ komplikované, Ize redukovat na jediny soubor zasaditni
souvislosti.

7. nauka je vice nedovek — Takové pojeti vznika tehdy, kdykovek zatina
vhimat vice to, cdikd nauka a dogma, nez to, co si ve skuteti mysli. Totalitni
skupiny utuji jedinci, co si ma myslet, musi se tomuto tvizeodidit. Neni-li
podiizen hlavnim mysSlenkam, je ozt za toho, co nepochopil nebo chape &patn
Ukolem skupiny pak je tohoto ,nepisdeného” zpracovat ifpadré vylougit.

8. existefni provizorium — totalitni systém se vyzuoge tim, Ze ,vlastni* patent
na absolutni pravdu, ,absolutni¢to”. Ti, kteti toto s¥tlo nevidi nebo nepodléhaji
pravd pravd, Ziji v provizornim stinu a zdani, jsou sw@izse zlem, zkaZeni, nemaji
tudiz narok na existenci. t€kazky, které stoji v cestpravému byti, musi byt
odstrarny. Lidsky jedinec¢len skupiny bez naroku na existenaiza prozivat znay
strach z nicoty a zaniku. Je-li pak al@gt mezi ,vyvolené®, citi velké zadostiinéni,

Ze se stal saasti elity. Ricemz vznika &Zko rozpojitelné pouto — jedinec citi nutnost

skupire své fijeti oplatit®
1.7.2. Kontrola ¥domi¢leni sekty ( mind- control religious groups)

Jedna se o postupngepvdeni lidské osobnosti, tak aby jéjenové co nejsnaze
prijali dogmata skupiny a stali se ,ryzimifeny uskupeni.
Synonyma pro kontroluddomi jsou pojmy:

- Vymyvani mozku (brain-washing), ,¥sténi“ mozku od ,Spatnych, pro

uskupeni nefjatelnych givodnich hodnot jedince. Christine McGuire ve svéz&n
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Dokonala okt popisuje 16 zisohi, jak Ize ovladnout lidskou dué?.Tyto metody
jsou zakladem brain-washingu:

1. Unos, izolace, poniZzovani

2. fyzické a sex. tyrani, kulminace pocitu zraniteblnos

3. odstragni schématu sidani dne a noci

4. zni¢eni pocitu soukromi jedince

5. fizeni jidla a piti

6. trestani beza/odu

7. vyzadovani proSeni o dovoletéhokoli

8. ustanoveni schématu tyrani

9. totalni izolace (hlad po informacich, jediny zdirdprmaci je Unosce)
10. stanoveni cile budouciho chovani, jimZ bude moadce potsit

11. hrozba pro rodinu

12. hrozba, Ze zajateciiae byt prodan horSimu panovi

13. tyrani v nepravidelnych intervalech

14.k véci nepatici shovivavost

15. podpisy dokumerit (pisemna forma uznani postaveni)

16. inkorporace cil nového chovani

- Myslenkova reforma (thought reform), ,obrozenip#imani novych hodnot
- Preswdcovani donucovanim (coercive persuasion), obsahymcke a

psychické tyrani, které ma vést jedince k loajalitsi vadci skupiny®®
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1.7.3. Nabozenska zavislost:

FrantiSek Koukolik a Jana Drtilova uvadi ve svézknVzpoura deprivafif Ze
zavislost na sektse podobéa zavislosti na drogach. Nejedna-li seogeyy duSevni
choroby, poruchy osobnostitipadre disociativni stavy jako jeeba hysterie, je mozné
ji chapat jako obranny psychologicky mechanismusrykmize sniZzovat miru stresu,

napsti & Gzkosti vyvolanymi vnitnim neuspokojenim jedince se sebou sarfiym.

1.7.3.1 Fiznaky nabozZenské zavislosti podle Paschala Bauteho

Radime sem:

- Neschopnost uvazovat, pochybovatwnéset otazky ve vztahu k nabozenské
autorig¢ a informaci,

- ¢ernobilé viéni swta: okolni lidé jsou fivrzenci vnimani jako kbdl dok, ¢i
Spatni, prakticky neexistuje nic mezi tim,

- pocit zahanbeni, Ze nejsou dostatedohri,

- magické peswdcéeni, Zze Bh vSe dla za jedince, aniz by se jedinegak
mohl podilet na tétdinnosti (odevzdavani se do rukou Bozich),

- rigidni a nutkavé dodrzovani ritdah predepsanych pravidel chovani,

- nekompromisni souzeni&wa, vSude je fitomno zlo a fich,

- nutkavé navévovani kostela, modleni se, citovani z Bible,

- nerealistickeé finadni prispsvky ndboZzenskym organizacim,

- preswdceni o tom, Ze nasélo je nositelem zla,

- pasty a fejidani se, které vedou do krajnosti,

- konfliktni vztah k ¥dé, medicirg a Skolstvi,

- postupna izolace od ostatnich lidi, opéngskuténé plodnécinnosti, rozbiti
vztahi k jinym lidem,

- ptiznaky psychosomatickych onemeoon

- interpretovani biblickych tektza &elem manipulace jinymi. Vrihi pocit, Ze

jsem vyvoleny, vyvolena,
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- tvrzeni, Ze se dané osottostalo velkého osviceni skrze poselstvi od Boha,

- nabozZenska elace (pocit povznesenost¥theho vyrazu ve tiiatransu nebo
jejich disledného pedstirani,

- pocit nadazenosti nad ostatnimi lidmi,

- pocity zmatku, fiznaky deprese, zhrouceni se, prosby o pomoc.

Dle Bauteho je neptSim pokuSenim feswdceni &iiciho, Ze jeho zisob
mysSleni, ciéni i chovani (duchovni cesta) je p&tou nejlepSi pro ostatni lidi.
Projevem nédboZenské zavislosti jézpak zavislosti na pocitu jistoty a beZpektery
muze pra¥ nabozenska vira davat. V tomtégad tedy nejde o Zivot ve ke, ktera

loveku dava nagi a chu’ osobnost rist™”
1.8. Kdo je nejvice ohrozen sektami?

Cesta do sekty je vzdy dobrovolna. Vyjimku itvaléti a mladistvi, jejichz
rodice uz¢leny takové skupiny jsou. di jsou takovymito rodii vychovavani v duchu
sekty. Tyto dti pak ztraceji Sanci ze sekty v peéEim Zivot uniknout. Nap. ¢clenem
Swdka Jehovovych je asi 80 00Gtd a mladistvich mladSich 18 let. Tito ziskali
¢lenstvi prosiednictvim svych rodii. VétSinacleni téchto skupin je vSak ziskavana
prostednictvim doporéeni, verbovanici agitace, které dotypému provagi jeho
znami, kamaradi nebo spolupracovnici. Rrésto je jednim z Uusgha sekt. Svého
potencionalniho budoucih@ena ziskavaji progtdnictvim svych nejblizSich, kterym
dotycny divétuje. Dale je ohroZen ten, kdo neni ve svém Ziamela $astnym. Ve
spole&enstvi naléza milé, otésné lidi, ktéi maji, jak zji¥uje, podobné problémy.

Ten, kdo nema dost&iee sebeddomi je spoléenstvim ujisin o své jedinénosti.
Ohrozen nize byt i ten, kdo trpi stavem &a. Jednd se o pozorné, citlivé, ale
nedostatéen¢ vzaklané lidi, ktégi se snazi nalézt odp&li na otazky, pro existuji valky,
pro¢ nekdo umira na hlad, kdyz jiny ma dost a trpi @pan problémem atp. Toto je
vychozim bodem pro sekty, které znaji jednodutdeni nejslozifSich probléni
swta. OhroZeni sektou hrozi také tomu, kdo ma snahuirly nez ostatni. Ten, kdo

hleda nové alternativy, zajima se o jiné kultuiyé jzpisoby Zivota nez o evropské, je
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rovnéz ohrozen. Praymladistvi, ktéi si vSimli, Ze zapadni #gob Zivota ma mnoho
nedostatik, se mohou seznamovat s fejKjsimi jinymi modely naboZzenst{?
Ohrozen je déle ten, kdo Zije v odtami od rodiny (naip studenti 1. rénika vysokych
Skol na koleji)'® Dle Wiebeuse existuji mladi lidé, Eiejsou zvla& snadno
napadnutelnymi sektami. EXxistuji typy osobnoster&tjsou vhodné pro vstup do

sekty?

1.8.1 Vyraz#@ji ohroZené skupiny jednotliug sektami¢i novymi naboZzenskymi

kulty dle AleSe Opatrného

Jsou to:

- Jedinci z rozvraceného rodinného piedi (rodiny, kde jsou itomny
patologické jevy — alkohol, drogy, ragivské stidani partnar)

- Jedinci z prosedi rodiny, ktera se k nabozenské problematice stdadr a
povrchré, pricemZ dospivajici jedinec v rané deésti touzi po opravdovém a ne
pouze zvykovém nabozenstvi

- Dospivajici jedinci velmi autoritativnich dtchledajici na prahu doslpsti
autoritu mimo svou rodinu — vaisici sekty

- Jedinci pochazejici z chladného rodinného pedst

- Jedinci trpici osa#tosti a nezakotvenosti

- Jedinci touZici po tzv. maximalistickych forméaohboZenstvi jako je elitni
vybér ¢lend, nesmiitelnd opravdovost. Totoéhina nabozenstvi nedokazou uspokojit

- Jedinci zklamani nebo svym okolim neuznavankitypo uznani a napini
vlastniho Zivota

- Mladfi lidé se sklonem k Zivotnimu experimentoi/&”
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1.9. Odhadovanyék ¢lenit nabozenskych sekt

Podle zaznain vedenych policiiCR jsouéleny naboZenskych sekitqvazr
lidé ve wku 18-25 let a ve 8ku 45-55 let. P&et nezletilych do patnacti leteku,

pasobicich v sektach spolu se svymi tidie na tzemCR tzko odhadnuteln§#®

1.10. Odhadovany et nabozenskych sektGR

Zakon¢. 3/2002 stanovuje podminky, za kterychzm cirkev nebo ndbozenska
spole&nost ziskat pravni postaveni (viz vySe), upravégeregistracidchto nabozenstvi
a podminky k tomu vedouci. Jedna z podminek registnabozenské skupiny je, Ze
musi mit nejmé®x 10 000 zletilych¢lena. Neékteré sekty proto vyuzivaji moznosti
zaregistrovat se jako ¢a@anské sdruzeni. U sanského sdruzeni se podminka 10 000
zletilych ¢lend nevyZzaduje. V databazi Ministerstva vnitt® je vedeno cca 45 000
obtanskych sdruzeni. Z¢hto registrovanych stanovila dle svych pozadblicie CR
(dale jen BR) celkem 135 nabozenskych sekt. Jak &R Predpoklada, tento @et je
mnohem vy3si. ®R odhaduje, Z7e asi 270 skupin vykazuje znaky #ekéa

organizacé®
1.11. Mira nebezpmosti sekty pro spotmost

Dle stranek Ministerstva vnitr&eské republiky (dale jen MIR)se situace
v CR nikterak nelisi od situace v ostatnich statectofiské unie. | na Gzemi ostatnich
evropskych stdtpasobi tzv. sekty a pseudonabozenské organizacecé/2@00 nebyla
v CR zaznamenana prokazatelna trestimnost tzv. nebezgaych sekt. Jak uvadi
MV CR, z hlediska zpravodajského mohou byt sekty nede#p je-li jejich ¢innost
namiena proti zakladu statu. Z policejniho hlediska sgkta nebezgea tehdy,
porusuje-li svoucinnosti trestni zadkon a je-li v rozporu s timtostrém zakonem.
NejvétSi obava udchto skupin je sp&bvana v jejich mozném infiltrovani se do statnich
struktur a ozbrojenych slozek statu. Jejich cil swté je proniknout do statnich
struktur, ziskat zde vyznamné pozic&ppdré know-howci prostedky, které by jim
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umoznily vyuzit svj vliv ve prosgch své skupiny. Jsou-klenové naboZenské
skupiny, ktera vykazuje znaky nadbozZenské sektgs\pdceni o svém poslani, mohou
tito byt nebezpéni v giipac, Ze se budou pro své poslani pokouSet ziskat itdeghn
znalosti v ozbrojenych sloZzk&ch statu nebo Ze magbmuzit nésili proti ozbrojenym
silam jako symbolu nenawdého statu. OhroZeni, kteréighazi z malych skupin vyse
zminovaného charakteru, byva nejnebezggi.

V¢étSina sekt se vSak nikterak nezviditge, spiSe se organizujékae v Ustrani.
O trestnécinnosti, kterd se poji gmito skupinami, se bezpeostni sloZzky dozvidaji
vétSinou az po trestnim oznameni poskozeného. Jak MMCR, problematikadchto
malych skupin je velmi sloZitd. ¥R ani v ostatnich evropskych zemich neexistuje

jednotné&esSeni problérinspojenych sémito skupinami.
1.12. Informovanost o sektach a novych nabozenskgo#rech ve spolénosti

V Ceské republice je mozné se dnes setkat se stidienvmnoZstvim publikaci
zabyvajicich se problematikou sekt a novych nabekien hnuti — literaturaasopisy,
internet.(Vojtiek, Stampach, Luzny, Enroth, Hassaalsi). Na druhé stramde chybi
literatura, ktera by inasSela aktualni stanoviska k gasnému vztahu obyvatel

k cirkvim a jinym nabozenskym snim.*®
1.13. Zdroje informaci \CR

Jednim z nejilezitéjSich  zdroji informaci o nejiznejSich  novych
ndboZenskych hnutich a sektdch je u nas Spo# pro studium sekt a novych
naboZenskych séni, ktera se také spolupodili na vydavéasopisu Dingir, jenz se
zabyva prav problematikou sekt a novych nabozenskych hnuti.

Veiejnost i es rekteré obavy fliS nevnima hrozbu sekt.iidka se o sektach
dozvidé ze stovacich prosedki, a to v rRkolika malo gipadech, kdyinnosti sekt
bylo poSkozeno psychické zdravi jednotiivieebo v pipadech, kdyinnosti sekt byly
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ohrozeny osobni svobody &b, ktei se vSak svych svobod v sé&kwzdali
,dobrovolrs*.©

V sowasné dob vzrostl vCR odborny zajem ze strany studenktei se ve
svych diplomovych pracich zabyvaji tématem sekitika novych nédbozenskych
smeri.?? Dalsim zdrojem informovanosti jsou v poslednicikatika letech wkteré
statni instituce, které uskudtdly empirické vyzkumy tykajici se problematiky
naboZenskych sekt u n43.

V porovnani s lety minulymi lIzéici, Ze se o problematice naboZzenskych sekt
v Ceské republice mnohem vice mluvi i mezi SirSfejreosti. Avsak dosud nebylo
zahjeno systematické wévani obyvatelstva, které byétgi merou pispelo
ke zvy3eni informovanosti obyvatelsté3R o tzv. novych naboZenskych &ech a
sektach, které svymipobenim mohou byt pro spoiest nebezpmé, jak rika
Martinkova™®

Jak dale Martinkova uvadi, objektivni a nezauja@rmovanost o sektach a
novych naboZenskych smech je VCR stéle nedostatea. | kdyz jiz existuji seriozsi
informatai, v masmédiich stéle jeStpievidda snaha podavat informace o vyse
zmitiované problematice povrchia neobjektiva.™®

Oswtové pednasky pro é&i a mladez, které se tykaji problematiky
nabozenskych sekt, vSak lze jiz zaznamenat. Jedna gednasky ptadané pro
studenty #znych tym 3kol a stejit tak i pro Sirokou viejnost®® Tato koncepce
predavani informaci zasahla vSak prgwadobr jen minimum mladych lidi.

1.14. Vyzkumy na téma Sekty a mladez

Vroce 1996 byl realizovan vyzkum naiestnich Skolach vSech tipskol
v Banskej Bystrici na Slovensku. Tohoto vyzkumuwzgééastnilo celkem 906 student
42 % z nich uvedlo, Ze sekdy setkalo s fislusniky sekty. Dale se v tomto vyzkumu
zjistilo, Ze studenti nejsou dost&te informovani o zakladnich znalostech zhoubnych
kulta a sekt. Studenti dale uvdid Ze spoléenskych setkani, které jednotlivé kulty
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organizovaly, se dastnili ze z¢davosti, aniz by byli five informovani o nebezpe
které hrozi vznikem zavislosti na sé&kt

Vyzkumy Vyboru pro psychiatrii a ndbozZenstvi v UB¥adji, Ze WtSinaclena
vstupuje do sekty ve¢ku od 17 — 21 let, a jak zdroj uvadi, ¥ag€jSim divodem je

zvédavost. Studenti jsou tedy nejohro#éh skupinou obani.®V
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2. Cile této prace a hypotézy

2.1. Cile

Primérnim cilem této prace je zjistit miru infornamosti mladeze narstinich
Skolach o problematice sekt a neetablovanych na@séigeh organizaci. Dale si tato
prace klade za cil zjistit, zda-li se dnesni stadén byt ohrozendmito skupinami, kde
se fipadre setkal s timto terminem, nebo kde by hledal inforey kdyby se o této

tématice chtl dozwdét vice.

2.2. Hypotézy
Pri této praci byly zvolené hypotézy
1. Studenti gymnazii jsou Iépe informovani o problap®tsekt nez studenti
strednich odbornych skol.
2. VSeobecna informovanost studerdgtednich Skol o problematice sekt a

nabozZenskych kultneni v sotiastné dob dost&ujici.
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3. Metodika prace

3.1. Metoda vyzkumu

Zvolena problematika byla zkoumana kvantitativnimzkumem, metodou
dotazovi.Technikou €bu dat byl dotaznik.Pro vyzkum vtéto praci byl pibu
nestandardizovany pro tentdell prace speciatnvytvoreny dotaznik (viz. filoha 3),
ktery obsahoval 19 otadzek. Jednotlivé dotaznikyy pdostednictvim vedeni Skoly
roz8teny po vybrané stdni Skole. Data byla zpracovana v programu Extiskané

grafy jsem pouzil ve vysledcich.

3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl provadn na 6 vybranych #tdnich 3kolach ¢eskych
Budgjovicich. Dotazovanym souborem byli Zaci prvnihdietiho r@&niku stednich
Skol. Vybér jednotlivych Skol, které se #ty zGcastnit vyzkumu, byl limitovan ddma
kritérii. Muselo jit o stedoSkolské studenty a ve zkoumaném souboru misgla
zastoupena minimatn2 gymnazia. Vybr sSkoly pak zavisel pouze na souhlasu vedeni
Skoly. Z 31 moznych #gdnich kol WCeskych Budjovicich bylo osloveno 10 ijgemz
vyzkumu se nakonec &astnilo 6 z nich.

Pomoci dotazniku, ktery byl vytien speciélé pro (Eely tohoto vyzkumu bylo
dotazovano celkem 256 responderz toho bylo 143 Zen a 113 myzxoZ je 53,49% a
46,5% z celkového gtu respondertit
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4. Vysledky

Vysledky odpaidi responderit ze stednich Skol na jednotlivé otazky. Vzajemné
porovnavani vysledkmezi sebou.

U nekterych otazek budou porovnavany, dle povahy saénaitidzky, odposdi
responderit jednotlivych Skol, skde pijde o srovnani dle pohlavi &kde dle srovnani
ro¢niki. Grafy byly zpracovany v programu Excel.

Zadna ze zkoumanyctid stedni 3koly ner#la stejny pdet respondefit proto
jsem pdaty responderit prevedl na procentualni vyjéehi, aby se daly vysledky mezi
sebou vzajemhiporovnavat. U &kterych otazek, kde respondenti mohli vybrat vade j
jednu odpoud’, jsem vyjadil procentualni poditetnosti vykru jedné otazky studenty
ku celkovému p&tu vSech respondenty zakrouzkovanych odgav

U nekterych stednich Skol vedeni vyZadovalo dodrZzeni anonymity ja
responderit, tak | @i pfipadném citovani Skoly. Do vyzkumu jsem proto neimoh
konkrétré jmenovat, takZze jsem si zvolil substiti ozn&eni jednotlivych sednich
Skol.

Mezi respondenty bylo rozdano celkem 300 = 1@R¥&aznik. Zpt se vratilo
275 = 91,67% a z toho bylo pro vyzkum mozné poR%f = 85,33% dotaznik Viz
tab.1 Celkem se tedy vyzkumucastnilo 256 respondentz 6 Skol (z kazdé z nich
jeden prvni a jedertdti ra:nik, ndhoda vybrané): viz tab. 2.

Tab.1 Ozna&uje celkové péty rozdanych dotaznik zpet navracenych a et

téch, které Ize pouzit ke zpracovani vyshkedk

celkem

dotaznik( 300 100%
vratilo se 275 91,66%
do vyzkumu

pouzito 256 85,33%

32



Tab. 2 Rozdleni respondeiitpodle typu Skoly, rénika, pohlavi.

(tab. 2 popisuje odpedi responderitna 1., 3., a 4. otazku).

SPS automobilni 1.ro¢ 3.ro¢. Celkem %
muz 16 15 31 83,78378
zena 13 6 19 16,21622
50
Gymnazium Realné
muz 13 10 23 47,91667
Zena 12 13 25 52,08333
48
Cestovni ruch
muz 20 20 64,51613
Zena 11 11 35,48387
31
Obchodni akademie
muz 8 3 11 23,40426
Zena 20 16 36 76,59574
47
Gymnazium Ceskéa
muz 12 12 24 47,05882
zena 17 10 27 52,94118
51
SS zdravotni
muz 4 4 13,7931
zena 25 25 86,2069
29
Celkem muz 113 46,50206
zena 143 53,49794
Celkem m+z2 171 85 256

Pozn. U otazky¢. 2 meély respondenti uvést 8y veék. Fi zpracovani dat vyslo, Ze

vék neni pro tento vyzkum sirodatny, proto jsem jej neuvédani do tab. 2.

Pozn. Zkratky pouzité v této praci jsou pro sna@n prehled uvedeny viflozec. 4
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Otazkac. 5 Co si predstavujete pod pojmem sekta?

12 respondeiit z celkového mnozstvi 256 nemohlo byt do vyhodnéoduéto
otdzky zahrnuto, nelfoodpovidali na vice jak jednu odp®@l, coZz nebylo fipustné.
Instrukce respondenta vyslavredli k zakrouzkovani jedné odpali. Tyto odpo¥di

je potom nutné bréat za neplatné. Celkem odgéle 244 respondefit

Graf 5.1 Volba obsahu pojmu sekta.
MnoZstvi respondefitodpovidajicich na otazku 5 (v %):Co si predstavujete pod

pojmem sektghezavisle na pohlavi, typu Skoly &miku, kde studuiji.

%

o

a‘b‘c‘d‘e
5

otazka

NejvétsSi procento respondeénzakrouzkovalo spravnou odp@all B) uzavena
politicka nebo naboZenska skupina

m+z — muzi+zeny
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Otazkac¢. 6 Zkuste svymi slovy vytkib definici ,co je to sekta nebo nabozensky
kult?

Tab. 6.1Formulace pojmu sekta v souvislosti s otaz&adbi.

MnoZstvi vSech respondénbdpovidajicich na otazka. 6 (v%), nezavisle na

pohlavi, r@éniku a typu Skoly.

porovnavané odpovédi na
otazka |otdzky €.5a 6 m+z, %
6 5 sprdvné + 6 spravné 7,90%
5 nespravné + 6 nespravné [21,73%
5 sprdvné + 6 nespravné [69,56%
5 nespravné + 6 spravné 0,79%

Graf 6.1 Formulace pojmu sekta v souvislosti s otaz&ob.
Mnozstvi vSech respondéni{v%) odpovidajicich na otazk& 6, nezavisle na

pohlavi, r@éniku a typu Skoly.

80

70

60

50

"

30

%

20

10
0 | |

5 spravné+6
spravné

5 nespravné + 6
spravné

5 nespravné+6
nespravné

5 spravné+ 6
nespravné

6

otazka

Nejvice respondefitdokézalo spravhodpovdét na otdzkwe. 5, ale nespran
svymi slovy definovalo, co je to sekta (69,57%).
5 spravi + 6 nespravé — respondent odpeéuél spravré na otazkué. 5 a dokazal

zarover svymi slovy v otazce. 6 definovat, co je to sekta.
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5 nespravél + 6 nespravé — respondent odpeéuél Spatré na otazkw. 5 a nedokazal

ani svymi slovy v otadzce.6 definovat, co je to sekta

5 sprave + 6 nespravéi— respondent sprayrodpowdél na otdzkwe. 5, ale nedokéazal

v otazcer. 6 svymi slovy definovat, co je to sekta

5 spravi + 6 sprava — respondent odpeéuél Spatre u otazkyc. 5, ale spravhsvymi

slovy u otazky. 6 definoval, co je to sekta.

Tab. 6.2 Formulace pojmu sekta.

Mnozstvi vSech formulaci odpé&di responderit (v%) odpovidajicich na otazku

¢. 6 Zkuste svymi slovy vytiibdefinici,co je to sekta nebo nabozensky kult?)

FORMULACE ODPOV EDIPOCET ) STEJNYCH NEBO
8 PODOBNYCH ODPOVEDI

RESPONDENTU RESPONDENTU V %

1) Vlastni ideologie, vistni myslenky,vlast

néazor 25,84

2) nic 16,97

3) fanaticka vira v &co nebo skoho 13,31

4) skupina, kterd madce 5,74

5) uctivani skoho nebo &eho 5,22

6) pevna pravidla, tvrdafigna 5,22

7) pravidelné salzky, tajné sctizky 4,96

8) snaha svoutinnosti ziskat co nejvia#eni (4,96

9) manipulace, vymyvani mozku 4,17

10) boj o znénu spolénosti, boj proti B¢emu |3,39

11) spoleény zdjem 1,56

12) ritualy 2,87

13) neni z ni Uniku, neni mozné z ni vystoupit 2,08

14) hledani nového zoiniho srdru, filozofie

hledani pomoci ve skupin 1,82

15) zisk moci nad lidmi ve progph viidce 1,82
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Graf 6.2 Formulace terminu sekta dietnosti odpo¥di jednotlivych
student (v%)

%

O ideologie

m fanaticka vira
Ovidce

O uctivani

MW pravidla

@ boj o ¢leny

[l pravidelné srazy
O manipulace

Ml boj, protest

W zajem

O ritudly

O tézky odchod

M zisk moci

M hledani nového Zivota

Popisky ke grafu jsou uspadané odshora sestépdednotlivé formulace uvedené
v legend ,kolace” jsou heslovitym popiskem definic studénZ vysledku je patrné, ze

si studenti s terminem sekta ¢agtji spojuji néjaky druh ideologie.

37



Graf 6.3 MnozZstvi respondefitjednotlivych Skol, ktd se pokusili formulovat

definici sekty oprotidm, kteti se o definici ubec nepokusili.

100%,/'
90%
80%
70%-
60%
50%- Enic
40% O odpoved
30%-
20%-+
10%
0%- = = = =
GA GB SOSA1 SOSD SOSB SOSC1

Studenti gymnazii jednoz&a vyvinuli nejwtsi snahu formulovat definici terminu

sekta nebo nadbozenského kultu.
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Graf 6.4 Nejcetrgji uzivané formulace respondéntjednotlivych Skol g
definovani pojmu sekta (popisky u grafu jsou udpdény dlecetnosti odshora

vzestups).

B manipulace
Oboj o ¢leny

B pravidla

O uctivani
Ovadce

@ fanatické vira
O ideologie

GA GB SOSA1 SOSD SOSB So0Sc1

Nejcetrgji uzivanou formulaci studeintstrednich Skol fi definovani terminu sekta
nebo ndbozZzenského kultu byla ideologie a fanatidka. Nejvice se ffibliZili svou
formulaci obecné definici pojmu sekta studenti ggmia GB, nebt do svych
formulaci nejastji zaradili pojmy manipulace a ideologie, jeZ jsou prdfimei

stézejni.
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Otazkac¢. 7 - Kdyz bystecetl(a) nebo slySel(a) dkde pojmy jako je sektai
naboZensky kult, jaké pocity to ve vas vyvola?

Graf 7.1Pocity, které si respondenti spojuji s pojmem sekta

MnozZstvi vSech respondénfv %) odpovidajicich na otazki 7, nezavisle na

pohlavi, r@éniku a typu Skoly.

70
60
50

s 2 =
20

10
0 |

otazka

Nejvice respondefitzakrouzkovalo odpad B) negativni, zaporne, siigici

(58,59%), a odpo¥d’ C) zadné, neutralnég,23%).
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Graf 7.2 Pocity, které si muzi a Zeny spojuji s pojmemaek

MnozZstvi respondeiit(v %) odpovidajicich na otazku 7,v zavislosti na pohlavi,
nezavisle na iku a typu Skoly.

MnoZstvi odpovidajicich respondéntzeny — 143 = 53,5% z 256 respondent
muzi — 113 = 46,5% z 256 respondent

70

60 -

50 A

40 O muzi

%

30 - | Zeny

20

10

otazka

Nejvice respondefit(mu i Zen) zakrouzkovalo odp&¥ B) negativni, zaporné,

stisiujici a odpowd’ C) zadné, neutralni.
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Otazkac. 8 Setkal(a) jste se uzkdy s timto terminem?

Jedna se o otazku, u které respondenti mohli zakowmat vice odposdi.
Celkem bylo zaznamenano 881 odpdiv Tabulka uvedena niZe popisuje procentudlni
podil jednotlivych odpogdi z celkového p&iu 881 = 100%.

Tab. 8.1 MnoZstvi respondeit (v %) odpovidajicich na otazku 8, nezavisle na

pohlavi, typu Skoly a kmiku, kde studuiji.

odpovédi
otazka m+z, %
7,03%
15,66%
6,58%
23,49%
17,70%
10,78%
15,20%
2,61%
0,90%

wiolke|~|o|lalo|o|w

Graf 8.1 MnoZstvi respondeiit ktefi s terminem sekta jiz setkali.
Mnozstvi respondetit(v %), odpovidajicich na otazku 8, nezavisle na pohlavi,

typu Skoly a réniku, kde studuiji.

25 —
20
15 —
X 10 | ‘I:Iodpovedl m+z
5,
0 0 =
a‘b‘c‘d‘e‘f‘g‘h‘B
8
otazka

Nejvice byla respondenty krouzkovana odfabvd) v médiich (23,5%), e) na
internetu (17,71%) a za b) ve Skole (15,66%). m+auZi + zeny
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Otazkac.9 Kdybyste se cHi{a) o tématu sekt a nabozenskych kualbz\det vice,
kde byste fipadre hledal(a) informace?

Jednd se o otazku, u které mohli respondenti zdakoumat vice odpasdi. Celkem
bylo zaznamenano 558 odgolN. Tabulka uvedena niZe popisuje procentudlnilpodi
jednotlivych odpowdi z celkového p&iu 558 = 100%. Celkem odpovidalo 256
responderii.

Tab.1 Misto, kde by nejvice respondenti vyhledavali inface sektach a
naboZenskych kultech.

odpovédi
otazka m+z %
6,98%
41,75%
22,93%
12,18%
4,30%
5,37%
3,22%
3,22%

SKQ |~ oo |(T(D

Graf 9.1 Misto, kde by nejvice respondenti vyhledavali inface sektach a
nabozenskych kultech.
Mnozstvi respondetit(v %) odpovidajicich na otazku 9, nezavisle na pohlavi,

ro¢niku a typu skoly.

45

35
30

25 \I:I odpovédi m+z
20
15

10
871} :I—EI willn!

alvlcla \e\ o

%

otazka

Nejvice respondetitby hledalo informace B) na internetu (41,76%).
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Otazkac. 10Domnivate se, Ze sektaibe byt pro spolnost nebezg@ou?

Graf 10.1 Mira nebezp#nosti sekt pro spotmost.

MnozZstvi respondeiit (v %) odpovidajicich na otdzku 10, nezavisle na pohlavi,
ro¢niku a typu skoly.

40
35

25 +—
0 b

10 -

%

otazka

Nejvice respondetitzakrouzkovalo b) spiSe ano (37,89%) a za a) ah@%3%).
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Graf 10.2 Mira nebezp&nosti sekt pro spobaost.

MnoZstvi respondefit(v%) odpovidajicich na otazkulO, v zavislosti na pohlavi,
nezavisle na iku a typu Skoly.

MnozZstvi odpovidajicich respondénkeny — 143 (53,5% z 256 respondgnmuzi
— 113 (46,5% z 256 respond&nt

25 + O muz
20 1 B Zena

%

a‘b‘c‘d‘e

10

otazka

Muzi zatrhli nejvice a) ano (41,59%) a b) spide B®74%). Zeny zatrhli nejvice
b) spiSe ano (41,95%) a a) ano (23,08%).
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Otazkac¢. 11 Byl(a) jste rkdy o problematice sekt nebo nabozenskychi kult
podrobr¥ji informovéan(a)?

Graf 11.1 Informovanost o sektach.

MnozZstvi respondetit(v%) odpovidajicich na otazku 11, nezavisle na pohlavi,

ro¢niku a typu skoly.

50
45
40
35
30
2
20
15
10

%

11

otazka

Nejvice respondefitodpovidalo b) ne (46,48%) a a) ano (34,38%).

m+z = muzi +zeny
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Graf 11.2 Informovanost o sektach.
Mnozstvi respondeiitl. racniku (v%) odpovidajicich na otazku 11, v zavislosti

na studované i&dni Skole, nezavisle na pohlavi.

90

80 -

70 -

60 -

50 - Oilla
R Hilb

401 O11c

30

20 +

10 1 == ==

0 ‘ ‘
SOSA1 GA1 SOSB1 SoSc1 GB1 SOSD1
stfedni Skola

Odpowd’ za a) ano nejvice zatrhavali studenti GB1 a SQ2AD) ne pak studenti
SOSC1 a SOSD1.

SOSA1 atedni odbornéa skola A muZi + Zeny Emék
SOSB1 dgedni odborna skola B muzi + Zeny Tmék
SOSc1 gedni odborna Skola C muzi + Zeny Enmik
SOSD1 gedni odborna 3kola D muzi + Zeny Emik
GAl gymnazium A g Zeny 1. ré.
GB1 gymnazium Banti Zeny 1. ro.
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Graf 11.3Informovanost o sektach.
Mnozstvi respondefit3. ratniku (v%) odpovidajicich na otazku 11, v zavislosti

na studované i&dni Skole, nezavisle na pohlavi.

70

60 -
50

Olla
mllb
Ollc

40

%

30 -

20

10 —

0

GA3 SOSB3 GB3 SOSD3

stfedni Skola

Nejvice zatrhavanou odpé&di vSech studeft3.ratniku stednich Skol je b) ne.

GAS3 gymnazium A md Zeny 3. ro.
GB3 gymnazium Banti Zeny 3. ro.
SOSB3 sedni odborna 3kola B muzi + Zzeny 3mik
SOSD3 dedni odborna 3kola D muzi + Zeny 3mik

Otazkac¢. 12Znate @jakou spolénost, pro kterou byste zvolil(a) ozreai sekta?
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Otazkac. 12 Znate gjakou spolénost, pro kterou byste zvolil(a) ozemi sekta

Graf 12.1 Patet respondeiit ktei znaji réjakou spolénost, kterou by ozrdi za
sektu.

MnoZstvi respondefit(v%) odpovidajicich na otazku 12., nezavisle na pohlavi,

ro¢niku a typu Skoly.
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20
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%

12

otazka

Nejvice respondefitodpowdélo b) znam (48,83%)

m+z = muzi+zeny
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Graf 12.2 Vycet skupin, které studenti Rastji ozn&ili za sektu.

%

@ Svédkové Jehovovi
W Satanismus

O Vesmirnilidé

O Mormoni

W Haré Krisna

@ Scientolog.cirkev
H Rodina

O Anarchismus

W Ku-Klux-Klan
[ Hnuti gralu

[0 moonisté

Skupiny, které studenti oz&ih za sektu jsou gezeny odshora sestuprile
mnozstvi odpodi responderit Studenty nejvice udavanymi skupinami, které o¢itina

za sektu, byli S&dkoveé Jehovovi, Satanisté a Vesmirni lidé.
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Graf 12.3 Skoly, kde studenti oziiéi nejvice skupinu, které povazuji za sektu.
Cetnost odposdi responderit(v%) na otazkw. 12, v zavislosti na typu studované

Skoly.

%

GB GA SOSB SOSA1 SOSD Sosc1

Studenti gymnazii ve svych odpaich popsali nejvice skupin, které by oatiza

sektu.
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Graf 12.4 MnoZstvi odpowdi (v%) respondefitna otazkuc. 12, v zavislosti na
typu studované Skoly.

100%-
90%
80%-

O Rodina

70% B Moonisté

60% - O Scientolog.

50%- B HaréKrisSna
O Mormoni

O VesmirniLidé
B Satanisti

O Jehovisti

40%-+
30%-
20%-

10%-

0%-
GB GA SOSB SOSA1 SOSD  SOSc1

Nejvice skupin, pro které by respondenti uzili aam sekta, zminili ve svych
odpowdich studenti GB a SOSB, Vesmirné lidi dasjtji oznasovali studenti GA,
Satanisty pak SOSA a skupinu Haré Krisna pak SOSKoro jedini reagovali na
skupinu Moonisi studenti SOSB a na skupinu Rodina pak GB. NegjioySichni uzili

oznaeni sekta pro skupinu &ika Jehovovych.
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Otazkac. 13 Byl(a) jste @kdy kontaktovan(a) dkym, kdo jeclenem spoléenstvi,
které Ize oznat za sektu?

Graf 13.1 Paet student, ktefi byli kontaktovani skym, koho by oznéli za
stoupence sekty.

MnozZstvi respondefitv (%) odpovidajicich na otazku 13, nezavisle na pohlavi,

ro¢niku a typu Skoly.

50
45 - ]
40 -
35
30
25 0 m+z
20 A
15

ma-alal

13

otazka

%

Respondenti nejvice zatrhavali odpdvB) ne (45,7%). Odpad® za D) mozna
zatrhlo 13, 28% respondéntOdpo¥d za A) a) ano, a to lkrat zatrhlo 12,89%
responderit. Odpowd za A) d) ano, a to vicekrat zatrhlo 9,38 % resjeotid

m+z = muZzi+zeny
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Graf 13.2 Muzi a Zeny, ktd byli kontaktovani skym, koho by oznéli za
stoupence sekty.

MnoZstvi respondefitv (%) odpovidajicich na otazkul3, v zavislosti na pohlavi,
nezavisle na iku a typu Skoly.

Zeny — 143 (53,5% z 256 respondgnmuzi — 113 (46,5% z 256 respondgnt

60
50 ]

O muzi
W Zeny

%
w
o

13

otazka

Muzi odpovidali nejvice B) ne (52,21%), Zeny tak®,66%), tedy jen s malym

rozdilem.
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Otazkac. 14 Jak na vas tentdovek pisobil?

Pokud respondent u otazky13 odpo¥dél A) ano nebo D) mozn4, byl odkazan na
vypInéni otazkyc. 14. Odpovidalo 141 respondért celkovych 256. Z toho mtz59,
cozZ je 52,21 % z celkovych 113 miyZen 82, coz je 57,34% z celkovych 143 Zen.

Jedna se o otazku u které respondenti mohli zakoma# vice odposdi. Celkem
bylo zaznamenano 165 odgoV = 100%.

Graf 14.1 Pocity respondefitze setkani s osobou, kterou by respondentidina
za ¥ivrzence sekty.

Mnozstvi odpowdi (v%), které byly zakrouzkovany jednotlivymi resgenty u

otazkyc¢. 14, nezavisle na pohlavi,crdku a typu Skoly.

35
30 1 [
25 A
20 A
15 -

s

14

otazka

(=}
o

‘I:I odpovédi m+z

Respondenti nejvice uvdd odpowd a) vzbuzoval ve mne negativni emoce
(30,91%),

dale pak c) oliZoval mne (26,67%) a za e) nevadil mi (20%). m+auZi+Zeny
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Graf 14.2 Pocity mu# a Zen p setkani s osobou, kterou by ozitiaza stupence
sekty.

MnoZstvi odpowdi (v%), které byly zakrouzkovany jednotlivymi resgplenty u
otadzky¢. 14, v zavislosti na pohlavi, nezavisle néni@u a typu Skoly.

Jedna se o otazku, u které respondenti mohli zakouat vice odpasdi. Celkem
bylo zaznamenano 165 odgoV = 100%.

35
30
25 H

20 @ odp.muZzi
15 -+ W odp.zeny

10 +

%

a | b | c | d| e | f
14

otazka

Muzi negasgji odpovidali a) vzbuzoval ve mne negativni emo2&,94%),
Zeny taktéz (32,99%). Ani zde se odpdivv zavislosti na pohlaviipis nelisi, pouze

muzicastji nez zeny odpovidali, Ze jim tenttovek nevadil.
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Otazkac¢. 15Jste v opakovaném kontaktu s tiditvekem?
Pokud respondent u otazky13 odpo¥dél A) ano nebo D) mozn4, byl odkazan na
vypInéni otazkye. 15, stejg jako u otazky 14.
Graf 15.1 Mnozstvi respondefyt ktefi jsou v opakovaném kontaktu s osobou,
kterou by oznéili za privrzence sekty.
Mnozstvi zakrouzkovanych odp&di (V%) respondeiitodpovidajicich na otazku

¢. 15, nezavisle na pohlavi,criku a typu Skoly.
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O odpovédi m+z
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N ]

15

%

otazka

82,27% respondeintneni v kontaktu sélenem skupiny, kterou lze oztiaza
sektu. Volili totiz d).

m+z = muzi+zeny
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Otazkac¢. 16 Co si myslite, Ze je psychicka manipulace?
Jedna se o otazku u které respondenti mohli zakoma# vice odposdi. Celkem
bylo zaznamenéno 810 odgoN = 100%
Tab. 16.10dpowdi responderit na to, co je to psychicka manipulace.
MnozZstvi respondefit(v%) odpovidajicich na otazku 16, nezavisle na pohlavi,

ro¢niku a typu Skoly.

Odpovédi
otazka m,z,%

16 0,24
16,91
20,61
9,62

6,54

5,92
14,93
25,18

oK |~ o |0 |T|o
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Graf 16.1 Odpowdi responderit na to, co je to psychicka manipulace.
MnozZstvi respondeiit (v%) odpovidajicich na otadzkd. 16, nezavisle na

pohlavi, réniku a typu Skoly.

30
25 A ]
20 A ]

X 15 O odpovédi m,z

10 A

amiing

a‘b‘c‘d‘e‘f‘g‘h
16

otazka

NejcastjSi odpowdi responderitbyla odpo¥d’ h) postupné donucovani druhého,
aby p@ijal nas nazors,19%. Druhou nejastji respondenty volenou odpé&di bylo c)

ovliviiovani emoci druhéhtlovéka 20,62%. m+z = muzi + Zeny
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Graf 16.2 Odpowdi responderit z jednotlivych rénikd na to, co je to
psychicka manipulace.

MnozZstvi zakrouzkovanych odp&li (v%) respondeit odpovidajicich na
otdzku¢.16, v zavislosti na studovanéntngku, nezavisle na pohlavi a typu Skoly.
1. ra. 171 respondenfcozZ je 66,8% z 256 respondént
3. ra, 85 respondettcoz je 33,2% z 256 respondént

30
25
20 - -
O1.roc.
& 151 W 3.ro¢
10 - .roc.

16

odpov éd’

Nejcastji volenou odpo¥di studeni 1. rat. bylo h) postupné donucovani
druhého, abyifjal nas nazoe4,62%, studenti 3. rdvolili nejcastji tu samou odposd’

(26,22%). Jak je patrné, vyrazse neliSily ani u jinych odpa@di.
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Graf 16.3 Odpowdi responderit v zavislosti na typu Skoly na to, co je to
psychicka manipulace.

MnozZstvi zakrouzkovanych odp&ii (v%) respondeft 3. rainiku
odpovidajicich na otazkd.16, v zavislosti na studované&estni Skole, nezavisle na

pohlavi.

O16 a
W16b
O16¢c
Oi16d
Bi6e
oi6f
Bi16¢g
016 h

GA3 SOSB3 GB3 SOSD3

stredni Skoly

NejcasgjSi odpowdi vSech respondentz 3. r@&. bylo h) postupné donucovani
druhého, aby ifijal nas nazor, pak c) oviwvani emoci - hlavhu student GA3 a
SOSB3 a b) zpracovavanédomi spojené s gestnym jednanim - nejvice u student
GA3 a SOSD3.

GAS gymnazium A g Zeny 3. ro.
GB3 gymnazium Bint Zeny 3. ré.
SOSB3 gedni odborna 3kola B muzi + Zzeny 3mik
SOSD3 dgedni odborna skola D muzi + Zeny 3mik
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Graf 16. 4 Odpowdi prvnich r@nika na to, co je to psychicka manipulace.

Mnozstvi zakrouzkovanych odp&¥ (v%) respondefit 1. rainiku
odpovidajicich na otazk& 16, v zavislosti na studované&estni Skole, nezavisle na
pohlavi.
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Ol6a
25 | — = B16b
O16¢c
016d
15 || @16e
o16f
10 - 1 (@169
016 h

20 -

%

SOSA1 GA1l SOSB1 SOSc1 GB1 SOSD1

stfedni Skola

Nejcastji volenou odpowdi je rovrez odpovd h), pak c), velicetasta je i
odpowd’ b) - podobs jako u studerit 3. rainiku.

SOSA1 stedni odbornéa skola A muzi + Zeny Timék
SOSB1 dgedni odborna skola B muzi + Zeny Tmék
SOSc1 gedni odborna Skola C muzi + Zeny Enmik
SOSD1 gedni odborna 3kola D muzi + Zeny Emik
GAl gymnazium A g Zeny 1. re.
GB1 gymnazium Banti Zeny 1. ro.
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Otazkac¢. 17 Setkal(a) jste se uzkdy s psychickou manipulaci?

Graf 17.1 Pcet respondefit z jednotlivych rénika, kteti s psychickou
manipulaci setkali.

MnoZstvi respondetit (V%) odpovidajicich na otazk&t 17, v zavislosti na

studovaném rniku, nezavisle na pohlavi a typu Skoly.

35

30 A
25 1

20 O1.roc.
15 A B 3.roc.

%

10 -

17

otazka

NejcastjSi odpowdi responderit bylo d) ne (28,1%) a druhou deptji
uvacnou e) asi ne (24,56%). U obowndki jsou vysledky podobné. m+z = muzi +

Zeny
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Graf 17.2 Patet mu a Zen, kit se s psychickou manipulaci jiz setkali.
Mnozstvi respondefit (v%) odpovidajicich na otazk& 17, v zavislosti na

pohlavi, nezavisle na &niku a typu Skoly.
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20 O odpovedi muzi

15 4 B odpoveédi Zen

%

10 A

17

otazka

NejcastjSi odpovdi mui bylo d) ne (30,1%). Druhou rigstjSi odpowdi
muAl bylo a) ano (20,35%). N&gstjSi odpovdi Zen bylo d) ne (27,27%). Druhou
negastjSi odpowdi u Zen bylo e) asi ne (26,68%).
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Graf 17.3 Pxtet respondeifit z jednotlivych tyf Skol, kt&i se s psychickou

manipulaci jiz setkali.

Mnozstvi respondefit (v%) odpovidajicich na otazk& 17, v zavislosti na

studované gedni Skole, nezavisle na pohlavi aniku.
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—I O17a
B17b
O17c
017d
Bl7e
SOSA1 GA S0SB GB sosc1 SOSD
stiedni Skoly

Nejvice ozn&ovanou odposdi studeni (hlavrs SOSA1) bylo d) ne (41,38%).
U SOSC1 respondenti nejvice vybirali odpdve) asi ne (35,48%), druhou nejvice

vybiranou odpo&di byla pro studenty této Skoly odgdvb) asi ano (32,26%).

SOSB
SOSD
SOSA1

SOSB1
GA
GB

stedni odborna Skola B muzi + Zeny 1.,8mik
stedni odborna Skola D muzi + Zeny 1.,38mik
gtedni odborna Skola A muzi + Zeny Xmdk

dedni odbornéa Skola B muzi + Zeny Emik
gymnazium A g Zeny 1.,3. ro.
gymnazium Bintt Zeny 1.,3. ro.
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Otazkac¢. 18Jak byste definovali psychickou manipulaci?
Graf 18.1 Formulace terminu psychickd manipulace d&nosti odpogdi

jednotlivych studerit

%

O presveéd€ovani o nézoru

M ovliviiovani mysleni psych.
Natlakem

O zasah do mySleni a citl

O nuceni délat néco nechténého

M ovliviiovani

O vymyvani mozku

H zisk moci nad nékym

Popisky ke grafu jsou usfidané odshora sestupnlednotlivé formulace uvedené
v legend ,kolace” jsou heslovitym popiskem definic studéniNejvice studerit se

domniva, Ze i psychické manipulaci dochazi kgswdcovani o ndzoru. Az na druhém
misg pak studenti pouzili formulaci: oviliovani mysleni psychickym natlakem a dale

zasah do mysleni a @it
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Graf 18.2 Respondenti z jednotlivych typSkol, kt&i vyvinuli nejwtsi snahu

pii definovani pojmu psychicka manipulace.

MnoZstvi respondeait (v%) jednotlivych Skol, ktd se pokusili formulovat

psychickou manipulaci oprotém, kteii se o formulaci &¥bec nepokusili, v zavislosti na

typu studované Skoly.
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H nic
O odpoved

GA

GB

SOSA1 SOSD

SOSB SOScC1

Studenti gymnazii jednozéya vyvinuli nejwtSi snahu formulovat definici

terminu psychicka manipulace. ¥hém za¥su pak byli studenti SOSA. Vsinste si
nizkého procenta odpsédi u SOSB.
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Graf 18.3 Nejcetrgji uzivané formulace respondéntjednotlivych Skol pi

definovani pojmu psychické manipulace (v%).

100%

90% - m zisk moci nad nékym

80%- @ vymyvani mozku
70%
B ovliviiovani
60% -
50% 0O nuceni délat néco nechténého

40%
O zasah do mySlenia citd
30%

20% B ovliviiovani mySleni psych.

Natlakem
10%

O presvédcovani o ndzoru

0% -

GA GB SOSA1 SOSD SOSB SOSCl

V legend jsou heslovié popsany neégtnsji uzivané popisy studeint(odshora
vzestups) pri definovani terminu psychicka manipulace.

Nejcetrgji uzivanou formulaci studeitstrednich Skol f definovani terminu
psychickd manipulace bylorgswdéovani o nazoru, u SOSC1 pak nucediainico

nech&ného.
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Otazkac. 19PovaZujete se zakici? Ozndil(a) byste se zad¥ici v ndboZzenském
slova smyslu?
Graf 19.1 MnoZstvi &ficich a newticich.
Mnozstvi respondetit(v %) odpovidajicich na otazkti 19, nezavisle na pohlavi,

ro¢niku a typu Skoly.
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0 — [ ]

%

Nejcastji volenou odpovdi responderitbylo a) ne %7,03%). Druhou nejastji
volenou odpowdi responderit bylo b) asi ne (30,08%0Nejméré volenou odpogdi
responderit byl ¢) ano (5,08%).

m+z = muzi + Zzeny
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Graf 19.2Mnozstvi &ticich muz a zen.
Mnozstvi respondedit(v %) odpovidajicich na otazkti19, v zavislosti na pohlavi,

nezavisle na iku a typu Skoly.
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otazka

%

Muzi negasgji volili a) ne (63,72%), Zzeny né&pstji volily rovnéz a) ne
51,75%.

Druhou nejvice volenou odpé&di u muzi i Zen bylo b) asi ne.
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5. Diskuze

Tato prace si nekladla za cil jen ziskat a vyhotimiatta. Mela pri vypliovani
dotazniki studenty pivést k zamysSleni se nad problematikou sekt a reimkich
kulti. Mnoho studerit byla @i vyplinovani dotazniku skuteé poctivych, gedevsim
se jednalo o studenty gymnazii. éterych odpowdi bylo patrné, Zze o dané
problematice femysleji. Mrzi id vSak, Ze se naSlo i mnoho takovych fktgpliiovani
dotazniku pilis nezaujalo, cozZ se také znatelprojevilo na kvali jejich odpoedi.

Pro vyzkum jsem si zvolil studenty 1. a 3¢méku. 1. proto, abych ziskal
piipadré piehled o tom, nebyli-li o problematice studenti mf@vani jiz dive na
z&kladni Skole. 3. emik byl pak zvolen proto, abych zjistil, zda-li midéyt student o
této problematice informovan vigehu studia na #&tdni Skole. 4. iniky jsem do
vyzkumu nezahrnul po dohdd vedenim &kterych Skol. Nechiti, aby byli studenti 4.
rocniku v dolg predmaturitni ruSeni. #i@stoze jsem po vSechrexinich Skolach rozsl
dotazniky pro 1. a 3. #aiky, u dvou z nich se mi dotazniky pro 3¢miky navratily
nevyplrené.

Zdaleka ne vSechna ziskana data bylo mozné v r@tacprace zpracovat. Proto
jsem se omezil jen na zpracovani vyslkgditeré jsem povazoval za néjezitejSi.

Paradi otdzek v dotazniku jsem volil hgédnutim k tomu, abydkteré otdzky
na sebe Pmo nenavazovaly, ipstoZe spolu souviseji. Bylo to proto, aby student
odpovidal nikoliv na zaklad napo¥dy z gredchozi otazky, ale na zaktadlastni
zkuSenosti. Navaznost otazek v diskuzi musi byd jiez ve vysledcich, nebwe
vysledcich jsem musel zpracovavat otazky dle ddkaziPdadi otdzek v diskuzi je dan
tim, aby doSlo k co ne§Si provazanosti ziskanych dat mezi sebou.

PrestoZze v osnovach istinich Skol a stefn tak i v webnicich  jsem
nezaznamenal nic, co by vypovidalo o tom, Ze byi lspidenti  podrobi
seznamovani s problematikou sekt, ze&ait vyplyva, Ze jakorétim nefastji volenym
zdrojem informaci o sektach nebo nabozenskych d¢tulie Skola (15%). Néastji se
vSak respondenti setkali s terminy sekta nebo rexstdm kult, jak uvadgraf 8.1, v
meédiich. Celkem tuto odpé& zakrouzkovalo 23,5% respondéntNaopak nejmén

responderit se s informacemi o sektach setkalo doma. &odiemaji #ejmé o
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problematice sekt velké pédomi nebo se boji se svymitthi o tomto mluvitéi spiSe
tuto problematiku podéamiji. Souhlasim s Wiebeusem, Ze mladi lidé jsou fadats
nachylrgjSi a napadnutetiSi nékterym ¢lenem skupiny, kterou lze oztihza sektu
nebo naboZensky kult, neZiglunicijinych wkovych kategorif’® Rodina jako
primarni jednotka, ktera ma neéjgi vliv na utvéeni lidské osobnosti, vliastniho nazoru
a zdravého usudku, by tedyélm informacim o nebezpeych skupinach &novat
mnohem vice pozornosti.

Pokud by se studenti afito problematice sekt a naboZenskych kulbzwdet
vice, jak uvadigraf 9.1, nejvice by se jich obréatilo na internetovy zdrojternet je
v dnesni dob pro studenta nejdostugjBi moznosti, kde ziskat nejsnaze velky objem
informaci. Naopak nejmén studeni by se vyptavalo doma. Rodina, jak vyplyva z
grafu 8.1 se studeritm jevi jako jeden z nejménkvalitnich zdrofi informaci.
Prekvapenim je, Ze studenti jako druhy zdroj inforinae kterého byipadré ¢erpali,
uvedli knihy. Zajimavy paradox vSak nastal u medigrafu 8.1 sestudenti zmiuji,

Ze se s timto terminem nejvice setkavaji v médichf 9.1 vSak vypovida o tom, Ze
kdyby se studenti cHi o této problematice dozdét vice, media by jako zdroj
vyhledavali az jakaitvrta. Zrejme je to zpisobené tim, Ze média zpristkovavaji
spiSe povrchni informace. Naopak internet a knimo#uji ziskat ponarné kvalitni
informace. Pesto i internet, fize rtkdy studentovi nabizet nekvalitni druh informaci.
Zejména pak tehdy, kdy student pasiwn nekriticky vatebava velké mnozstvi zde
nabizenych informaci.

U otazky¢. 7 se respondenta dotazuji na to, s jakymi pagiitgpojuje termin
sekta nebo nabozensky kutgrafu 7.1 vyplyva, Ze térdr dve tretiny respondeiit ma
terminy sekta a nabozensky kult spojeny¥&m, co vyvolava obavudi strach. Tyto
negativni, zapornéi stisiujici pocity vyvolava gejmé vSeobecné pa@domi o této
problematice, které vytwaji média prosednictvim zprav, jez mnohdy maji za ukol
vice divadka zaujmout (vygit) nez informovat. Pod pojmy sekta nebo nabozgksk
vidi Zeny vice obav nez muZi, vigraf. ¢. 7.2. Témet polovina mui uvadi, Ze sekta
v nich vyvolava negativni pocity. Druhé polovimuzi prijde termin sekta jako

neutralni, zadné pocity v nich nevyvolava. Zenyiceyjak dvouitetin uvadii, Zze sekta
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nebo naboZensky kult v nich vyvolavaji zapotnétisiujici pocity. Je vSak zajimave,
Ze pokud se muZzresponderit zeptame, rize-li byt sekta nebo naboZensky kult pro
spolé&nost nebezpmou, téndt tid ¢tvrtiny z nich odpoviano nebospiSe anwiz graf
10.2. Cili n&ktefi muZi vnimaji sektu nebo naboZensky kult neutapiiesto jsou Si
védomi, Zze by ze stranythto skupin mohlo hrozit ifpadné nebezgé U Zen se
potvrdilo, Ze vice jak dvtietiny vidi v sekd nebo nabozenském kultu pro spolest
potencialni nebezgé Graf 10.1. potvrzuje, Ze vice jak duietiny vSech respondent
citi ze skupin, které bychom oziilaza sekty nebo nabozenské kultyjaky druh
nebezpéi, jehoz disledkem je strach.

V grafu 11.1 se dozvidame, Ze tém polovina respondefit nebyla nikdy o
problematice sekt podroBjininformovana. Necel&¢tina respondefitpak odpovidala,
Ze jiz rekdy byli o této problematice informovani. Jak vypdyzgrafu 11.2 nejvice
byli o této problematice informovani studenti GBdepoddilo se mi zjistit od vedeni
této Skoly, co k tomuispelo, zda-li réjaka gednaska, nebo ryze individualniigiup
student k dané problematice. U SOSA1l, GA1l a SOSB1 je moZe o této
problematice nikdy nebyli zpraveni ve Skole. Resjmonti €chto Skol, jimz byl
piedkladan dotaznik k tomuto vyzkumu, se v ramci gigy rozclili vzdy na dw
protichidné¢ odpovidajici skupiny. Jedna byla informovana, gedrkoliv. Pokud by
byli vSichni studenti &hto stednich Skol a mnika informovani ve Skole,
v odpoudich by se fiblizovali k vzdjemné shad Stejré tak nikdy nebyli informovani
respondenti z SOSC1 a SOSD1, u nichZ se responstemtiovali v odpaoddi ne. Ti,
ktefi ze SOSA1, GA1l, a SOSB1 odpovidali, Ze jigkdy byli konfrontovani
s problematikou sekt a naboZenskych kulzrejmé tyto informace ziskali mimo
studovanou $edni Skolu nebo o tomto byli zpraveni jifivie nap. na zakladni Skole.
Zatimco u prvnich rnika stednich Skol informovanost znatélrkolisala mezi
studenty téze Skoly, udtich r@nika tomu tak nebylo. Jak grafu 11.3 vyplyva, u
vSech tetich r@nika sttednich Skol pevlada odpodd za b) tedy, Ze nikdy nebyli
podrobrji informovani o problematice seki nabozenskych kuit

U otazky¢. 5 ( Co si predstavujete pod pojmem sektafii student vybrat
jednu z @ti nabizenych odpadi. Za spravnou odpéd’ se povazuje odpeéd’ za B)
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uzavena politickd nebo nabozenska skupiNalze vSak jednoziaé tvrdit, Ze sekta je
jen uzawvenou politickou nebo nabozZzenskou skupinou lidi.st}é mnoho tznych

nahled: a popis, co je nebo by mohlo byt povazovano za sektu. Nagi. popis sekty
Stevenem Hassanéth ktery mimo sekty naboZenské popisuje §estkolik dalich

druhi sekt. . Od studenta jsem &hien wdét, do jaké oblasti byifpadré tento termin
zaradil.

Jak vyplyva z dotaznikového Bati, na tuto otazku spraviedpowdélo 82,4%
responderit.viz graf 5.1. Necelych 16% respondérnta spravnou odpeéd’ povazovalo
odpowd E) sekta je nabozZzenska organizace s vice jaklsty. Zbytek respondeint
ktery ¢inil méne jak 2% se #ejme s problematikou sekt nikdy nesetkalo. Nelze vSak
tvrdit, Ze celé d¥ procenta respondentse s timto terminem,tauz v jakémkoliv
kontextu, nesetkalo. Domnivam se, Ze vice jak poéovz uvadnych dvou procent
vypliovani dotazniku iliS nezaujalo, proto volilo spiSe odgah, kterymi chtli
naznit miru jejich zaujeti ke zkoumanému problému. 8k&mt neinformovanych
v dané problematice je podstatmért. Lze to vyvodit z vysledk které vyplyvaji
z odpowdi u jiné otdzky. U otazky. 8 se respondenta dotazuji, zda-li se s terminem
sekta jiz kkdy setkal. Na tuto otazku odp@iélo za A) tedyano 99,1% respondeint
Za B) ne odpovdélo 0,9% respondeiif viz. tab. ¢. 8.1a graf 8.1 Budu-li vice jak
polovinu z tchto 0,9 % studefitpovazovat za ty, co dotaznik nezaujal, pak nadyse
s terminem sekta nikdy nesetkatipadd mén nez 0,5%. KdyZ se studenta zeptame
prostednictvim nabizenych odpédi, co si pedstavuje pod pojmem sekta aéahto
odpowdi ma vybrat tu nejspra¥jsi, jak uvadigraf 5.1, vyplyva z toho, Ze &tSina
student by meéla byt s problematikou sekt a nabozenskychikddistaténé seznamena,
neba odpovdéli spravre. Pokud ale m& student vlastnimi slovy Wi co je to
sekta nebo ndbozZzensky kult, &3iny z €ch, co se alesfmopokusili odpo¥dét, jsem
zaznamenal mlhavé&gdstavy o tom, co to sekta nebo ndbozensky kudtrége. Vice
jak tfi ctvrtiny studend, jak vyplyva zgrafu 6.1, dokazalo mezi nespravnymi
nabizenymi odpasd’mi vybrat tu spravnou, ale pak nedokazali dostgteformulovat,

COo si ffedstavuji pod vySe zimvanymi pojmy. Z&ch, co se snazili na tuto otazku

odpowdét, jsem vybral nejsrozumitedji formulované odpogdi.
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V Tab. 6.2 a grafu 6.2 jsou zaznamenanaegetngji uvadkna hesla, ktera se
objevila v jednotlivych studentskych formulacichppsujicich, co je to sekta nebo
naboZensky kult. Té#t vSichni, kdo se pokusili o slovni vyjéahi toho, co je to sekta,
se shodovali, Ze se jedna o uEmoU organizovanou spolest. Vzhledem k tomu, Ze
jsem tyto d¥ otazky od sebe neodd jinou otazkou, je mozne, Ze ékteri do svého
slovniho vyjadeni ,okopirovali“ v fedchozi otazce uzity termin ,uz@ana“. Necelych
26% studenit ve svych odposdich uvedlo, Ze sekta nebo ndbozensky kult se vygina
piedevsim vlastni ideologii, vlastnimi mysSlenkamilastnim nazorem. Studenti tak
ziejm¢ chili nazn&it, Ze sekta nebo naboZensky kult spoéevykazuji znamky
jakéhosi v¢lenéni se, od&ipeni od Bzné spolénosti a to diky vlastnim poston vaci
vétSing. Podobnym zfisobem definoval sekty Wiebeuse, kterglenech &chto skupin
iika, Ze setasto velmi pevé drzi doslovného vykladu spisu, ktery si zvolili eaty.
Tvori si tak vlastni ideologii, ktera je pro majoritspol&nost do zn&né miry
nepochopitelnolf® Dalsi velmi astou charakteristikou sekty nebo naboZenského
kultu, kterou studenti zmovali, byla fanatick& vira vdto nebo #Bkoho. Tuto
formulaci ve svych odpadich zvolilo vice jak 13% student Ostatni formulace
zminované studenty, byly ve swétnosti pomdrné vyrovnané, viz.db. 6.2agraf 6.2
Pokud bych rd vytvorit jakousi ,univerzalni“ definici slozenou z dith studentskych
odpowdi, studenti sednich Skol by dohromady o se&kekli: ,Jedna se o uzanou
zfanatizovanou skupinu lidi, kter4 bezvyhradeii ve vlastni ideologii, zbudovanou
bud’ skupinou nebo konkrétni osobou, kteraijpadre i jejim vidcem, jehoZ uctivaji a
piisnych pravidel.“ Pokud bych tuto definiciéhrkonfrontovat s definicemi odbornik
jednoznéné z toho vyplyva, Ze studenti jakoZzto laici se opamtbornikim neobavaji
skupinu, kterou by ozrdi za sektu, titulovat takovymi terminy, aby vztakmozZnost
chapat ji jako Bco Spatného, nepgainého, pro spolaost snad i nebezpeého.
Odbornici si jsou vSakédomi, Ze ne kazda skupina, ktera by byfipadre ozna&ovana
za sektu, bude vzdy vykazovat prvky, ktéasto ve svych formulacich ziwiji praw
studenti. Laick& vi@jnost tento vyraz do z&aé miry vnima jako ¢co negativniho. Jak

ve svémc¢lanku zmiuje VojtisSek, ,Co s pojmem sekta?”, ktomuto ndpmzeni
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pojmu doSlo zanedbanin¥igeho definovani. Jak se dale ve svélanku VojtiSek
zminuje, k tomu, aby laicka wejnost tento termin chapala jaké&co negativniho,
prispéla také udalost z roku 1978, kdy 918stusniki hnuti Svatys lidu spachalo
hromadnou sebevrazdu. Média tytiivpzence oznéla jako stoupence sektyimz se
k verejnosti termin dostal ve spojeni &ivou udalostf?” OvSem sekta, jak pise
Buchtelova a Confortiova, je samostatné nabozens@&enstvi odtrzené od
oficialnich cirkvi pro vlastni odlisné&eani® Ludek Raichrt zase ve své knize Painy
iika, Ze za sektu se z pohledu katolické cirkve povala ta cirkev, kterd v minulosti
prosla vyraznou reformou, jez ji diferencovala davquini cirkve™® Z tschto vyklad
nelze vyvozovat, Ze by se jednalo o nebeémpea skupinu. Proto by bylo nejen pro
studenty, ale i pro Sirokou kagnost dobré poskytnout jim vice informaci. To Bt
vedlo k vytvdeni si vlastniho Usudku, a to i ¥ipac, ozn&i-li nékdo néjakou skupinu
za sektu (nap média). Snadiji by se dovtipili, jedna-li se skute¢ o nebezp&ou
organizaci nebo jen o malou, od cirkve odtrzenaboienskou skupinu. Nebtakové
nevhodné ozrgni miZze vest k poskozeni nevinnyc&icich.

Resto pondrné velké mnoZstvi studeint necelych 17%, nedokazalo nebo
nechtlo popsat vlastnimi slovy, co si pod pojmem sektdanabozenskym kultem
piedstavuji. Paklize se o formulace pokusili, vidimesledky naGrafu 6.4, ktery
informuje o tom, jaké formulaceipgdefinovani terminu sekta uzili studenti jednogtia
Skol nejvice a jakych nejmé&nJak ukazujgraf 6.3 nejwtSi snahu a také nejlépe a
nejsrozumitelji formulovat, co si pedstavuji pod pojmy sekta nebo nabozensky kult,
vykézali studenti gymnazii a ¥sném zawsu téz SOSAL. Nectitbych zde rozvatt
Gvahu nad kvalitou vadavani jednotlivych Skol, to nenigdnétem této prace. Pokud
jsem vSak prochazel vype&di jednotlivych studerit studenti gymnazii vykazovali
nejlépe a nejsrozumitadji zformulované odpo&di, a to nejen u této otazky.

Zeptal-li jsem se studeit znaji-li njakou spolénost pro kterou by zvolili
oznaeni sekta, téf 50% odpowdélo, Zeang, viz graf 12.1 Pongrné zna&ny paiet,
necelych 40% studeintodpovdélo, Ze nevi. Je mozné, zekteri z tch, co takto
odpowdéli, se jen obavali nebo si nebyli jisti, mohou-Hjakou skupinwi organizaci

ozn&it timto terminem. U studeint ktefi odpowdéli, Ze znaji skupinu, kterou by
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oznaili terminem sekta, se nigstji v citaci objevovali Sedkové Jehovovi, vigraf
12.2. Je to tejm¢ zpisobené tim, Ze Sdkové Jehovovi jako skupina #pji dle
student kritéria, ktera nazralji, Ze se jednd o skupinu, kterou lze ainaa sektu.
Swedkové Jehovovi maji vlastni, pro sp@test mnohdy&Zko pochopitelné nazory (viz
Swedkové Jehovovi a darcovstvi orgaéi krve nebo podavani lék Jsou uzateni a
mnohdy velmi radikalé zastavaji ndzory spojené s jejich virou. Navictdge mohli
spliovat Wiebeusovo kritérium* pro skupiff!, kterou bychom mohli ozii za
sektu. A to, Ze se drzi doslovného vykladu svétaiého spisu. Studenti voli &lky
Jehovovy rejn¢ také proto, Ze se jedna o skupinu, ktera je fi@jnvesti nejvice agilni.
Jsou znami tim, Ze oslovuji lidi na ulicich, chedi domech, aby 8li své ,slovo*.
Navic, S¥dkové Jehovovi jsou nejtsi oficialnt uznavanou nékg’anskou organizaci
(viz priloha 1) a sami se povazuji za jediné pravéskany. Diky p@etnosti svych
¢lena a dalSim spknym kritériim, kterécesky zakon vyzaduje pro oficialni uznani
naboZzenské organizace, jsou ¢@kové Jehovovi zaregistrovani jako oficialn
naboZenska spaieost®” Jak sami studenti dokazuji ve svych vygmich, spolénost
je nezidka registruje jako sektu. Zakorfegto misobeni takovéto skupiny, kterou
vétSinova spolénost vnima jako nefis vérohodnou a mozna i nebezpeu, povoluje.
Otazka je, nejde-li n&p o pipad, ktery je zniiovany vySe — tedy o odftenou
skupinu, ktera je nepravem ozoaana terminem, ktery neni ze speleského hlediska
piilis lichotivym, nebo zda skuiaé¢ znamky sekty, alespiov nékterych ohledech,
vykazuje. DalSi nejvice studenty zravanou skupinou, byli satanisté. Jak ve své knize
Takzvané mladeznické sekty zmje Keden, satanisté jsowkasto spojovani
s hardrockovou, heavymetalovou, deathrockovou hudbepecifickym druhem
obletenim¢i se specifickou mluvou. Pro své netkadipojetici drazdivou tajemnost si
tento styl ziskal velky ohlas u mladych dospivajididi. Je vSak nutné poznamenat, Ze
ne vSechno, co si studenti s pojmem satanismusijsgbjudba, symbolika, odivani,
ritudly) je skuténym satanismerf).

Jak je patrné grafu 12.4, nejwtSi mnoZstvi studetitz GA, oproti jinym Skolam,
oznailo za sektu Vesmirné lidi. Podobmdpovidali i studenti z SOSC, kde vice ne?

polovina ozndgila za sektu skupinu Haré Krisny. U SOSA zase vieg u ostatnich
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pievladali Satanisté.igjme¢ individualni zkusenost jednotlivych studérdanych tyga
strednich Skol, kterou nelze vramci této studie zpvat vedlo ktak rozdilnym
odpowdim. Zgrafu 12.3 je vidkt, Ze studenti gymnazii uvedli n&pgi paet skupin,
které by oznéli za sektu. Bisuzoval bych to celkavlepsi vSeobecné informovanosti
student gymnazii.

Zatimco u otazky. 12 byli studenti dotazovani na to, znaji-ijakou skupinu,
kterou by oznéili za sektu, v otazcé. 13 jsou studenti tdzani, setkali-li sEpgadré
nekdy sc¢lovékem, kterého by ozidi za ¢lena rgjaké sekty. Jak grafu 13.1vyplyva,
45% studeni odpovidalo, Zzene U 34% studerit vSak nizeme zaznamenat, Ze byli
kontaktovani gkym, koho by oznéli za ¢lena sekty nebo nabozenského kultu. &ém
10% se dokonce zifije, Ze ®kym takovym byli kontaktovani i vickrat nefikrat.
Pripo¢teme-li k tomu houZevnaté vylepovani plak&ichto skupin na kazdy paty roh
ve nmest, kde lakaji na spokojené posezertiaje a kde seifpadré navsévnik dozvi,
jak ma lépe vest zivot, studenti jsou neustale adesS ,bombardovani* kadzanim
~pravdy” té ¢i oné pseudonabozenské skupiny. Dle mého nazototgealarmuijici.
Mlady clovek, ktery se hleda,jakikaji Skodova Ivana a Zuzanajze ze z¥davosti??
zabloudit na neiflis vhodné misto, kde nekritickyrgpezme B¢i nepodlozené idealy
z nichz se pakétko vymaiuje, jakifka Wiebeus?® Jak vyplyva mrafu 13.2, muZi
(32%) byly o kco mére kontaktovani nez zeny (36%). Z tak malého rozdéize vSak
vyvozovat Zadné zdvy. Zaujalo mne vSak jiZz ip predchozich odpasdich, jakym
zpisobem odpovidaji muzi a Zeny. Mu#i pdpowdich voli gime¢jsi vyjadeni @no,
ne) oproti Zenam, kteréasto voli odpo¥d’ mére specifttéjSi (asi ano, mozna, nev)m
viz. graf 13.2 graf 10.2agraf 17.2

Pokud se studenti skym, koho by oznéli za prislusnika sekty, setkali
Jak na vas tenttlovek pasobil?, byla odposd’ A) vzbuzoval ve mne negativni pocity.
Nasledovala odpad’ B) ob&Zoval mne, vizgraf 14.1. Obs dw odpowvdi popisuji
negativni postoje Wi této osoB. Ve studentech tito lidé zje¥rnvzbuzuji strach a
obavu, jak také potvrzujgyraf 7.1 agraf 7.2. Nej&innéjSi obranou protiédmto lidem

je nezdéinat s nimi diskuzi na téma viry. Snazi se posléehgprovokovat, aby je pak
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vtahli do dlouhého monologu o vlastnife/i Stej jako spolénost se fizpasobuje
novym trendm, i stoupenci takovychto skupintippasobuji své taktiky ziskavani
novych ¢leni. Zatimco dive byli ¢asto je&t ,nezkuSené” skupiny ziskavajici nové
¢leny vidani pi domovnich ,raziich®, dnes se snazi zpracovavagcipslogicky,
pomalu, ale o to kvalitji. Zvou mnohé na prvni sezeni, aby jEepLdcili, Ze se
nejedna o nebezpeou organizaci. Chovaji setrgtelsky, jsou empati. VIastni
zkuSenost mneipswdcila, jak ¢loveék po roce takovychto sezeni najednou zjisti, Ze
Z pavodne vSech mu na p@étku postupé predkladanych pravidel, které odmital, jiz
vice jak polovinu fijal za svou. Domnivam se, Z¢tsinaclena takovychto skupin si
neni ani ¥doma, Ze se stavaji s@sti jakési masinérie na ,vyrobu“ novye¢lena.

Z pavodrg zvédavého mladého chlapce divky, kteti se isli tieba jen peswdiit,
zda-li to, corikaji ostatni o této skupine pravda, se po letech stavaji lehce skupinou
ovladatelni, nesvobodni jedinci.

Jak dale vyplyva grafu 14.2, 25% mu# tento ¢lovék nevadil. Na skteré
pusobil piijemne a kultivovar a rekteri jej dokonce, sice v mizivém procentu (jednalo
se pouze o Zeny), pozvali k soma nav&vu. Pokud jsem se zeptal, jsou-li
v opakovaném kontaktu s timtdoveékem, ges 80% uvedlo, Ze nikoliv. Pokudcése
odpowdi A) anoa E)zfidka patici k této otazce, vyjde mi, Ze necelych 20% sttiden
je s &mito lidmi v kontaktuRekl bych, Ze je to po#nné vysokécislo. U tohoto dotazu
si vSak nejsem jist, zda-li byl¢hteri studenti objektivni a napsalérohodné odpoidi.
Pochybuiji totiz, Ze pokud ve studentedkao vyvolava obavdi strach, jak uvadjraf
7.1 agraf 7.2, budou se sdkym takovym stykat. Nejsem si také jist, zda-li mho
dokazi kvalitg zhodnotit, je-li skutén¢ doty¢na osoba fislusnikem gjaké skupiny,
kterou by oznéili za sektu, viz.vySe - Gvaha o vnimani pojmu aakgrafu 6.1, grafu
6.2 grafu 6.3 agrafu 6.4. Presto, i kdyby jen 5% zthto se skuta¢ stykalo s Bkym,
koho by sami ozr@i za prisluSnika sekty, mozna by stalo za to se dale ptéat, se
s takovym potenciathnebezpénym clovékem dotgna osoba styka. Také by stalo za
to zjistit, zda-li dotgny neni sam fisluSnikem #jaké takové skupiny, aniz by to tak
vhimal. Tento vyzkum vSak nebylo mozné v ramci f@tice uskutmit.
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Mlady ¢lovek je v disledku malého mnoZstvi zkuSenostigdsbdre daverivy,
proto by nél mnohdy ¥novat mnohem vice pozornosti tomu, s kym na ubevede
hovor nebo koho si pozve do vlastniho bytu.

U rekterych studerit jsem zaznamenal, Ze skupinu, kterou by oitinza sektu
charakterizovali jako tu, v které dochazi k psykBienanipulaci jejicitlena, viz tab.
6.2 Takto se vyjatilo néco malo pes 4 % student Pokud jsem se studéntzeptal na
to, co si mysli, Ze je psychickd manipulace, ngjd@aich se shodovalo na tom, Ze je to
postupné donucovéani druhého, aliijab nas nazor ( odp@d’ A - zastoupena 25%).
Nasledovala odpad’ C) ovliviiovani emoci druhéhélovéka s necelymi 21% a poté
odpowd B) zpracovani &domi lidi, spojené s estnym jednanim se 17%, Miab.
16.1 a graf 16.1 Z hlediska porovnani odp&di 1. a 3. rénika neginesl vyzkum
Zadné vyrazné odchylky ani v jednoneeHto ranika. VSichni studenti ziznych tyg
Skol a fiznych r@&nika odpovidali velmi podobf) viz graf 16.2 graf 16.3 graf 16.3
graf 16.4 U tohoto vyzkumu Slo o @veni, zda-li se ¢ktery z r@&nika té které Skoly
znatelg ve vypowdich neodchyluje a zda mohou byt starSi studentirg@iku)
zkuSerjsi a informovasjSi, coz se nepotvrdilo.

Zeptal-li jsem se studantzda-li se pipadré s psychickou manipulaci uZkdy
setkali, 1. a 3. rniky dlegrafu 17.1 odpovidali prakticky totozh Domnivam se, ze
vysledek tohoto grafu byl do z&r@@ miry ovlivien predchozi otazkou, kdedhstudent
vybrat odpo¥di, které dle 8ho nejlépe vystihuji pojem psychickd manipulace okin
student se tak nechalo ,inspirovat* ze zde nabizenych wdio coZ n¢lo za nasledek
vzniku shody mezi 1. a 3 ¢nikem. Ugrafu 17.2jenZ se tyka dotazu, zdali sékady
studenti setkali s psychickou manipulaci, se ldp@medi muzi a Zen. Ot se projevil
rozdilny gistup k odpo¥dim u obou pohlavi, vigraf 13.2, graf 10.2 graf 19.2
Zatimco muzi vice nez Zeny odpovidaliimppou odpowdi, Zeny volili odpowdi
negime. Zejm¢ je to dano rozdilnym fiistupem obou pohlavi ieSeni tjakého
problému. Zda se, Ze muzi jsou ve svem jednéimqtaiejSi a radikal§si, zatimco
Zeny si nechavaiji prostor pro diskuzigthfu 17.3 se odpowdi studend jednotlivych
$kol bez ohledu na &aiky znatel@ nelisi. Pouze studenti SOSA1 nejvice odpovidali

ne pres 40% z nich odp@délo, Ze se s takovouto manipulaci nesetkalotesio, Ze
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SOSA1 byl porarné maly vzorek, jednatida, u odpovdi na rékteré otazky je patrné,
Ze tito studenti byli &kdy v minulosti o problematice sekt a naboZenskiattt
skute&né informovani. Jak jsem pozjil zaznamenal z informaci poskytnutych vedenim
Skoly, studenti této Skoly opravdéhem roku absolvovaliijpdnasku, ktera se tykala
tématu sekt a naboZzenskych kuk s nimi souvisejici psychickou manipulaci. U
SOSC1 doslo k znatelnému rozdilu ve vyjtich jednotlivych studeat 32% z nich
volilo odpowd’ asi anoa 35% volilo odpo¥d’ asi ne Tento ,rozpor” ¥ejme vyplyva

z nedostatku poskytnutych informaci, které by stiold blize specifikovaly, co
povazovat za psychickou manipulaci.

U otazky¢. 18 se nili studenti vyjadit svymi slovy k tomu, co si mysli, Ze je
psychickd manipulace. Jak popisgjeaf 18.2 a graf 18.3 studenti obou gymnazii
spolu se SOSAL vyvinuli &b nejwtsi iniciativu [ pokusu definovat tento termin.
Graf 18.1 popisuje (dlecetnosti uzivani odshora sestdpsdgazenymi hesly) uziti
formulaci, které se n&stji objevovaly giidentifikovani terminu psychicka
manipulace. Znma cast studerit se domniva, Ze u psychické manipulace jde
piedevsim o &aky druh geswdcovani o nadzoru. Nejsem si zcela jist, zda-li tento
termin lze takovymto Zsobem vykladat. Domnivam se, Ze v pojeti psychicke
manipulace by tato n&gstji studenty uzivana formulace asi neposta Pokud by se
jeden student snazil svymi argumentghit druhého studenta, aby si ho ziskal na svou
stranu, nemuselo by se jednat o psychickou mardpudtudenti v3ak toto neuvazili.
Druhou néetngji studenty uzivanou formuli bylo ovitwvani mysSleni psychickym
natlakem. Pak nasledoval zasah do mysleni @ jeince. U vSechéthto ¥ech
negetrgji uzivanych formuli se, dle mého nazoru, jednaebni obecné vyjaigeni. Na
druhou stranu podstatrmére se objevujici formule jsou jiz znatélkonkrétrgjSi
(nuceni dlat néco, co nechceme, nebo zisk moci natkym). Chmelik fik4, Ze
psychicka manipulace je z&fena na to, abglovék byl co nejmén samostatny. Jde
v ni predevsim o potirani individuality jedince, aby tai lzo nejvice zavisly na
skupire.® Chmelikovu pojeti by se nejvice bliZilo studentyiizované ovliviovani a
zisk moci nad &kym. Toto Chmelikovo pojeti by mi vSak jako odpdwna to, co je to

psychickda manipulace rovh nepostélo. Stejré jako termin sekta, neni ani u
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psychické manipulace snadnéegr® definovat, co tento velmi Siroce obsahly pojem
popisuje. Domnivam se, Ze psychicka manipulace y&@& tpiSe podprahového,
newdomého chovani. Pokud jékdo psychicky manipulovan, sam si toho nefdom

a pak¢ini newdomky to, co pozaduje jeho pégtek. Navic je samipswdéen o tom,
Ze takc¢ini na zaklad vlastni wile, ze svého svobodnéhéepwdceni. | rekterou formu
reklamy lze povazovat za psychickou manipulaci.ndede nafp o plakaty, které
»nenasilnou” formou lakaji ke koupi konkrétni zkg vyrobku. Dle mého nazoru je
velmi dilezité ungt rozliSit mezi tim, co je psychickd manipulaceoge greswdéovani

o vlastnim nazoru. Pokud mne&kdo bude peswdéovat o svém nazoru, mam moZznost
védomeé volby, s dotinym souhlasit nebo nesouhlasit anebo tiz&kempromis. Pokud
mne ale bude prgek psychicky manipulovat — ziskavat, tuto moznasby ztracim.
Lifton a Hassaf? popisuji psychickou manipulaci tak, jak je spisevadna na fids
skupiny (steji jako Chmelil)), kterou bychom mohli ozii za sektu. J& jsem se ve
své Uvaze &noval popisu té psychické manipulace, ktera je sixdenta mnohem
bychom oznéili za sektu, nap pri kontaktu stlovékem, kterého bychom ozéik za
piivrzence tjaké sekty nebo nabozenského kultu. Jak je z vyzkpatrné, studenti na
obecné urovni &di, co si pedstavit pod timto terminem. &€ se s ni vSichni ze zde
odpovidajicich respondeénh¢kdy ve svem Zivat setkali. RPesto ji jis€ drtiva wWtSina
pro nedostatek zkuSenosti a nedostatek informadbbkdeala definovat. Pro mnohé
studenty by jist bylo gfinosem tento termin objasnit, nejenikkmoznému fisobeni
nebezpénych nabozenskych skupin, ale takdilkziskani zdravého Usudkudigeseni
béZnych Zivotnich situaci.

Z grafu 19.1 vyplyva, Ze drtiva $tSina respondefitse povaZuje za né&kici.
Pokud budu brét ty, co odp&li na tuto otazkuspiSe neza ne¥fici, spolu sdmi, co
odpovdéli ne,je mezi respondenty 90% nigicich.V grafu 19.2 odpovidaji zeny vice
asi ne muzi znatela vicene viz. graf 13.2, graf 10.2, graf 17.2 Z wficich je 50%
Zen a 50% muk Z vyzkumu nelze vyvodit, Ze bykici odpovidali znatekhjinak nez

ti, co se povazuji za n&fici.
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Vysledky ziskané provedenym vyzkumem by se dalyogégme razné porovnavat
a podrobsiji hodnotit. Takové srovnani a hodnoceni by vSagkmeilo stanoveny
ramec této prace.

Zvyzkumu vyplyvd potvrzeni hypotézy, Ze studentymgézii jsou Ilépe
informovani o problematice sekt, nez studentednich odbornych Skol. i€stoze
studenti gymnazii neabsolvovali v ramctiva stednich Skol Zadnou podrobnou
prednasku o problematice sekt nebo nabozenskych, Kajich informovanost o této
problematice je znateinvySSi nez u studeintsttednich odbornych Skol.fBuzuji to
lepSi vSeobecné informovanosti studemfymnazii. Pesto ale zdaleka nedosahuje
takové kvality, ktera by dkteré dokazala ochranitigd nebezpgm sekt nebo
nabozZenskych kuilt

Druhd hypotéza se téZz potvrdila. Studenti sicgi roaecné potdomi o
problematice sekt a nabozenskych &ulkterou \tSinou ziskavaji z povrchnich
atrzkovitych informaci, hlawhz médii, ale jsou-li konfrontovani s dotazem, co &to
problematice mysli oni sami, nedokazi dostatea srozumiteld formulovat své

mysSlenky. Je toiejmeé disledek nedostateého informovani o této problematice.

83



Nelzetici, Ze by z této prace jednozm& vyplynulo, Ze studenti &dnich Skol
jsou vyrazg ohroZovani neetablovanymi nabozenskymi organizacésk z vyzkumu
vyplyva, sami studenti si jsowdomi pfipadného hroziciho nebezjpee strany sekt a
naboZenskych kult Presto, maji-li o této problematice mluvit do hloubkynohdy
nedokazi kvalitd zformulovat swj vlastni postoj k této problematice a stavi seik n
velmi liknaw. Jak dale vyplyva z vysledkvyzkumu, studenti dokazi ozt a
identifikovat pro spolénost potencial nebezpénou skupinu. V ramci této prace vSak
jiz nebylo mozné ziskatiphled o tom, dok&zi-li studenti nasleédidentifikovat
nebezpei, které niize p@ipadré hrozit s prvnim kontaktem s touto skupinou.
Z vysledka dale vyplyva, ze vitsledku velmi slabé oficialni informovanosti (Skoly)
této problematiceiasto dochazi k négsnému interpretovani pojincoz nasledhvede
k informainimu ,zmatku*, ktery jen potvrzuje minimalni snagitoké véejnosti nechat
se 0 této problematice informovat.

Déle bylo zjis¢no, Ze Zeny, oproti muiim, byly ve svych odpadich mérs
rozdil v odpo¥dich mezi 1. a 3. tmiky. Je to spodivem, neba student 3. rasniku
se fedpokladalo, Ze by #i byt informovargjSi a zkuSe#si. Z vysledk dale vyplyva,
Ze studenti gymnazii jsou ze zkoumaného vzorku SiejinformovasijSi, presto
nedostaténg. Ze viech zbyvajicich SOS vyplynula SOSA1 jakwicej informovana.
Tito studenti Bhem studia absolvovali o této problemati¢edmasku! Z vysledk dale
vyplyva, Ze studenti nedokazi jednozm& fici, co si fedstavuji pod pojmem
psychicka manipulace.&&ina se s psychickou manipulaci nikdy nesetkalbe reetom
alespa newdi. Fi specifikovani pojmu sekta tento termin spojogattjakym druhem
nebezpé&i. Nedokazali jej blize popsat. Pémé znany patest studerit se rekdy
setkala s &kym koho by onéili za prisluSnika sekty. Nemaly pet z €chto, byli
kontaktovani vice jakiikrat. V pripact, Ze se s&kym takovym studenti setkali, tento
¢lovek u wtSiny vyvolal negativni pocity. &Sina ngla i negativni pocity setkali-li se

nékdy sterminem sekta. Ztakovéto skupiny citi $trac obavu. O échto vySe
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zminovanych pojmech se v drtivéétgine dowdéli z meédii. Nejmén se o této
problematice mluvilo doma v kruhu rodiny a na zdkltgoho by i nejmé# student o
této problematice diskutovalo s rodi Nejvice studerit za sektu ozn#o Swvedky
Jehovovi i pesto, Ze se ze zakonného hlediska jednd o oficiatmavanou
naboZenskou skupinu. Drtiv&tgina respondefitsefadi do skupiny ne¥icich. Jak
z vyzkumu vyplynulo, vira neéta na vysledky znatelny vliv.iBsto se domnivam, ze u
vétSiho vzorku respondanby mozna dkteri verici vykazovali odliSné nazory na tuto
problematiku.

Z vysledku celé prace Ize usuzovat, ¢eska spolkénost k této problematice
pristupuje podob& jako k drogam. Netyka-li se torimo rekoho z nas neboékoho
z naSich blizkych, timto tématem se néeba zabyvat.

Vysledky této prace by mohly byt dobrym argumenia podkladem pro snahu
zaradit v pibéhu studia na gednich Skolach dkolik kratkych gednasek o sektach a
nebezpeénych kultech tak, aby student ziskal alesgékladni fundované informace o
této problematice. Jednozimym prinosem by tedy bylo zorganizovat préesini Skoly
piednasky na toto téma a pokusit se tak ochranitérdadezkusenéripadré zvySenim
informovanosti sniZzit jejich obavu a strach!

Tato prace dosahla nejen stanoveného cile, zigkahled, jak tuto
problematiku vnimaji sami studenti, ale také, jakfdm, dokazala poukazat na liknavy

pristupceské spolkénosti kieSeni gkterych spoléenskych témat.
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9. Frilohy
P¥iloha 1, Seznam registrovanych cirkvi a nabozenskych sp@ieosti v Ceské

republice, dle prihlaSenych i séitani lidu

1950 1991 2001

Cirkev fimskokatolicka 6 792 0464 021 385 2 740 780
Ceskobratrska cirkev evangelicka 401 729| 203996, 117212
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 946 813| 178 036 99 103
Svédkové Jehovovi 14 575 23162
Pravoslavné cirkev 50 365 19 354 22 968
Evangelicka cirkev a.v. v CR 22 403 14 885
Slezska cirkev evangelicka a.v. 57 741 33130 14 020
Cirkev bratrska 5373 2759 9931
Cirkev adventistd sedmého dne 7674 9 757
Cirkev Feckokatolick& 32 862 7 030 7 675
Krestanské shory 3017 6 927
Luterskéa evangelicka cirkev a.v. v CR 5412
Apostolska cirkev 1485 4 565
Cirkev Krestanskéa spole¢enstvi 4012
Bratrskéa jednota baptist( 2745 2544 3622
Jednota bratrska 5401 3426
Evangelicka cirkev metodisticka 2917 2 855 2 694
Starokatolicka cirkev 2725 1605
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Cirkev JeziSe Krista Sv. posl. dnd

Novoapostolska cirkev

NaboZenska spol. ¢eskych unitafd

Anglikanska cirkev

ostatni

bez vyznani

nezjisténo
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427 449
365 302
201

32 887 22377 194014

519 962 |4 112 864 6 039 991

22 889|1665 617 901981



P¥iloha 2, Seznam novych naboZenskych organizaciGR

(Pozn.,ikteré z &chto organizaci jsou registrovanymi cirkvemi, jjaéu sodasti
velkych tradénich setovych ndbozenstvi).

Abd-ru-shin, Adventisté sedmého dne, Ahmadijathfoposofie, Astrologie,

Aum Sinrikj6, Bahai, Bhagwan Radzni$, BoéidBranch Davidians, Buddhismus,
Cirkev JeziSe Krista svatych poslednichi,ddirkev sjednoceni, Divine Light Mission,
Jan Dvorsky, Eckanar, Elan Vital, Haré KrSna ((3BN), Heaven's Gate,

Hnuti Gralu,Charismatické hnuti, International &nes of Christ, Islam,

Jews for Jesus, Joga v dennim zlyalonestown, Katolicka charismaticka obnova,
Koresh, David,Kkegd’anska ¥da, Letnéni hnuti, Mesiassti zide, Mise Boziha:da, Ne
w Age, N&iren SoSu, Novopohanstvi, Obae#'anm, Osho, Paganismus,

People's Temple, Poselstvi Gralu, Prazské spostvi Kristovo, Rodina,
Satanismus, Scientologicka cirkev, Slovo Zivddaka Gakkai, Sddkové Jehovovi,

SriCinmoj Theosofie, Transcendentalni meditace, URGxco, Zeff
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Ptiloha 3, Dotaznik

Zdravim vSechny studentky a studenty

Jmenuji se Libor Safranek a jsem studentem 3niko Zdravotd socialni
fakulty vCeskych Bugovicich.. Timto bych Véas chtpozadat o vypkni nize
uvedeného dotazniku, ktery se stane podkladem ykum k mé bakatgké praci.
Udaje vyphuijte dle svych vlastnich zkuSenosti, dle svéhonihid preswdéeni a pokud
mozno bez ,opisovani“ z taldi ¢i od souseda.

Vami poskytnuté informace budou pouzity anorydhe zakona®. 101/2000 sb.
Dekuiji.

Vyswitlivky:

Jednotlivé odpaidi krouzkujte Paklize se ani s jednou zde uvedenych moznosti
neztoto#ujete, uvdte odpovd’ vlastnimi slovy

V pripace, Zze u otazky bude mozno krouzkovat vice edipmajednou, budete
upozorrni.

‘m <JJ 13 13 3 35 i gy (moZno zakrouzkovat vice odpili)

ano
i
) mmm
frfff
B) ne
1. Pohlavi.
A) muz B) zena

2.Vék (uvedte cislici)

3. Na které sttedni Skole studujeteqUved’te cely nazevippadré adresu)

4. Ktery ro énik stiedni Skoly navSévujete?
A) 1. B) 2. C) 3. D) 4.

5. Co si predstavujete pod pojmem sekta?
A) organizace dobrovolnik ktera svou fisobnosti poméaha sociélslabsim
B) uzawend politicka nebo naboZenska skupina
C) lidé, ktei se schazeji, aby protestovali proti globalizaci
D) skupina mladych lidi, ktera pomahié katastrofach
E) naboZenska organizace s vice jaksoy
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6. Zkuste svymi slovy vytvdit definici,co je to sekta nebo ndboZensky kult?

7. Kdyz byste ¢etl(a) nebo slySel(a) &kde pojmy jako je sekta¢i nabozensky kult,
jaké pocity to ve vas vyvola?

A) pozitivni, radostné, veselé

B) negativni, zaporné, stigici

C) Zzadnée, neutralni

8. Setkal(a) jste se uz &kdy s timto terminem?(mozno zakrouzkovat vice odpsmli)
A) Ano a) u patel

b) ve Skole

c) doma

d) v médiich

e) hainternetu

f) v knihach

g) vcasopisech

h) Jinde (napiste fipadre kde)

B) Ne, nesetkal

9. Kdybyste se chél(a) o tématu sekt a naboZenskych kuit dozwdét vice, kde
byste pfipadné hledal(a) informace?(mozno zakrouzkovat vice odpiii)

A) média (televize, radio)

B) internet

C) knihy

D) casopisy-noviny

E) skola

F) kamaradi, fatelé

G) doma

H) jinde (uvelte kde)

10.Domnivéate se, Ze sekta fize byt pro spol€nost nebezpé&ou?
A) ano B) spiSe ano C) ne D) spiSe ne m\Qvim
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11. Byl(a) jste nékdy o problematice sekt nebo naboZenskych kuit podrobnéji
informovan(a)?
A) ano B) ne C) nevzpomindm si

12.Znéte néjakou spolefnost, pro kterou byste zvolil(a) oznéeni sekta?
A) nevim
B) znam (uvete [ipadre

C) neznam

13. Byl(a) jste nékdy kontaktovan(a) nékym, kdo je ¢lenem spolé€enstvi, které Ize
ozn&it za sektu?
A) anoa) 1lkrat B) ne C) nevim D) mozna

b) 2krat

c) 3krat

d) vicekrat

14. Odpovite-li u otazky ¢. 13 ano nebo mozna— vypliite prosim i nasledujici
otazku.
Jak na vas tentoélovék pisobil? (mozno zakrouzkovat vice odpimii)

A) vzbuzoval ve méinegativni emoce

B) prijemne a kultivovare

C) obtzoval mne

D) popovidal jsem si s nim

E) nevadil mi

F) pozval jsem ho k sél@omi na navaivu

15. Odpovite-li u otazky ¢. 13 ano nebo mozna- vypliite prosim i nasledujici
otazku.
Jste v opakovaném kontaktu s timto ¢lovékem? (mozno zakrouzkovat vice
odpowdi)

A) ano

B) mozna

C) setkavame se pravideln

D) ne

E) Z#idka
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16.Co si myslite, Ze je psychickd manipulacgPMozno zakrouzkovat vice odpli)
A) premig’ovani gednmetu z bodu A do bodu B
B) zpracovavanidgdomi lidi, spojené s gestnym jednanim
C) ovliviiovani emoci druhéhdoveka
D) pod nésilnym natlakem pini piikazi nékoho jiného
E) systém rozkladajici lidskou identitu
F) pijiméani totélni ideologie
G) vymyvani mozku
H) postupné donucovani druhého, alijapnéds nazor

17.Setkal(a) jste se uz &dy s psychickou manipulaci?
A) ano
B) asiano
C) mozna
D) ne
E) asine

18. Jak byste definovali psychickou manipulaci — svymslovy (uved'te i piklad)

19. PovaZujete se za &kici? Ozn&il(a) byste se za #¥Fici v nAboZzenském slova
smyslu?

A) ne B) spiSe ne C) ano D) spiSe ano
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Piiloha 4, Vyswitlivky:

Zkratky pro snad¥jSi prehled ve vysledcich

Zena - z

Muz - m

SOSB stedni odborna Skola B muzi + Zeny 1.,8mik
SOSD stedni odbornéa skola D muzi + Zeny 1.,8rik
SOSA1 gtedni odborna Skola A muzi + Zeny mék
SOSB1 dgedni odborna skola B muzi + Zeny Tmék
SOScC1 sedni odbornéa skola C muzi + Zzeny Enmik
SOSD1 sedni odborna 3kola D muzi + Zeny Emik
GAl gymnazium A d Zeny 1. ro.

GB1 gymnazium Banti Zeny 1. ro.

SOSAm1 gedni odborna Skola A muzi 1.&0
SOSBm1 $edni odborna Skola B muzi 1.&ro
SOSCm1 $edni odbornéa skola C muzi 1&ro
SOSbm1 $edni odborna skola D muzi 1.&ro

SOSAZ1 sedni odborna 3kola A Zeny 1&ro

SOSB71 $edni odborna skola B zeny 1&ro

SOScz1 $edni odbornéa $kola C zeny 1¢ro

SOSDz1 $edni odborna Skola D Zeny 1¢ro
SOSBm3 sedni odborna Skola B muzi 3.&ro
SOSDm3 sedni odbornéa Skola D muzi 3.&ro
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GA3
GB3

SOSB3
SOSD3

GAml
GBm1l

GAz1
GBz1

gedni odborna Skola B Zeny 3¢ro

gedni odborna Skola D Zeny 3¢ro

gymnazium A bt Zeny 1.,3. ré.

gymnazium Bintt Zeny 1.,3. r&.

gymnazium A g Zeny 3. ro.
gymnazium Bint Zeny 3. ré.
dedni odbornéa Skola B muzi + Zeny 3mik

dgedni odborna skola D muzi + Zeny 3mik

gymnazium A mazirct.

gymnazium B muiZrcz.

gymnazium Anyel. ra.

gymnazium Biyd. ra.
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P¥iloha 5

SlozZeni obyvatelstva z hlediska vyznani v roce 20@achycuje nasledujici graf:
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Priloha 6

Obyvatelstvo podle néabozenského vyznani

letech 1991 a 2001

\

Ceské republika
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Prirastek
1991 2001 +/
, Index
Ubytek /-1 5601
Nabozenské vyznani ! proti 1991
absolutné | % absolutné | % roku v %
1991
/abs./
10 302 10 230
Celkem 215 100,0 | 060 100,0|-72 155 |99,3
4 523|439 |3 288(32,1 |-1 235
vérici 734 088 646 72,7
Cirkev 4 021 2 740 -1 280
fimskokatolicka | 385 39,0 | 780 26,8 | 605 68,2
Ceskobratrska
cirkev
evangelicka 203996 (2,0 117212 |11 -86 784 |57,5
Cirkev
¢eskoslovenska
husitska 178036 (1,7 99 103 1,0 -78 933 |55,7
Nab.
spol.Svédkové
Jehovovi 14 575 0,1 23162 0,2 8 587 158,9
Pravosl. cirkev
\% ceskych
zemich 19 354 0,2 22 968 0,2 3614 118,7
Slezska cirkev
evangelicka
a.v. 33130 0,3 14 020 0,1 -19110 |42,3
Cirkev bratrska |2 759 0,0 9931 0,1 7172 359,9
Cirkev
adventistd
sedméhodne |7 674 0,1 9 757 0,1 2083 127,1
Cirkev
feckokatolicka |7 030 0,1 7675 0,1 645 109,2
Krestanské
sbory 3017 0,0 6 927 0,1 3910 229,6
Apostolska
cirkev 1485 0,0 |4565 0,0 3080 307,4
Bratrska
jednota baptistl | 2 544 0,0 3622 0,0 1078 142,4
Evangelicka
cirkev
metodisticka 2 855 0,0 2 694 0,0 -161 94,4
g g Starokatolicka
> | < |cirkevv CR 2725 0,0 1605 0,0 -1120 58,9




Federace
Zidovskych obci

vCR 1292 00 |1515 00 |223 117,3
Novoapostolska
cirkevv CR 427 0,0 |449 0,0 |22 105,2
Naboz. spol.
¢eskych unitafr( | 365 0,0 |302 0,0 |-63 82,7
ostatni a
nepfesné
urcené 21 085 0,2 |221801 |22 [200716 |1051,9
4 112 6 039 1 927
bez vyznani 864 39,9 [991 59,0 |127 146,9
1 665
nezjisténo 617 16,2 |901981 |8,8 |-763636|54,2
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