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UvoD

Téma prace jsem si zvolila na zalasvych zkuSenosti z praxe, kterou jsem
absolvovala v pibéhu studia v Btském domov se Skolou Horni Plana.
Podrétem k napsani této bak&&é prace bylo nejen to, Ze¢mprace sdmito
détmi velmi zaujala, ale i fakt, Ze postavertids istavni vycho¥ je v posledni
dobs ¢asto diskutovanym tématem a to itwddu, Ze s€eskéa republik&adi na
prvni mista v Evrop v pactu déti umistnych do zé&zeni astavni vychovy (podle
udafi MSMT, MZ a MPSV zZije WCR piblizné 20000 dti v Gstavnich
zaizenich). Toto prvenstvi neni pganécim, ¢im bychom se jako zetnmohli
chlubit.

Odborniky je sestaveno mnoho charakteristijstik, tabulek a grafo tom,
jaké jsou dti v zarizenich astavni vychovy a co je trapi. Problémisjiat tom,
Ze do &chto statistik jsou zazovany vSechny ustavnitd bez ohledu na to,
v jakém typu z#Hzeni jsou umishy. Je totiz rozdil meziaimi nag. z dtského
domova a &mi z cktského vychovného nebo diagnostického dstavu. ¢vyb
charakteristik, které ve své praci dale rozvadigghazi gedevsim z vlastnich
zkuSenosti  praci s @étmi beéhem praxe v DDS Horni Plana.

Vlastni prace je roztbna nacast teoretickou a praktickou. Cilem teoretické
¢asti je zmapovat a ucekerpopsat Bkteré problémy, které mohou trapittd
v détskych domovech, dale uvést z jakych rodin & micsly do dtského domova
a jaké tyto dti casto byvaji.

Uvodni kapitola seznamuje s tim, co f#skly domov (se 3kolou) za itzeni
a pro koho je weno, jakd je jeho funkce ve srovnani s funkcemimgdora je
dit¢ do DD umistno a jak proces umisvani probiha.

DalSi kapitola se pokousi charakterizovat modi prostedi, ve kterém dit
vyrastalo, nez se ocitlo v DD.

Treti, nerozsahlejsi, kapitola podr@prepracovava téma psychické deprivace,

poruchy pozornosti s hyperaktivitou, protozZe ty¢gyj jsou v DD porérné caste,



i kdyZ prvni z uvedenych vice. Vysoky de romskych &i v DD je vSeobeah
znamy fakt, kterym se zabyva jedna z podkapita éisti. O tom, Ze se velka
cast dti po odchodu z&ského domova stava pachatelem trestrijoh, se také
ve spolénosti hovdi ¢asto. Jaka je pravda? Na to by mohla odpétvdalSi
podkapitola.

Posledni kapitola teoretick@sti chce poukézat na to, Ze systérsepe dti
v DD je odliSny od vychovy vdZné fungujici rodié a Ze tento systémithe mit
negijemné nasledky pro mladého jedince odchazejicitkiského domova.

Cilem praktickésasti je porovnat do jaké miry se ligi, neliSi dti ze i
raznych tym détskych domou (dvou statnich: DD A, DDS Horni Plana
a jednoho nestatniho: Soukromytsky domov Koryto) a to hlavnv oblastech
popsanych asti teoretické. Sowline s tim byly také od vedouciho pracovnika
zaizeni ziskany zakladni informace o jednotlivyeétsdlych domovech. Dale byly
sledovany nazory vychovatelek (vychovajelna Uustavni vychovu a na
piipravenost na samostatny Zivot po odchodétgkého domova a jejichiistupy
k vychow swienych ati.

Literatura, kterd mi byla velkou inspiradii gpracovavani této prace, byla
napsana velkym odbornikem né&skou dusi Zdgkem Magjckem, jehoZ finos
v této oblasti je mimi@ddny. Ze zahratinich autot uvadim R. A. Barkleyho,
A.Traina a A. Skovieru, isobiciho na Pedagogické fakultUniverzity

Komenského v Bratislav



|. TEORETICKA CAST
1. DETSKY DOMOV

1.1 Z&konné vymezeni

V této kapitole se pokusim podat zakladni informactském domow a pravech

a povinnostechdai umisgénych v tomto z&zeni.

Vykon ustavni a ochranné vychovy zéjife v resortu Ministerstva Skolstvi,
mladeze adovychovy systém Skolskych #aeni Ustavni vychovy. Po novelizaci
zakonat. 109/2002 Sb.ze rozliSovat nasledujici druhyizzeni:

a) diagnostické ustavy

b) détské domovy

c) détské domovy se Skolou

d) vychovné Ustavy.

Z hlediska #izovatele jetlenéni systému na Z&eni Zizovana na jedné stran
jednotlivymi kraji a na strandruhé statni spravou ve 3kolstvi, tj. MSMT. V ramc
tohoto ¢leréni Ize konstatovat, ze krajéizuji détské domovy, zatimco MSMT
ostatni z&izeni (nap. diagnostické Ustavy a vychovné U(stavyjfizdvatelem
n¢kterych zdizeni jsou také soukromé pravnické osoby (nestasriskové
organizace — pozn. k nejzng8im pati: DUHA, o0.p.s. — soukromy d&isky
domov, Soukromy &sky domov, s.r.0. — Koryto a mnoho dal.).

e

détskych domovi. Podle zakon&. 109/2002 SB.jsou tedy pod pojmemétsky
domov zahrnuty jeho éformy a to:
a) detsky domov

b) detsky domov se Skolou

! Srov. Zakong. 109/2002 SbO vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovikalsk§ch
zafizenich a o preventi¥rvychovné p# ve Skolskych zézenich a o zeme dalSich zakof
% Srov. tamtéz.



ad a)Détsky domov je zd&izenim péujicim o dti podle jejich individualnich
potreb. Ve vztahu k &em pini gedevsim ukoly vychovné, vihvaci a socialni.
Zajistuje p&i o kti s nd&izenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné pgruc
chovani. Vzdlavani tchto dti probiha ve Skolach, které nejsou &isti
détského domova. Do &tkkého domova mohou byt urivany dti ve wku
zpravidla od 3 nejvySe do dosazeni 18 let. Btslkdtho domova je také mozné
umistit nezletilé matky spaie¢ s jejich dtmi.®

ad b) Welem détského domova se 3koloye zajistni p&e o dti, jimz je
natizena astavni vychova a maji-li zavazné poruchyvéhfy nebo jsou-li
nezletilymi matkami, anebo vyzaduji-li pro svoteghodnowi trvalou dusevni
poruchu vychovélécebnou péi, piip. maji-li ulozenu ochrannou vychovou nebo
nemohou byt vzélavany v zakladni skole, jez neni géasti dtského domova. Do
détského domova se zakladni Skolou mohou byt towény dti zpravidla od
6 let do ukogieni povinné Skolni dochazRy.

Fi prijimani digte do dtského domova je zafstnanec posteny
feditelem/kou zézeni povinen fevzit veSkerou dokumentaci && a provest
s nim vstupni pohovor iipkterém ho seznami s vinim radem z#zeni, s pravy
a povinnostmi déte, s organizaci a s rezimentizeni. Zaadi di¢ do rodinné
nebo vychovné skupiny, ve které miidgli ltizko, osobni sknku a osobni
potieby?

Pro lepsSi dokresleni vyznamu pdjmprava a povinnosti dite v dstském
domow piikladam do piloh Prava a povinnostiéti v Détském domow, Zakladni

Skole a Skolni jideHorni Plana.

% Srov. Zakong. 109/2002 SbO vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovikalekich
zafizenich a o preventi¥rvychovné p# ve Skolskych zé&zenich a o zeme dalSich zakof

* Srov. tamtéz.

® Srov. Vyhlaskas. 438/2006 Sb.kterou se upravuji podrobnosti vykonu dstavni vygho
a ochranné vychovy ve Skolskychizanich



1.2 Davody umist éni ditéte do d étského domova

Ve spolénosti se pravgbodobr vzdy budou objevovat rotk, ktgi docasré
nebo trvale nebudou schopni a ochotni s¥t \d/chovavat, a to z mnohaipin.
Jedna se ndpo rodte, ktgi nezvladnou svoji rodovskou roli (& uz z divodu,
Ze nejsou schopni ji v dostat® mfe naplnit anebo pro svou chronickou
fyzickou nebo duSevni nemagi vysoky stupeé invalidity), rodice, ktei jsou
opakovas ve vykonu trestu oditi svobody. V gkterych gipadech se takeé ine
jednat o mladé, nezralé pary, které nemaji dostdte&tnich zkuSenosti, se
socialré patologickymi rysy v povaze, nedostai® odpowdné, u nichz nelze
otekavat pomoc $irsi rodinyCasto jde o rode, kté&i sami vyfstali
v disharmonickém prostdi ¢i v Ustavnich zézenich. Tim vznika situace, kdy
rodice di€ odlozi, vzdaji se ho (daji souhlas s osvojenineghavaji dti bez
dozoru apod. V horSimifpact dochazi v pvodni nebo SirSi rodink pifimému
ohroZeni zdravi nebo vyvoje &it.

DXti se do domova dostavaji tehdy, jestlize se¢ovlastni rodée nemohou,
nechtji nebo neunyi starat a v tom nejkrafisim pipac, jestlize jsou i
v rodirg tyrany, zanedbavanyi zneuzivany. Zakonné vymezenivibda naizeni
astavni vychovy nalezneme v ustanoveni § 46 zakorwaling, kde je uéeno, ze
v piipact, Ze je vychova dite vazri ohrozena nebo vaZnnaruSena a jina
vychovna opaeni nevedla k napravi z jinych divodia nemohou rodie vychovu
zabezpeit, miZze soud nAdit Ustavni vychovu, iiXemZ je nejprve povinen
zkoumat, zda vychovu die nelze zajistit ndhradni rodinnouc¢pé@ebo rodinnou
p&i v zdaizeni pro dti vyzadujici okamZzitou pomdcZ mého pohledu je zakonné
vymezeni velmi obecné a neuvadi konkrétni moziModly k odebrani dite.
Diky praktickym zkuSenostem odborfiikime, Zeobvyklymi divody umiséni
ditéte do z#izeni Ustavni pée jsou nasledujicf:
* Dité je odloZzeno nebo opu$io vliastnimi rodii.
* Rodie ditte zentteli.

® Srov. Zakort. 94/1963 SbO rodine.
"BITTNER, P.; HAVIGEROVA, J.; JANISOVA I.; LANGHAN®VA H. D¢ti z Gstawi!, s. 30.
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* Dit¢ je psychicky, fyzickyi sexual zneuzivano nebo tyrano.

* Dit¢ je zanedbavéano.

» Dit¢ mé& vychovné problémy a r@ei se o & nedokazi starat.

* Dit¢ trpi psychickynxi télesnym postizenim a ragh nejsou schopni mu zajistit
nélezitou péi.

» Rodice neplni svou rodovskou zodpogdnost pro fyzickowi duSevni nemoc
delSiho trvani.

* Neprizniva socialni situace rodiny,zejména chudoba rodiny a nevyhovujici

bytové podminky.

NejcastjSim divodem pro umishi ditte do dtského domova je prév
nepizniva socialni situace rodiny. Studie uvgdze dokoncevice jak 50 % éti®
je z rodiny odebrano ze socialnictivddi. Socialni problémy a krize rodiny jsou

castoreSeny umighim digte do Ustavu.

1.3 Rozhodnuti o umist éni ditéte do d étského domova

Podle institutu tzv. fedkézného opdenf je mozno odebrat d@itz rodiny na
zaklad rozhodnuti soudu. & do DD umisuje soud Bkdy na zZadost rodi,
n¢kdy i pres jejich nesouhlas, vzdy vSak pikhdném projednavani a posuzovani
vSech hledisek.

Ocitne-li se dé& bez jakékoliv p& nebo jsou-li jeho zivot nebdipnivy vyvoj
vazre ohrozeny nebo naruSeny maji podle Zakona o s@epabivni ochra# déti°
pracovnici orgai socialré-pravni ochrany &i obecniho tadu obce s roz&nou
pusobnosti pravomoc navrhnout undidt ditte do Ustavni pe formou
piedlEzného opdteni. Navrh podavaji mistrprisluSnému okresnimu soudu, ktery
je povinen do 24 hodin rozhodnout o nezbytnostovéko umisini do Ustavni

8 Srov. SVOBODOVA, M.; VRTBOVSKA, P.; BARTOVA, D.Zprava o stavajicim stavu
nahradni vychovné pé o dti a mladez bez rodinného zazemfaské republiceDostupné na
WWW: <http://www.dom-os.cz/dokumenty/downloads_ZAmapdf>.

® Srov. Zakort. 99/1963 ShObcansky soudnfad.

19 Srov. Zakork. 359/1999 ShO socialr-pravni ochraw deti.
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vychovy nebo do p& fyzické osoby, kterou v rozhodnuti ozhaToto
.predEzné opatni je &inné jeden msic. Do té doby musi byt soudem
rozhodnuto dale. N&po na&izeni Ustavni vychovy.

Ustavni vychovu Ize it pouze nezletilému diti, nejdéle do 18 letdku
ditéte, vyjimeiné je mozno ji prodlouzit. Prodlouzeni obdobi Ustawydhovy Ize
navrhnout ze zavaznychivbdi az o jeden rok po dosazeni zletilosti. Navrh
podava oddeni social@ pravni ochrany &i obce s roz&eénou

pusobnosti v satinnosti se zéizenim, kde je nezletily umist.

1.4 Smysl a funkce rodiny ad étského domova

Jednim z hlavnichidvodi existence rodiny odedavna je nalezitéepé sve dti.
Krom¢ toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzédské populace
(reprodukni funkce rodiny), je také zakladni jednotkou kakidgké spolénosti.

Rodina tvé prvni a dosti zavazny model spitesti, s nimz se ditsetkava.
Formuje jeho osobni vyvoj i postoj ke vSem dalSkupgnam, snazi se formovat
dit¢ podle vlastni tradice, protoZe rodinné normy jsddy rgjakou modifikaci
norem pémérnych. V minulosti bylo provedeno mnoho pokus presunuti
rodicovské pée na jiné osobyi skupiny, ale nikdy se tat@®Seni v praxi neujala.
Dit¢ ke svému vyvoji pdebuje krond zajiS€ni primarnich pdeb (teplo,
nasyceni) také stabilni préstli (domov) a fitomnost stabilnich osob (rad).
Rodie by n€li byt na jeho vyvoji vysoce cit@vangaZovani. Déti rodic se spolu
ztotozuji, podporuji se, spoléhaji se na sebe, dostéeajio konflikéi. Rodii na
ditéti velmi zalezi, vnima ho jako jeditré, zvlastni, je jim fascinovéh.

Vztah rodiu a ditte vznikd uz ped porodem. Dét reaguje na podiy
zpisobené chovanim a pohyby matky. Také matka jiz hdlogred porodem
vnima plod ve svéntle. Nagiklad pozna jeho temperamenteBpoklada se, ze

dit¢ vnima tlukot matina srdce a rytmus jejich krdkOboji di¢ uklidiuje, a tak

! Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova,ss. 10.
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i po porodu drzi matka dithlavickou u svého srdce agrhazi s nim, kdyZz ho
chce uklidnit.

Odnepartti plati, Ze jak uvadi Médjcek, ,aby lidské mlad prezilo,
potebovalo tu mit ,svoje” lidi, kt& by mu poskytli ochranu a pomoc, protoze
ono samo bylo velmi dlouho agspiliS bezmocné. ém ,jeho” lidem na rPm
vS8ak muselo s@asre také obrovsky zalezet. Poskytovani ochrany a piomoc
bezbrannému miati musela byt jejich hluboce zaloZena psychickar gia.
Tento zakladni lidsky vztah je nesen vzajemnymkofgp@nim psychickych
potreb.“*? ,Citovy vztah diéte k ,jeho” lidem se zaklada nikoliv na tom, Zeotit
lidé mu pisobi rjakou prijemnost, nybrz Ze maaji¥’uji pocit bezpdi a
jistoty.“

V &&jinném vyvoji sefada funkci rodiny rnila, nekteré ustupovaly do pozadi,
jiné nabyvaly na vyznamu. V séasnosti plati, Ze zakladhinkce rodiny jsou:*

1. biologicko-reprodukni funkce— udrzeni Zivota petim a porozenim nového

¢loveka (sexualni funkce), zabezeai potebnych podminek pro Zivot a dalSi
VYVOJ.
2. ekonomicko-zabezgevaci funkce— vztahuje se na vSechryeny rodiny

Vol W

(vnitfni ¢innosti rodiny), v minulosti @lezita vyrobni sloZzka, dnesqvazr
spotebni jednotka, zavislA na vyrobnfinnosti spolénosti, spoléné
hospodéstvi, ekonomicka solidarita. Zabezpgaci funkce se netyka jen

oblasti materialni, ale i socialni, duSevni az dweh = Zivotni jistoty.

.....

(v nékterych kruzich vstupuji i materialni faktory), peitna stejé jak pro
dosglé, tak i pro dti, i kdyZ v mizné podob. V sowtasnosti velmi vyznamna

funkce.

4. socializ&né-vychovna funkce- opravdovy zajem o dit kvalitni p&e, jeho
vychova, pijeti, porozun&ni pro jeho vyvoj, pdeby a pozadavky a jejich
uspokojovani a rozvijeni, prosazovat jeho nejlegg&ém, ochraovat ged

negiznivymi situacemi a &it ho, aby bylo schopno jinselit a prekonavat je.

12 MATEJICEK, Z. Co diti nejvice patebuii s. 9 — 10.
¥ Tamtéz, s. 14.
1 Srov. OLIVERIUS, RPsychologické problémy rodiny a rodinnych vztah 12 — 16.
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Rodina di¢ orientuje na uité hodnoty, vystavuje ho &itym konfliktam,
poskytuje ukity typ podpory — pedava socialni zkuSenosti¢itho mnoha

dovednostem nezavislym na jeho pohlavi, ale také isexualni roli.

Hlavni funkci, jeZz je v padi v zdizenich poskytujicich ndhradu za nefémk
nebo chykjici rodinu, je podle MatouSkpodpora a pée!®> Prvaadym cilem
détskeho domova je vychovaétil Vychova v dtském domov nahrazuje
swtenaim pé&i, kterou by jim nili poskytnout rodie. Ukolem dtského domova
je vytvarit podminky pro uspokojeni vSech pelt se¥fenych dti (citové,
materialni, intelektové aj.) a vytiio jim takové prostedi pro Zivot, které jim
bude domovem v tom pravém slova smyslu. DalSimarkaitského domova je
V CO nej¢tSi mire @ipravit Zivot dtem tak, aby se pénpodobal Zivotu v &né
rodiné. Détsky domov tak neustale potvrzuje svoji funkci agmost suplovat
détem rodinu, o kterou ffEly ne vlastni vinou a také prokazuje imhinost
a nezastupitelnost této formy nahradni rodinnéepdJkolem také wstava
vytvoieni a udrzeni velmi kvalitni dro¥nvychovy a socialniho z&erneni
détskych sérenal do Zivota spolénosti.

Cilem dtskych domowu rodinného typu je navodit pocit Klidu,tdry
a bezpéi a tim napoméhat tomu, aby s&idryporadaly s prozitymi bolestnymi
zazitky, samy nachazely spravné postoje a hodnoily, se nést odpasdnost za
své jednani a dodrzovat dohodnuta pravidkti ady musi vice spoléhat samy na
sebe, ti se oldas vdit, prat, vyZehlit, prostjako doma. Bive, kdyz d@ti bydlely
az po deseti na pokoji, dly ténmei absolutni servis od personalu a pak, v realném
Zivote, kdyz détsky domov opustily, si nédély rady. LEenim s&innostem Bzn¢
vykondvanym v domacnostech — tzv. domacim pracinakumovanim,
vyfizovanim ftiznych zalezitosti (placeni sloZenek, figgvani potebnych
zélezitosti na tadech apod.),aenim se zachézeni s genatd. se &i piipravuji
na swij budouci samostatny Zzivot aétd tyto cinnosti gimeje Kk wtsi

samostatnosti, alef@sto dtem ten pravy ,domov* bohuzel nenahradi. Ckirén

'* Srov. MATOUSEK, OUstavni pée, s. 22.
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bydleni je moZnou festupni stanici, ktera pomaha mladym lidetipravit se na
samostatny Zivot.

Funkce vychovatele v nahradni institucion&ydhow je velmi slozita. ,Jeho
naph prace se pohybuje v jakési pohyblivé &bna jedné strandétem doslova
utira nudle, na druhé straa nimi vede profesionalni terapeuticky nebo syétiti
dialog."*® Redi dilema — satasré ma i nema déti nahradit vlastni rode

Vychovatel v institucich nahradni vychovy nasje rodie. Jeho funkce je
spojena jednak s organizaci skupinového Zivotaizvhy nely byt vyvazeny
skupinové a individualni zajmyet, jednak v pijeti ditéte i s jeho individualnim
Zivotnim traumatem. Provadi &iv jeho vyrovnavani se s minulostiii geSeni

jeho aktualnich probléini pri hledani vychodisek do budoucno'$ti.

2. CHARAKTERISTIKA P UVODNIHO RODINNEHO PROSTREDI,
Z NEJZ DITE PRISLO DO DD (DDS)

Dosud je dosti roz&né migni, Ze v dtskych domovech jsou sirotci €td které
z rejakého divodu @isly o své rodie a nemaji nikoho jiného, kdo by se ® n
postaral. Rozebirame-li ¥iginy, které vedly kumighi ditte do atského
domova, zjistime, Zze se vyskytuji #znych kombinacich hla¥ntyto faktory:
alkoholismus rodit, rodice ve vykonu trestu, degradovani, citastupsli rodice
bez zajmu o é&i, rozvracené konfliktni manzelstviizné drogové zavislosti
a duSevni poruchy, prostituce matky.ét¥inou je u &chto rodin nizka
socioekonomicka urowe rekdy naopak dobréffimy, ale neschopnost hospdida
snimi, coz byva zvlast ¢asto u romské populaée. Dale dlouhodoba
nezandstnanost, ktera vyustila ve ztratu bydleni nebabémi ztratou bydleni.
Nejcastji se vyskytujicim socidlnim todvodem n&izeni Ustavni vychovy byva
totiz nedostatené ¢i chykgjici bydleni gipadré nevyhovujici bytové podminky.

16 SKOVIERA, A. Dilemata néhradni vychoysg. 103.

7 Srov. tamtéz, s. 103.

'8 Srov. tamtéz, s. 109.

19 KOLUCHOVA, J.Prehled patopsychologie dieé I., s. 51.
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Jen zlomek &i je v Gstavu proto, Ze je jejich radi tyrali nebo o & nestéli.

O wétSinu z nich se jejich rode jen nedokdZou dodb starat. A stat misto n&ree
pomoci rodii voli jednodussi cestu: odebratedit

Se Spatnou socialni situaci rodiny nebo ¢ddkteri vibec nepracuji a oét

se nestaraji, souvisi opakované dlouhodobé zanédbaypovinné 3Skolni
dochazky. Takova vicgtha rodina, & dostava znmé socialni davky, s péni
nehospoda ve prospch cti a odbor pé&e o dti pak navrhuje Ustavni vychovu,
aby alespn timto zpisobem byla zaji8ha potebna pée. Je pochopitelné, ze
umisgéni do ditského domova neni tim nejdokonalejSim asgbem, jak
vychovéavat dit, ale mnohdy je to ze vSech Spatnyeeni to nejfjateln¢jsi.
VétSina diti je z rodin, které f@sré odpovidaji tomuto modelu — r@@ nepracuji

a protoze nemaji zadné éni ani praci nemohou najit, tim nemaji zadny
piijem, jen socialni davky. S davkami nezodhw hospod# (alkohol apod.),
nejsou pak schopni hradit njem, eteka a dalSi naklady, jsou brzy bez bydleni
ape&i o dti vrodirg, jejich dochazku do Skoly a dalsi, jinakzbé rodinné
zélezitosti, nedokazi zajistit. Na strankacleskokrumlovského Deniku byla
uvedena tato Charakteristika rodinného pemit cti ze Skolskych vychovnych
zaizeni (pozn.: tato charakteristika vSak popisujedimod prosiedi dti

z détskych domov, ale i z diagnostickych Ustawa vychovnych Ustay):*

» V predSkolnim ¢ku ténei 40 % dti je jiZ z netplnych rodin.

oV dalSim ¢ku ténei 70 % dti je z nedpinych rodin.

* Nestabilni rodinné pro&tdi: u tSiny céti se o & stara matka, otec Bu
neni, nebo je kvychav pasivni, casto s negativnimi projevy (nasili,
alkohol, trestn&innost,...),éetné pichody a odchody novych vychovatel
(zejm. ot@).

» Zfunkéniho rodinného prostdi pochazi jen 6 %¢td. Rodiny majicasto
zkuSenost se socialnimi sluzbami §egfed propuknutim vychovnych
poruch u digte, rekdy i pred jeho narozenim.

* Vzdélanostni arove rodict je ¢asto pod standardem populace.

2 PERKNEROVA, K. Problémyeskych @ti? Ty sefesi istavemCeskokrumlovsky Denik007,
¢. 258, s. 9.
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* Vztah rodta k praci je v lepSimifpact primérny, ale spiSe podpmérny.

* NejpatologétéjSim jevem selhani roélh je tyrani dti — téngi u 20 % dti
umisgénych v astavni p#& (n¢kdy spoléné¢ se sourozenci a matkou);
podoba — nefiméiené fyzické trestani a psychicka traumatizace.

* Tyrané dti — nezaznamenan statisticky vyssi vyskyt deviahtiprojevi,

ale vyssi vyskyt psychickych poruch az onemtoén

K této charakteristice je nutno dodat, Z#i gprijatych do DD a DDS zi/odu
jejich tyrani bylo nap v roce 2002 z celkového §ta 1923 ,pouze” 3,0 %.VySe
uvedenych 20 % zahrnuje i tyrang&idimiseéné do DDU a VU.

Umistnim digte do ustavniho &eni socialni pracovniaiasto feSi svou
neschopnost nebo nemoznost adekvagagovat na problémy socidlslabych
rodin. Odebirani &i z rodin a jejich umi®vani do Ustavni @gé je doprovazeno
emanim stresem &i i rodict a naruSenim vztéhrodiny k celé spol&osti.
V pribéhu pobytu v z#izenich pak hrozi destrukce rodinnych vitah rodte
takovych dti jsou ohrozeni dalSim socialnim propadem, jehé&imou je

rezignace a ztrata aspiraci.

3. JEDNOTLIVE CHARAKTERISTIKY D ETi ZIJICICH V DD (DDS)

3.1 Depriva €éni syndrom - deprivace

Psychickou deprivaci ueti vyrastajicich v Ustavni @€ popsali uz v 60. letech
minulého stoleti Ma&{¢ek s Langmeierem.

Tradéni Ustavni p& o dti, které nemaji rode (ripadré rodice maji, ale ti
nejsou zpsobili je vychovavat), je doprovazeno rizikem tobznamym

a pojmenovanym: deprivaim syndromem. B vychovavané ve &Sich

2l Srov. SVOBODOVA, M.; VRTBOVSKA, P.; BARTOVA, DZprava o stavajicim stavu
nahradni vychovné pé o dti a mladez bez rodinného zazemfaské republiceDostupné na
WWW: <http://www.dom-os.cz/dokumenty/downloads_ZAmapdf>.
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skupinach, v nichZz se na 8ny meni pe&ujici osoby, jsou &kolikanasobg mére

nez v rodik podrécovany ze strany do&igho a maji také dkolikanasobs mérg
piilezitosti samy dospého upoutat svym projevem. Zcela chybi moZnost
rozvinuti dlouhych interalnich sekvenci, ip nichz za normalnich okolnosti
kontakt matky s détem sili a odpada za vzdjemného zrcadleni nalad
a sougted’ovani pozornosti na stejny él.

Deprivované Ustavni ¢l pusobi g srovnani se svymi vrstevniky
vychovavanymi v rodinach jako m&madané, pomalejSi kdy také naopak
hyperaktivni), Uzkostné, bojacné, zatizené mnohahydrzlozvyki (jez se
vykladaji jako spontanni pokus o nagin nenapliné poteby kontaktu); jejich
vztahy k lidem jsou ®i¢i a prelétawjsi, i kdyz gilezitost ke kontaktu vyhledavaji
az nutka¥.”® Tyto nasledky Ustavni vychovy nazyvané deptiven syndromem
jsou tim vazgjSi a tim hire odstranitelnég¢im drive se di& do Ustavni pée
dostalo &im déle v ni bylo.

3.1.1 Vysvétleni pojm

Deprivace =z latinského slovaleprivatio - ztrata, zbaveni &eho dilezitého

¢i zadouciho, psychicky wledek karence (nedostatku nezbytnych, nutnych
a potebnych podé&i k urité ¢innosti), stav nemoznosti uspokojeni zakladnich
potieb jedince, vedouci k poruSeni psychické rovnovgtstradani z nedostatku
(smyslovych, citovych, socialnich apod.) pétink ¢innosti ukitého druhé?; stav
zavazného dlouhodobého nedostatku v uspokojovanbtréi dulezitych
psychickych a socialnich pgeb (podwti, bezpei, vztahi, uznani apod.),
respektive jehoitsledky®

2 5rov. MATOUSEK, OUstavni pée, s. 63 — 64.

2 Srov. tamté?, s. 65.

24 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova,s. 122.
%5 Akademicky slovnik cizich s|asz 154.

% v/&eobecna encyklopedie v osmi svazdchil, C — F, s. 217.
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Deprivaéni syndrom = zpoal'ovani dtského vyvoje nasledkem chyfei nebo
negiméiené rodtovské pée”

Psychicka deprivace(angl. deprivation = stradani}- je ne¢asgji definovana
jako psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotsitttaci, kdy subjektu
neni dana flezitost uspokojovatdateré zakladni psychické peby v dostéujici

mi7e po dosti dlouhou dobti Tato Langmeierova a Mgtkova definice nebyla

dosud pekonana a pouziva se jak v teoretické réviak v praxi.

Vyvojové trauma ¢ syndrom vyvojového traumatu — v poslednichiech letech
se v @&tské psychologii a psychiatrii zavadi tento nowyrti®. Ukazuje se totiz, ze
tyrané, zneuZivané a zanedbavan&i di déeti vyrustajici v Ustavechbez
bezp&ného pipoutani k blizké osabtrpi komplexem syndrofn z nichZ rkteré
jsou posttraumatické, jiné maji podobu vyvojovycéficita, dalSi jsou fimo
spojeny s poruchami attatchmentu (pozn. citovéhatg)o Vyvojoveé trauma
zpiusobuje vazné naruSeni sebepojeti (self) a velmbvmenerny osobnostni

vyvoj — rekteré ¢asti osobnosti odpovidaji charakteristikam biolkglwo \&ku,

v jiné oblasti je vyvoj na nizké Grovfii.

3.1.2 Zakladni psychické pot Feby

Tak jako existuji zakladni piaby biologické, které musi byt gruspokojeny,
aby malé dit vibec mohlo pezit (teplo, potrava, ochranéep nebezpgm atd.),
jsou i zakladni pdeby psychické, které musi byt v nalezit&eniispokojovany,
ma-li se di¢ vyvijet v psychicky zdravou a zdatnou osobnost.

Zatim je dofte definovano a vyzkumgnowereno asipét takovych vitalnich

potieb:*

2 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova,s. 122.

8 ANGMEIER, J.; MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace wttvi, s. 22.
29 Srov. KRAMULOVA, D. Kdy? rodina schazPsychologie dnes. 48.
% Srov. MATEJCEK, Z. Co déti nejvice patebuiji s. 37 — 38.
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1. Poteba uritého mnoZstvi, pro¢nlivosti a kvality véjSich poditi — jeji
uspokojeni umaluje naladit organismus na Zadouci Utoa&tivity.

2. Potreba urité stalosti,7adu a smyslu v podtech (,tj. smysluplného sta“) —
jeji naplréeni umozuje, aby se z podhi, které k nam progtdnictvim vSech
nasich smysi prichazeji, staly zkuSenosti, poznatky a pracovratsgie. Jde
0 zakladni paebu umo#ujici uteni.

3. Poteba prvotnich citovych a socialnich vziah tj. vztali k osolé matky
a k osobam dalSich primarnich vychovatelalezité uspokojovani této peby
piindSi ditti pocit Zivotni jistoty a je podminkou pro Zadouaiitini integraci
jeho osobnosti.

4. Poteba osobni identity- tj. poteba spoléenského uplatmi a spoléenske
hodnoty. Z jejihoz uspokojeni vychazi zdrav&domeni vlastniho ja, vlastni
identity.

5. Poteba otexené budoucnosti neboli Zivotni perspektivigji uspokojeni dava
lidskému Zivotucasové rozgti a podrcuje a udrzuje ¥lovéku jeho Zivotni
aktivitu. (Magjcek uvadi, Zze pro di v détskych domovech je typicke, ze se
nemaji na coé&Bit a o co se snazit. Dale také uvadi, Ze pft, #teré fFisly

z détskych domow do SOS dtské vesniky, bylo typické, Zze pojem budoucnosti
teprve pracé, ale s nadSenim objevovaly.

Deprivani syndrom u &ti bez rodinného zazemi je zavisly ri@amych faktorech.
Mezi tyto¢initele Walesk& zaazuje:

» ¢k ditéte pi prichodu do ndhradni rodinnégeé

= délku pobytu v Ustavnim praeti

= délku pobytu ditte v biologické rodia (pokud tomu tak bylo)

» prab¢h €hotenstvi matky

» dosavadni vyvoj déte, jeho Zivotni zkuSenosti

*! Srov. MATEJCEK, Z. O rodine viastni, nevlastni a nahradrs. 26.
%2 Srov. WALESKA, JDeprivacni syndrom a jeho nasledky étiv nahradni rodinné pé,
s. 60 — 63.
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3.1.3 Druhy deprivace a jejich terapie

3.1.3.1 Deprivace podn étova (senzoricka)

Stradani nedostatkem smyslovych za¥itk podréta, jez mize byt dano
nedostatky v fisobeni rodiny, ale i neschopnosttského organismu tyto poéhy
prijimat (dkti se smyslovym postizeninf).Je vSeobecnznamo, zZe existuje¢p
lidskych smysi. Vlivem jednotvarnych smyslovych zazitkidska inteligence
klesa, obrazotvornost aquistavivost ztraci, dochazi k celkové devastaanani

a uchopovani prozitk Tato deprivace Zsobuje rezignované (odevzdané)

chovani. Terapii je re-aktivace &gun optimalni Urovépodreti.>

3.1.3.2 Deprivace kognitivni

Stradani v oblasti rozvoje poznavacich précasadekvatnich zkusenosti. Je dana
zanedbanim v rodindch s nizkou sociokulturni aéhewbstni Grovni. Jedna se
0 ,nedostatek kognitivni struktury*Terapii je re-edukace a vytiemi podminek

pro &inné weni?®

3.1.3.3 Deprivace citova (emocionalni)

Znamena nedostatek specifickych pédnchykeni stabilniho vztahu s méikou
osobou (citového pouta) a z toho vyplyvajici nedigt jistoty a bez@gé Vznika
v situaci, kdy matka (nebo i jinA osoba) nema @& déjem, zanedbava je, je
k nému ambivalentni, nebo dokonce hostifhle to tedy neuspokojena peita
dotyku, gatelstvi, lasky a jistoty. fedstavuje nejzava#$i formu. Jedna se

0 neuspokojeni pteby citové jistoty a bezpev dostaténé mie a po dostatee

% Srov. VAGNEROVA, M Abnormalni vyvoj osobnosti jako nasledek negéiivipisobenis. 8.
% Srov. MATOUSEK, OMetody arizeni socidlni prages. 210.

* Tamtéz, s. 210.

% Srov. tamtéz, s. 210.

3" Srov. VAGNEROVA, M Abnormalni vyvoj osobnosti jako nasledek negé#iivipisobens

s. 11.
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dlouhou dobu. Nedostadt®é uspokojeni citovych pa@b negativé ovliviiuje
vyvoj a charakter dite.

Terapii je re-attachment a (znovu)navazaovéio poutd®

3.1.3.4 Deprivace socialni

Jedna se o stradani v oblasti adekvatni stimula@alzaniho vyvoje, pedevsim

v zavislosti na nevhodném chovani &idnebo jeho absenci. Nedostatek osobn
socialniho vyznamu - identity, chybi socialni ¢leaéni. Terapii je re-
socializace?

3.1.3.5 ,Deprivace Zivotni perspektivy*

Jedinec stradad nedostatkem Zivotniho smyslu, fenév budoucnosti, naj.
Postoj k budoucnosti, schopnost objevovat a vgilvamoznosti a podle
realistického odhadu je volit a néplat, se vytvA jiz od raného é&tstvi*®

Terapii je znovunalezeni a znovunalézani surgisbtas*

3.1.4 Typologie osobnosti deprivovaného dit  éte

Do typologie projeu psychické deprivace gadili Langmeier a Majcek pet
hlavnich tyf osobnosti deprivovaného &:*
1. Typ ,normoaktivni“ ¢& relativné dobe pfizpisobeny— v DD vice jak 50 %

(bez vyraznych probléin)

% Srov. MATOUSEK, OMetody afizeni socialni prages. 210.

% Srov. VAGNEROVA, M Abnormalni vyvoj osobnosti jako nasledek negétivmisobenj

s. 14.

9 Srov. MATEJCEK, Z.; BUBLEOVA, V.; KOVARIK, J. Pozdni nasledky psychické deprivace
a subdeprivaces. 8.

1 Srov. MATOUSEK, OMetody arizeni socidlni prages. 210.

2 Srov. MATEJCEK, Z.; BUBLEOVA, V.; KOVARIK, J. Pozdni nasledky psychické deprivace
a subdeprivaces. 9 — 10.
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2. Typ sociél@& hypoaktivni¢i atlumovy (nizka stimulace, pestrost patin vede

az k apatii)

3. Typ social#& hyperaktivni (nadngérny a rozptyleny socialni zdjem, povrchnost
vztahi, malo se zajima o hru, praci i)

4. Typ social& provokativni (domaha se pozornosti soustavnymi provokacemi,
jiné dkti jsou konkurenci ve vztahu k vychovateli)

5. Typ charakterizovany nahradnim uspokojovanim fedi (nedostatek citovych

podreta se projevuje v kompenzaci nagimym prejidanim, onanii apod.)

Projevy psychické deprivace jsou velndetné a mnohotvarné. Psychicka
deprivace je tedy vazné naruseni psychického vyaojgize se projevit v celé

struktu'e osobnosti, v chovani, v socialninélemeni, v celé zivotni orientaci.

3.2 Poruchy pozornosti s hyperaktivitou - ADHD (LMD )
udéti v DD

Poruchou pozornosti (s hyperaktivitou) netrpi saf@jozx jen ckti v Ustavni
vychow, ale vyzkumy dokazuji, Zze ,pozornosttid z dtskych domou je

v porovnani s é&miz kiznych Skol slabsi®® Déti s ADHD se v dtskych
domovech vyskytujiitkrat casgji, a v reedukanich dtskych domovech dokonce
desetkratasgji nez v Ezné populact! Proto se domnivam, Ze je pro tuto praci
opodstatané shrnout zdegkteré informace o této poruse.

3.2.1 Vysv étleni pojmu

Zakladem ADHD je LMD - lehk& mozkova dysfunkce. d&sné dobje pojem
LMD nahrazovdn pojmem ADHD. ADHD je zkratka amesgblo nazvu

Attention-Deficit Hyperaktivity Disorder, tj. syndm poruchy deficitu pozornosti

43 SKOVIERA, A.Dilemata nahradni vychoyg. 47.
4 Srov. MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenssi199.
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s hyperaktivitou, nebo "specifické poruchy chovaniOznaeni LMD je stale
velmi casté, i kdyZz neodpovidd MKN-10 (systému Mezinarodfasifikace
nemoci) ani DSM-IV (klasifikeni systém vydany Americkou asociaci
psychiatii).

Definice ADHD:

,ADHD je vyvojova porucha charakteristick&kwu ditte negiméienym
stuprém pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Potizgop chronické a nelze je
vyswtlit na zaklad neurologickych, senzorickych nebo motorickych pesti,
mentélni retardace nebo z&vaznych é&mch probléni. Deficity jsou evidentni
v ¢asném dtstvi a pravdpodobrg chronické. Akoliv se mohou zmirovat
s dozravanim CNS, ietrvavaji v porovnani s jedinceébné populace téhoZku.
ObtiZze jsoucasto spojené s neschopnosti dodrzovat pravidlaacticy provaet
po delSi dobu uité pracovni vykony. Tyto evidentnbiologické deficity
ovliviwuji interakci dikte s rodinou, Skolou a spéteosti.“®

3.2.2 Vyskyt ADHD

ADHD se vyskytuje v celositovém neiitku u 1-5 % obyvatelstva, &astjSim
zastoupenim chlaggi kdyz je Zejmé, Ze chlapce seitlapiSe podchytit, protoze
maji wtSi sklon k hrubosti, a jejich problémy jsou prot@padsjsi.*” Odbornici
udavaji, ze 3 — 10 %l byva postizeno ve Skolnimsku. V Ceské republice je

postizeno touto poruchowkolik desitek tisic &i Skolniho ¥ku.*

% Srov. Hrudkova, B.ADHD, ADD (Lehké mozkové dysfunkcé&)ostupné na WWW:
<http://www.pppuo.cz/default.asp?page=60>.

“BARKLEY, R. A. Attention Deficit Hyperactivity Disordes. 17.

" Srov. MUNDEN, A. ARCELUS, JPoruchy pozornosti a hyperaktivjta. 45.

*® Srov. SKVOROVA, J.; SKVOR, DProc zlobim? s. 11.
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3.2.3 PFi€iny vzniku ADHD

Odborna literatura udava jako ét$iny postizeni d¥ hlavni skupiny vlivi a to
vnitini a vrEjsi:*
1. vniténi vlivy — predevsim ddicnost, genetickéieiny
2. vrgjSi vlivy:
a) drobna poskozeni mozku:
- prenatalni poskozeni(infekcni onemocani matky, intoxikace, ip.
uzivani alkoholu a drog, nedostatg piisun kysliku atd.)
- perinatalni poSkozerimechanicka poskozeni, posSkozeni novorozeneckou
Zloutenkou, nedostatek kysliku atd.)
- postnatalni postizenfurazy, €zka, horénata infekni onemocgni atd.
do 2, podle ékterych autok do 6 let ¥ku ditte)
b) vlivy socialni— predevSim problematické rané vztahy mezi matkou dedit
a problematické reakce okoli na poruchu
c) chemické vlivy z potravy nefastji uméla barviva, konzervi pripravky
a salicylaty
Pongr vlivu jednotlivych faktofi se ngni v pribéhu Zivota jedince tak, Ze

s wkem nabyvaji na vyznamu faktory psychické a so€féln

3.2.4 Symptomy ADHD

K zakladnim symptoim ADHD pati hyperaktivita, impulzivita a nedostare
schopnost sougdni. Symptomy ADHD jsou ¥ase napadn stalé. Kltové
symptomy a vzorce chovanistavaji v pibéhu tydm, mesiai i let nezménené,
ackoliv asi u poloviny postizenycheéd tyto symptomy fi dosazeni dosyhosti do

znané miry vymiz?

9 Srov. KOCUROVA, M.Specifické poruchyceni a chovanis. 22.
*% Srov. SKVOROVA, J.; SKVOR, DPro¢ zlobim?'s. 13.
*1 Srov. MUNDEN, A.; ARCELUS, JPoruchy pozornosti a hyperaktivita. 21.
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Castymi symptomy jsou row# zvy$ena rozptylenost, vyrazné kolisani nélad
a agresivita. Casto se objevuji vyvojova opaddl urité schopnosti, jakoZ
i naruSené a omezené lidské vztéhyJiz v kojeneckém &ku se nfize
hyperkineticka porucha projevit jak porucha zakiatinbiorytmi, predevsSim

poruchou spanku a stravovacimi obtizethi.“

3.2.5 Diagnosticka kritéria ADHD

Nasledujici diagnosticka kritéria vznikla Upravaitédeii Americké psychiatrické
asociaci pro paeby Skol*

A. Nejméa Sest z nasledujicich symptbmusi getrvavat po dobu nejmén
Sesti ndsiai, a to v takové intenzit ktera je nefimerena pro dany stugievyvoje
ditéte: casto ¥nuje bedlivou pozornost detah nebo dla chyby z nedbalosti ve
Skolnich ukolech aipdalSich aktivitach¢asto ma obtize v koncentraci pozornosti
na ukoly nebo hry¢asto vypada, Ze neposlouchd, co se miliéi casto nepracuje
podle instrukci, nedok@nje praci, ma negadek na svém mist ve svych
vécech, picemzZ tyto projevy nejsou projevy opoaiho chovani, vzdoru nebo
nepochopeni instrukatasto ma obtiZze v organizovani svych ukalaktivit; casto
oddaluje plgni Skolnich i domacich Ukl které vyZaduji intenzivni mentalni
usili; casto ztraci #ci nezbytné pro Skolu a zajmové aktivityasto se necha
rozptylit cizimi podrity (nepaticimi k v&ci).>

B. Alespa ctyri z nasledujicich symptanmyperaktivity/impulzivity getrvavaji
alespai Sest rdsia: v takovém stupni, ktery je ned&telny s vyvojovou drovni
ditete: casto tepe rukama nebo nohama, vrti se na Zidigto opousti misto ve
tiidé nebo v situaci, v niz secekava, ze istane seft; casto ha kolem
v situacich, kde je to nevhodn&gsto neni schopen/schopna kéidi hrat, nebo

......

provadt klidngjSi cinnosti ve volnémcase; casto vyhrkne odpad’, aniz si

*2 5rov. TRAIN, A.Specifické poruchy chovani a pozorngsti25.

>3 POKORNA, V.Teorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanis. 130.
> Srov. ZELINKOVA, O.Poruchy weni s. 198.

*° Srov. tamtéz, s. 198.
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poslechne celou otdzku#asto ma obtiZze ip stani viad, pri hrach nebo ve
skupinovychéinnostecH?

Uvedené projevy se museji objevovat domaSkade, pop. na jinych mistech.
Neni-li tomu tak, Ize fedpokladat, Zze moZnoufipinou obtizi je nespravna

vychova v rodig nebo nevhodné postupiypodminky ve Skolé&’

3.2.6 Hlavni z&sady pouZivané p Fi praci s d étmi s ADHD

Hlavnimi zdsadami pouzivanynii praci s ¢tmi s ADHD tedy jsou?®

vytvoeni klidného, cito¥ protepleného prosedi — dat najevo lasku k dit.
Stanovit jasnyad — dit by se ndlo nauit, Ze své osobni zajmy a peby musi
sladit, a #kdy i podidit pottebam a narakn ostatnich lidi. DalSi velmiddezitou
vychovnou zasadou jekislednost— pravidla, ktera jsou stanovena, je nutné
dusledreé dodrzovat. Na jedchozi zasadu navazuje pozadasjekinoceni vychovy

— dilezité je sjednoceni vychovnéhaigmbeni vrodid s nemé# dulezitym
vychovnymi postupy se SkolourddtoZze k negativnim reakcim a neadekvatnimu
chovani di¢ dovedoucasté neusfehy, je teba sesoustedit na kladné stranky
jeho osobnosti je dilezité objevit oblast, ve které je #itis@sné, a na tu se

zanefit. Dulezité jeusneriiovani aktivityditte aprivod pimerenych podetii.

3.3 Romskeé d éti v d étskych domovech

Ustavni pée je nejastjsi formou nahradni gé o romské &i. V détskych
domovech vCR je vysoké procento romskychstl V Ceské republice Zije
v détskych domovech cca 50 % romskyattidpiicemz ale Romové two pouze

3% populacé’® Ri¢an odhaduje pi@t romskych &ti v populaci na 4 % a uvadi, ze

*% Srov. ZELINKOVA, O.Poruchy weni s. 199.

" Srov. TRAIN, A.Nejcastjsi poruchy chovanidii, s. 62.

%8 Srov. JUCOVECOVA, D., ZACKOVA, H. Metody prace sémi s LMD predevsim pro ditele
a vychovatelges. 9 — 10.

% Srov. ZEJDL, JSpecifika poruch chovani romskyatigs. 9.
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do Ustavni vychovy jsou untisvany aZz patnactkratasgji nez neromské #i.®
Tato ¢isla @iliS nepotvrzuji dlouho tradovany fakt @kmém vztahu romskych
rodict ke svym dtem. Mnoho romskych dafi v détskych domovech je

i ,dasledkem hluboké socialni bidy;" ktera je nasledkem snah z dob minulych
o asimilaci romské populace na nasem Uzemi. V gdoiih letech je vSak
zaznamendvan pozoruhodny poklestpaomskych dti v détskych domovech,

a to fiblizné o 20 %. S jistou opatrnosti Ize tuto tendenci lodidijako @iznivy
projev  zlepSujici se socioekonomické situace rommskéobyvatelstva
¢i zlepSujiciho se rodovského ugdomeni urité jehocasti®?

Davody pro umisini romskych éti do dtského domova se nijak vyrazn
neodliSuji od dvoda, kvali kterym jsou umigovany neromskeé di — prevazr
tedy jde o nefiznivou socialni situaci rodiny, chudobu rodiny avyhovujici
bytové podminky. BakatavSak uvadi jako n&psgjSi divody zd&azeni dti do
détského domova tyt&"

- nezajem (27 %)

- nezajem a zbaveni radivskych prav (31 %)

- Spatna p&e (6 %)

- nezpisobilost (7 %)

- Umrti rodta (2 %)

3.3.1 Nékteré zvlastnosti psychiky romskych d  éti

Existuji tizné odliSnosti v psychice romskych a neromskyith a pra¥ o tchto
zvlastnostech by #h veédét ¢lovek, ktery pracuje v &éiském domow (ale nejen
tam) s romskymi &mi. Tyto zvlastnosti by gly byt do jisté miry respektovany

a akceptovany.

% Srov. Koncepce odteni prevence a humanitniatinnosti : Strategie integrace romskych
komunit na obdobi 2006 — 2009 Romskeé &i a nahradni rodinna pée, s. 85.

1 BALVIN, J. a kol.Romové a étské domovys. 6.

%2 5rov. MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée, s. 41.

%3 Srov. BAKALAR, P.Psychologie Ro s. 68.
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Mezi tyto zvlaStnosti mizeme nap. zaradit: *

* Ve srovnani s &sinovou populaci maji slabsi volni vlastnosti,jpdnani
spiSe neodporuji, ipkazce se rafl vyhnou, jsou také menvazany
vysledkem jednani.

» Zakladnim komunikénim modelem je snaha neodporovat, potizejirad
obejit.

= Maji obecr mensi vytrvalost a teivost

= Jednou z charakteristik jejich postoje je stra@m je podmidn nejen
generé&ng, ale \¥tSinou osobnimi z&zZitky a zkuSenostmi.

= Pocit vlastniho bezgé maji jen ve skupiy pokud je romské ditsamo,
.J€ V nebezpe&” — ono se tak samaétsinou citi.

= Jejich reakce na pocity strachu osciluji mezi dgjjesspiSe verbalni, nema
trvalejSi charakter) a hledaniriznych forem Uniku; romsky jedinec hleda
a chce pkdy za kaZzdou cenu najit: a) bepd) divéru, c) jistotu.

= Zivot uznavaji jako existujici dnes a nyni, pojeftrazéi poziti u nich
spiSe vzbuzuje Uzkost a nejistotuyjsivot neplanuji a niédi

» Romské dit prijde do Skoly, kde je osamoceno, nema podporu svého
etnika ¢i své rodiny, proto byva hned zmatené, neorientge boji se
nového prosedi, £Zzko se s nim dokaze szit.

= Jsou spontanni, Zivicasto az na hranici psychické lability, coz je ale
u nich v jejich systétmu vnimani spé&askych hodnot chapano jako

normalni zgsob.

3.3.2 Hledani vlastni identity

,0sobni identita je &co, coclovék naléha¥ potrebuje. Mit ji, znamenaédét,
kdo jsem a jaky jsem, kam pah, co chci, co dokazu, na co spoléhammu

VEFim.“%

* Srov. ZEJDL, JSpecifika poruch chovani romskyattids. 9.
®3RICAN, P.S Romy Zit budeme — jde o to, jak83.
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Romské &i vyrastajici v neromském prasti (@stounské p#&, v détském
domow atd.) maji podleRi¢ana tendence fpdeviim v obdobi dospivani
sdruzovat se s ostatnimi Romy a tato skubst ntize vyvolavat neadekvatni
reakce vychovatélv détském domov (ale také pstouni, osvojitefr).*®

U romskych &i komplikuje adaptaci i jejich etnicky znak — tnéagabarveni
kaZe, tmaveé & a vlasy. K tomu, aby se ditnohlo dolse vyvijet, se musi s timto
faktem, Ze ,je jiné" vyrovnat. To je velmiatkzité k tomu, aby si ditmohlo najit
svou identitu a misto ve & Do konfliktu s nazoremRi¢ana se dostava
KlimeSova, kdyz tvrdi, Ze u Zddného z romskyehi @yrastajicich v ndhradni
rodinné péi, se kterymi se setkalahem svych vyzkuri, neshledala tenden¢e

snahy sdruzovat se s ostatnimi Rdmy.

3.3.3 Rizika ustavni pé €e pro romské d éti

Kromé rizik, kterym jsou vystaveny vSechnyetd v Ustavni vychow, hrozi
romskym @tem jeS¢ néktera pro & specificka.

Po rkolika letech stravenych v Ustavnicp&mto ctem zcela chybisdomi
vlastni identity a fislusnosti k utité skupirg. Za celou dobu pobytu v Gstavnim
zaizeni se romskédtl casto nesetkaji s dodpm Romem, ktery by jim mohl
poslouzit jako pozitivni Piklad a objekt identifikace v obdobi, kdytdtakovyto
vzor nutré potrebuji pro swj zdarny psychicky vyvoj®

Vedle Zzadouci vychovy &ipadné pevychovy probih&a v Z&enich nezadouci
samovolna asimilace. Romskétid ztraci kontakt s Zivou romskou kulturou
a jazykem a po propusti ze z#izeni se nedokazou &anit zpt do vlastnich
rodin, které je odmitaji jako ,odkultwle“. Romské dti, casto doma vedené

k nedivéie k “neroniim”, nemaji v kolektivnim zazeni identifik&ni vzory,

* Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme — jde o to,jak50 — 51.
°” Srov. KLIMESOVA, M.Romské &i v nahradni rodinné p#, s. 153.
% Srov.RICAN, P.S Romy Zit budeme — jde o to,jak50 — 51.
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nemaji se na koho obratit se svymi “romskymi stands problémy”, coz jist
vede nap ke zvySeni jejich ékovosti®®

Romské é&i v deétskych domovech se dnes neidentifikuji s romskymi
komunitami, ale majoritni spaleost je podle vzhledu kémto komunitam
piitazuje. To vyvolavagasto u dospivajicich, krizi identity, ktet@asto kowi
identifikaci s gkterou z marginalnickiasto social&patologickych skupir®®

Romské é&i maji svoje specifické ptgby, které je pdebné respektovat,
i v détském domow. Krom¢ problénti souvisejicich se ztratou rodiny, je to
i otdzka identity, romstvi, jazyka, kultury a vztamezi romskymi a neromskymi
détmi a dosplymi. Krome¢ pripravy Witeli a vychovatal v détskych domovech
na praci s &mi v nahradni Ustavni péje to i poteba jejich zaeni na praci

s cétmi odliSné kultury’

3.4 Détstvi stravené v DD jako kriminogenni faktor

~Je pravdepodobné, Ze udalosti, které se stanou mezetpm a tetim rokem
Zivota jsou prvnimi kroky ve vyvojokeidé vedouci k poruchdm chovani ststvi,
pripadre k adolescentni delikvencizéo¢inu v dosglosti.”

David Farrington

(jedna z nej¥tSich osobnosti britské kriminologie)

Casto niizeme v nasi spalgosti slySet nazory typu: @i z décéku rostou pro
kriminal“ apod. Steja tak se Mizeme doist, Ze nadpolo¥ni wtSina dti z DD se
vyda cestou kriminalni delikvence, Zze DD je jerrabu pro mladé a Z@ajici
prizivniky, vrahy, kriminalniky a jim podobné. VyzkynbohuZel dokazuji, Ze

vzl

tato tvrzeni nemajiifis daleko od pravdy.

% Srov. Analyza kriminality a Gkovosti dti a mladistvych umiahych v zéizenich pro vykon

ustavni a ochranné vychavy Dostupné na
WWW: <http://www.mvcr.cz/prevence/system/vliada/2004ril_2.html#pril2>.
Srov. Deti patrici do minoritnich skupin.  Dostupné na

WWW: <http://www.iustin.cz/art.asp?art=148>.
" Srov. BALVIN, J. a kolRomové a étské domovys. 19.

31



3.4.1 Spole €né znaky a charakteristiky mladezZe pachajici trestn  ou

¢éinnost

Kriminologické vyzkumy a zkuSenosti potvrzuji, Zacpatelé trestnéinnosti
maji celoufadu spolénych sociélnich zndka charakteristikK nejtypi ¢tésSim
patii disfunkéni rodina, zména opatrovnickych vztahi v détstvi a dospivani,
napr. umistni do Ustavni vychovy problémy se Skolni dochazkou, nizky
socialni statut nebo nevhadtraveny volnycas gevaz mimo rodinu. Lze sem
zaradit také poruchy chovani a nezvladnutelnost, siyizetelekt, extremistické
postoje a v neposledrdd také drogovou a alkoholovou zavislést.

,Delikvence je chovani, které je podrmo velice komplex& Dédicnost je
jednim z mnoha faktér které na & maji vliv.“"

U dti swienych do nahradni vychovy, které za sebou majinmesinnost, je

tieba zdraznit, Ze u nich ve zvySenéimipozorujemé:

negativni sebeobraz a snizeni sebeucty

- nedivéru vaci dosgilym

potlatovani projew emoci

oslabenou strukturu ega (fapa Urovni motivace aile)

3.4.2 Kriminalita jako nasledek psychické deprivace

V sowasnych konceptech je socialni deprivace také cla@pako vyznamny
kriminogenni faktor. Redchazet deprivaciét je tedy v zdmu spobeosti,
a naopak bagatelizovat vyznam psychické deprivamamena ohroZovat nejen
dit¢, ale také spotmost’®

Deprivované &i vychovavané v kolektivnich insténich za&izenich maji

oslabenou schopnost navazovat vztahy, maji oslabernygl pro ,mimoustavni

2 Srov. DOLEJSOVA, J. Vyvoj kriminality&i a mladeze, s. 13.

"®ZOUBKOVA, I.; NIKL, J.; CERNIKOVA, V. Kriminalita mladezes. 33.

" Srov. SKOVIERA, ADilemata nahradni vychoysp. 84.

"5 Srov. LASEK, J. Psychicka deprivace dte jako kriminogenni faktorDostupné na WWW:
<http://www.dom-os.cz/index.php?page=downloads&sgidony>.
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realitu“. Jejich delikventni jednanithe byt nasledkem jejich adaptace na Zivot

BEhem svého vyzkumu Mgtek, Bubleova a Kow#& srovnavali pozdni
nasledky psychické deprivace a subdeprivacec¢halika skupinach sledovanych
osolb’, z nichz jednou zthto skupin byli dosgi lidé ve wku kolem 40 let. Tyto
osoby vyfistaly v dgtskych domovech. Dosli k zajimavym vyslédk, na.:"

- Ze plna jednarétina Echto osob z étskych domov se v pozgSim wku
dopustila trestnychina (Je to nejvysSi procento ze vSeeh pledovanych
soubot!).

- Ze muze zé&skych domou (ale také z SOS étskych vesniek) jako
skupinu charakterizuje vysoka kriminalita. Soudé Ze niZze jednat
0 spojitost s nedostatkem otcovské autority a vzomuzského
sebeovladani, stateosti, odpo¥dnosti a podobnych vlastnosti u chlapc
v dokg Skolni a v dob dospivani (Od kojeneckych UstaaZz po dtské
domovy ve vycho¥ naprosto fevazuje element Zensky, i kdyz nikoli
s pivlastkem ,matésky” — muzi se vyskytuji jen vyjimig).

- Ze tato skupina tresty v déllétstvi (v cttskych domovech) hodnoti jako
negimerens prisné.

- Ze jsou muziasto v rejdtiku tresti (negasgji ze vSech pti skupin)’®

% Srov. LASEK, J. Psychicka deprivace dte jako kriminogenni faktorDostupné na WWW:
<http://www.dom-os.cz/index.php?page=downloads&sgisony>.

" pozn. v dalsich skupinach byli ti, Ktebyli vychovavani v SOS askych vesnikach,
péstounskych rodinach, osoby z nethyich g€hotenstvi a posledni skupinou bylgtidnarozené

z thotenstvi pijimaného.

8 Srov. MATEJCEK, Z.; BUBLEOVA, V.; KOVARIK, J. Pozdni nasledky psychické deprivace
a subdeprivaces. 58 — 59.

" Vice viz filoZzena tabulka.
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3.4.3. Trestna éinnost po odchodu z DD a DDS

3.4.3.1 Trestna éinnost po odchodu zd étského domova (DD)

Z celkového p&tu 7 532 dti, které hem deseti let (1995 — 2004) prosly
détskymi domovy, jich 2 328 (31 %) spachalo trestiioumost (dale jend).
Z NICH:

» prred a hem Ustavni p@ spachalo d 432 déti (18,5 %)

* po propudni z astavni p&e spachalo t¢ 1 866 dti (87,5 %)

Z TOHO:

» do roka po skeeni spachalo ct 80 dti (4 %)

* po roce a déle po skoeni spachalo ¢t 1786 d@ti (96 %)
Z celkového p&tu diti, které se dopustily trestr@énnosti, se jich 87 % dopustilo

trestné&innosti az po skatreni Ustavni pé&e, z toho 96 % po roce a déle!

3.4.3.2 Trestna é&innost po odchodu z d  étského domova se Skolou (DDS) &

Z celkového pétu 989 dti, které Ehem let 1995 — 2004 prosly DDS, jich 722
(73 %) spachalo trestna@innost (t).
Z NICH:

» pred a Rhem Ustavni p@ spachalo d 298 déti (41 %)

» po propudni z astavni pie spachalo d 654 déti (90,5 %)

Z TOHO:

» do roka po skofeni spachalo ¢t122 déti (18,6 %),

* po roce a déle po skoeni spachalo ¢t 532 déti (81,4 ).

* po skoreni Ustavni pge nésilné trestnénnostu 119 dti (16,4 %)

8 grov. PILAR, J.Sourasny stav, vychodiska a perspektivy Gstaves pé Skolskych z&zenich
s. 31.
8 Srov. PILAR, J.Souasny stav, vychodiska a perspektivy Gstaves pé Skolskych z&zenich
s. 32.
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* pouze u 10 &i byla nd&izena ochrannd vychovajgstoZze u mnohych
dalSich trestnéinnost
= pouze ve 3 fipadech byla Ustavni vychova &mind na ochrannou
vychovu, festoze Zzadosti vedeni Gsige mnohem vice
= pouze v jednom fjpad byla ochrannd vychova zmeEna v Ustavni
vychovu, ffestoze Zadosti vedeni Gisige mnohem vice
Kritickym obdobim pro nastoupeni delikventmirigry je pro dti z détského
domova odchod zrelati¢n chraného astavniho prastdi a vstup do
nechragného (nezvyklého, stresového, av3ak i lakavéhotdmn®ho) prosedi
tzv. normalnihd? Jednoznéné tyto vysledky swdci o absenci nasledné socialni

v

pé&e.

4. NEKTERE OBTIZE MLADYCH LIDI OPOUST EJiCICH
ZARIZENI USTAVNI VYCHOVY

Mladi dosgli odchazejici z Ustavnich izaeni jsou zvykli na neustalou gpe&e
strany zamstnand, ktefi se o ®& starali a zaji€ovali jim vSe potebné. NejastjSi
problémy, se kterymi se mladi lidé setkavaji, patuj gedevSim dsledkem
»vicehwzdickového" hotelového stylu vychovnych podminekiestopi.

Dostupné udaje ukazuji nd@stedky dlouhodobého pobytutd v prostedi,
které se propastnodliSuje od pirozeného prosedi rodiny. Jiz v dob Zivota
téchto dti v zaizenich se projevuje deficit citového Zivota. Posailteni
dosplosti a propudini z chto zdizeni se musi tyto&ti vyrovnavat s celkoy
nizkou schopnosti samostatného Zivota, projevegcejména v malé schopnosti
samostaté hospodat, poradit si v BZnych Zivotnich problémech, neschopnosti
navazovat a udrZovat stabilni vztahy¥zby kontakt s SirSi spalrosti®

Mladi lidé opousjici zaizeni (stavni vychovycasto trpi psychickou

deprivaci, ktera je zfsobena zejména selhanién ztratou rodinného zazemi

®2 Srov. KOVARIK, J. Nahradni rodinna pée v praxi s. 112.
8 Srov. FALTYNEK, V. Priprava mladeZe na Zivot mimetsky domoys. 33.
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a nasled& dlouhodobym pobytem v Ustavni gaéporuchou zasahujici celou
osobnost déte (celkové opozhi psychomotorického vyvoje, plochost
a nediferencovanost @it poruchy chovani, nedostatek volnich vlastnositjzp

v navazovani vztahapod.). Tato deprivace agobuje socialni handicap, ktery
vyrazré znemo#uje moznost zderéni déti do spolénosti po opu&ni Ustavniho
zaizeni. Velmicasto dochazi k tomu, Ze MV nedostaténé osobni motivaci
nedokori Skolni dochazku. To je jednim z nejzasgsiich divodia nasledného
selhani, protoze je sniZzena jejich Sance uplagnitastrhu pracé.

Déti vychovavané v (stavni Péjsou vyrazg vice ohroZzeny sociatn
patologickymi vlivy nez &t vychovavané v kvalitni rodin Ustavni vychova
limituje rozvoj pozitivniho vztahudi k praci. Mnozi koti v fadach dlouhodab
nezandstnanych, nemohou si udrzet bydleni a jsou svyrobosni problemy
strhavani ke spotensky nezé&doucintinnostem (kriminalita, abuzus drog
apod.)®

Vyznamnym rizikovym faktorem je navrat dé& do mvodni rodiny po
skorteni Ustavni pge. Dit se totiZzcasto vraci do stefnpatologického rodinného
prostedi, ze kterého bylofpdtim odebrano. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze
kromé& pomoci f#i feSeni problérin pracovnich a s bydlenim, pebuji tyto dti
v nemalé nie predevSim odbornou podporu a pomoc poskytovanou tkili

poradenskymi specialist.

8 Srov. Prava a pietby mladych lidi odchézejicich #tdkych domoy. Nahradni rodinna pée,
2003, ra@. 6.,¢. 3, s. 7.

% Srov. GOTTWALDOVA, N.Dlouhodoba piprava dti s nafizenou Ustavni vychovou na vstup
do samostatného Zivota s. 2. Dostupné na WWW:
<http://www.otevridvere.cz/metodicka_prirucka.php>.

% Srov. tamtéz, s. 8.
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Il. PRAKTICKA CAST

v N2

Praktickd ¢ast prace je &novana analyze dat z dotaznikovychicet Po
prezentaci vysledknasleduje diskuze, kde jsou konfrontovany ziskanéetické

a praktické poznatky.

1. Cil Setreni

Cilem tohoto vyzkumu byloipdevsim zjistit, do jaké miry se liSii{p. zda se
neodliSuje) skladba &i ve tech fiznych typech étskych domovu (détsky
domov, dtsky domov se Skolou, soukromytsky domov) a to f@devSim
v oblastech, které popisujidasti teoretické. Sowlire s tim byly také odeditele
(zastupce) z@zeni ziskany zéakladni informace o jednotlivycketsilych
domovech. Déle byly sledovany nazory vychovatelgthovatel na dstavni
vychovu a na fipravenost na samostatny Zivot po odchodétgkého domova a

jejich pristupy k vycho¥ swrenych dti.

2. Hypotézy

H1: V kazdém DD pracuje alespgeden vychovatel — muz.

H2: Priblizné polovina dti vyrastajicich v DD je romskéhaipodu (+ - 1 di).

H3: Zadné dit nebude do DD umi&to proto, Ze byifilo o oba rodie a stalo se
sirotkem (max. 1).

H4: Poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) trpi DD vice chlapci nez
divky.

H5: NejéastjSim problémovym chovanimétd v DD jsou projevy agresivniho

chovani.
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3. Charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyzkum byly zp&atku osloveny d¥ statni z&izeni: Détsky domov, Zakladni
Skola a Skolni jidelna Horni PlanéagtBky domov BorSov nad Vitavou a jedno
soukromé: Soukromyétsky domov Koryto — Zbytiny. DD BorSov nad Vltavou
spolupraci odmitl, proto byl pro dogmi vyzkumného souboru osloverstBky
domov AS, ktery se spolupraci souhlasil. Vyzkumuesty z@astnily ¥ détské
domovy a to: Btsky domov, Zakladni Skola a Skolni jidelna Horlsind, Detsky
domov AS a Soukromyeétsky domov Koryto — Zbytiny. Bylo tak docileno tgho
Ze se jedna ofit zafizeni ustavni vychovy, které se vSak liSidbsvym
ztizovatelem, nebo tim, pro jaké&tdjsou ukeny (viz. kapitola 1.1 Teoretické
Casti).

Respondenty jsem radia do dvou skupin a to na vedouci pracovniky, pro
néz byla utena prvnicast dotazniku z&eni a na vychovatele, kievyplovali
¢ast druhou a feti. Vyzkumny vzorek twh celkem 3 vedouci
pracovnici a 12 vychovatelek/vychovdtéb DDS Horni Plana, 5 DD AS, 1 SDD
Koryto).

4. Metody a techniky vyzkumu

Metoda terénniho vyzkumu byla vyuZita, jak jiz bymirsno, u DD AS, DDS
Horni Plana a SDD Koryto. Ziskana data byla vyha@aéma pomoci matematicko-
statistické metody.

Zvolenou technikou vyzkumu byl dotaznik, ktembsahuje otaené
a uzavené otazky. Tato metodacsb dat se mi zdala optimalni pro najin cile
vyzkumu.

Do vSechit détskych domowu byl odeslan jeden dotaznik preditele (gip.
zastupce) Zdzeni. Déle bylo odeslano tolik  dotaziik pro
vychovatelky/vychovatele, koliKini potet rodinnych buék (skupin) v daném

zadzeni. Tak aby byly ziskany informace o vSech uimigth dstech. Tzn. DDS
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Horni Plana je sloZzen z 9 rodinnych Bkinproto do tohoto &ského domova bylo
odeslano 9 dotaznik vratilo se jich ale 6 (nebyly tak bohuZzel ziskamfprmace
o vSech dtech v tomto zézeni), z DD AS, kde je 5 rodinnych skupin, se ilyrat
vSechny vyplané dotazniky a do SDD Koryto, ktery funguje jakov.tz
velkorodina, byl zaslan 1 dotaznik pro vychovatéligahovatele a i zde tak byly
ziskany patebné informace o umistych dtech.

5. Vysledky dotaznikového Set Feni

Vysledky ti samostatnychtasti dotaznik interpretuji zvlag, tzn. prvnicast
dotazniku, kde jsou otazky, na které odpovidatiitelé z&izeni, poté budou
nasledovat zbyvajici dvcéasti utené pro vychovatele (otazky tykajici sétid
a nasleda pak nazory vychovatéla jejich gistupy k vycho). Doplnila jsem je

také o citace respondént

5.1 I. éast dotaznik U — otazky ur €ené pro feditele za fizeni

Zakladnimi informacemi o askych domovech byl get diti v zatizeni a poet
vychovatel, vychovatelek a rodinnych bék (skupin) v jednotlivych DD.

V DD AS, kde je 5 rodinnych skupin pro 3&idpasobi 10 vychovatelek — ani
jen muz. DDS Horni Plana je ifzeni, kde v 9 rodinnych kach Zije 72 dti
a pracuje 23 vychovatelek se 4 vychovateli. Vysjedkimo jiné ukazuji, jak
nepatrnowtast tvai ve vychovné p& muzsky element. SDD Koryto funguje jako
tzv. velkorodina, ve které je dokonce 18idoproti tomu v DD A3 i DDS Horni
Pland je podle zakonnych ofeti maximald 8 dti v jedné rodinné hice
(skupirg). Pasobi zde ale 2 vychovatelé - muzi z celkovéhd@typo/, to je

zajimaveé ve srovnani s @ba statnimi zdzenimi. (viz. Grat. 1).
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Pocet déti, vychovatelek, vychovatel 4 a rodinnych bun ék
(skupin)

B Déti

OVychovatelky

B Vychovatelé

B Rodinné buriky (skupiny)

DD A3 DDS Horni Plana SDD Koryto

Graf ¢. 1
Zdroj: vlastni vyzkum

VSechny i détské domovy podporuji voldasoveé aktivity dti (s tim také souvisi
otazka ve 2. druh&sti dotazniku, o tom, jaké zajmové krouzkgi cavsevuiji).
V DD AS se jedna igdevSim o zapojeniétl do krouzki porddanych Skolou,
uméleckou Skolou a organizacemi veg¢sts. Naproti tomu DDS Horni Plana
volnocasove aktivity dti podporuje tim, Ze zaji§je, aby do zédzeni dojizdli
witelé z LSU, dale tento DDS zajifje zajmové krouzky vedenéiimo
vychovateli dle jejich zagfeni a specializace¢tl se ale také dastni zajmovych
krouzki poradanych msstem Horni Pland. Podpora zajmovych aktiviti $§DD
Koryto je realizovana tak, Ze je jim uma@ho ucité ¢asové uvoldni napg.
z rekterych jinych povinnosti, které plni vigchu dne. Zajisti &em dopravu na
zdmoveé akce a z akci, podporujétidoorizovanim vybaveni protené druhy
aktivit, atd.

K naprosté sh@&dmezi dtskymi domovy dosSlo v odp@di na otazku, tykajici
se aktivit, které pro @i poradaji, nebo kterych set@stni mimo dtsky domov.
Détské domovy s &mi provozuji pravidelné sportovni, kulturni  aktiyi
podnikaji sezonni akce (z4jezdy, vylety, letni t&ho.) a dalSi #1zné motivujici
akce a soute, ale odposdi byly vzdy doplgny wtou, Zze se vSe odviji od

financnich moznosti éiského domova.
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Se startem mladéhdovéka odchéazejiciho z DD do samostatného Zivota
pomahaji DD finatini podporou do z#tku, pomoci se zaj&tim bydleni,
s hledanim pracovniho mista a poskytuji poradenB®iAS mimo to uved|, Ze se
mladez dastni fiznych projeki zantienych na mladé lidi na odchodu z DD
(nag. Start do Zivota), dale samotnou vychovneéimnosti na rodinnych
skupinach. SDD Koryto svou odp&i’ doplnilo tim, Ze dale také v této oblasti
spolupracuje s organem ochrangtid(OPD), fiznymi nadacemi a institucemi
zabyvajicimi se touto problematikou (podélpako DD AS).

Otazka o tom, jakym #pobem DD zprosedkovavaji dtem informace
0 moznostech a Agobem pracovniho fazeni, souvisi sipdchazejici — odchod
z DD. VSechnyii DD umoziuji détem gistup na internet (volna pracovni mista),
pracovnici zéizeni se 8dtem snazi v oblasti pracovnihoraaeni poskytnout rady.
DDS Horni Plana a DD A3 spolupracujettsfusnymi dady prace a DDS Horni
Plana dodava, Zegtl pravidelre dostavaji denni tisk, kde je i inzerce s volnymi

pracovnimi misty. Neni samiegmeé opomijeno vlastni hledani pracovniho mista.

5.2 Il. ¢ast dotaznik G — otazky pro vychovatele vypovidajicio d  étech

Druha c¢ast dotaznik vypovida o dtech v jednotlivych rodinnych Hkikach

(skupinach), v fipadt SDD Koryto o vSeché&lech z celé tzv. velkorodiny.

Padil chlapc G a divek

SDD Koryto 6 13
S B Divk

DDS Horni Plana 17 - ivky .

B Chlapci

DD A3 17
15
0 5 10 15 20 25 30
Graf ¢. 2

Zdroj: vlastni vyzkum
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Slozeni dti podle pohlavi je v DD AS vyrovnané, chlapd5 a divek 17
(tj. celkem 32 dti). Ve zbyvajicich &skych domovech twd vétSinu chlapci
(SDD Koryto: 13 z 19, DDS Horni Plana: 25 ze 42)z .(Graf¢. 2).

Na otazku o pitu romskych dti odpovdély pouze DD AS a SDD Koryto
(vychovatelé DDS Horni Plané otazku vynechali). t#té se, Ze v SDD Koryto,
kde je 19 dti, je wtSina z nich romskéhoigodu (13) a pevaZzuji chlapci (9) nad
divkami (4). V DD AS¢ini vice jak jednu ietinu cti s romskym gvodem
(13 z 32). Paodil chlafick dév¢atim je vyrovnany (7:6). (viz. Graf. 3).

Déti romského p Gvodu v d étskych domovech

B Chlapci
B Divky

DD A3 SDD Koryto

Graf ¢. 3
Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice d@ti bylo ve ¥ku 15 — 18 let (DD AS 8 z 32, DDS Horni Plana 2142e
déti). V SDD Koryto je stejny peet ckti (5) ve wku 3 — 6, 11 — 14 a 15 — 18 let.
Podobs je tomu tak v DD AS, kde je stejny ¢t dti (6) ve wku 3 — 6, 7 — 10,
11 — 14 i 19 a vice let. Nejm&rdgti v DDS Horni Plana (2) i SDD Koryto
(1 z 19) bylo ve ¥ku 19 a vice let. (viz. Graf 4).

Velké casti dti nebyla soudem tizena Ustavni vychova jen z jedinéhiovaldu,
ale ¢asto jich bylo skolik. VétSina dti byla do DD umisina mimo jiné i proto,
Ze socialni situace rodiny byla nevyhovuijici (DD Wée nez 2/3 &i — 23 z 32,
DDS Horni Plana 18 ze 42 a SDD Koryto spolu se dbéeanim se tykala
dokonce vSech umigtych dti). Zanedbavani bylo druhou ®egtjSi pricinou
umiséni do DD ve v3ech ¥&zenich. Do DDS Horni Plana bylaiivvychovnym
problémum umistna vice nez 1/3d&i (12). V SDD Koryto jich bylo 5 (z 19).

Psychické, fyzickéci sexudlni zneuzivanéi tyrani bylo v kazdém z&eni
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potvrzeno u 2 é&i. Alkoholismus rodia, uwzréni/trestnacinnost rodée ¢i
odloZeni nebo opudti vlastnimi rodii se v DD AS nevyskytlo ani v jediném
piipadt. Ve zbyvajicich dvou zZ&enich vrozmezi od 2 do 4fipadi. Ani
v jednom DD nebylo détproto, Ze by mu zerali rodice a stal se sirotkem a ani

kvuli jeho zdravotnim problédm. (viz. Graf¢. 5).

Vékové sloZzeni d éti

25 21
20 B@3-6let
15 2 O7-10 let
W11-14let
10 &
g wE € 3 4 5 5 5 W15 - 18 let
0 -
DD A3 DDS Horni Plana SDD Koryto
Graf ¢. 4

Zdroj: vlastni vyzkum

Duvody pro umist éni ditéte do d étského domova

ODD A3 BDDS Horni Plana B SDD Koryto

alkoholismus rodice

uvéznéni/trestna ¢innost rodice

odloZeni nebo opusténi vlastnimi rodici

psych., fyz. €i sex. Zneuzivani a tyrani

zanedbavani

vychovné problémy

socialni davody

Graf ¢. 5
Zdroj: vlastni vyzkum
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Deprivace citova, poditova, psychicka i socialni se vyskytuji bohuZeldti de

vSech z#izenich. Vychovatelka SDD Koryto uvedla, Ze depmemai, na které
jsem se dotazovala, #iy pii piichodu do z&zeni vSechny &i. V DD AS se
nejmérk vyskytla poditova deprivace (4 z 32) a deptji socialni deprivace
(23 z 32). Na dalSim misbyla citova deprivace (22) a po ni psychicka deyme
(15 c&ti). Oproti tomu v DDS Horni Plana byla polovingiccitové deprivovana
(21 ze 42). Druhou né&jsejSi deprivaci zde byla socialni (15), 1/3tidbyla

psychicky deprivovana (14). Padava deprivace se vyskytla téimu 1/3 diti

(13). (viz. Graft. 6).

Deprivace u d éti

citova deprivace podnétova psychicka socialni deprivace
deprivace deprivace

| ODDAS ODDS HomiPlana B SDD Koryto

Graf &. 6

Zdroj: vlastni vyzkum

Porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) bylaghastikovana tégt u jedné
tretiny diti v SDD Koryto (6 z 19), z nichzstsina byli chlapci (5). V DDS Horni
Plana trpi touto poruchou chovéani skoro jetivatina umisténych dcti (10 ze 42),
chlapd je nepatrg vice (6) nez divek (4). DD AS ma ve svéntizeni 5 @ti
s ADHD (z 32). Opt i zde tvai vétSinu chlapci (4). (viz. Graf. 7).
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Vyskyt ADHD u d éti v d étskych domovech

SDD Koryto 5 |
DDS$ Horni Plana _ 6 : O Chlapci
@ Divky
DD A3 A
< < d ) )
0 2 4 6 8 10
Graf ¢. 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Problémové chovani, které se podle vychovatelekA3Dryskytuje nejastji je
lhani (ve 4 rodinnych skupindch - RS z5). Ve 3 @®R$£hazi obas k Ggkim

a projewim agresivniho chovani. Nejm&rtasté jsou kradeze (1 RS). Lhani
spolené s kradeZemi je n&gstjSim problémovym chovaniméti z DDS Horni
Plana (v 5 rodinnych hikach - RB z 6). Na dalSim mdsfe agresivni chovani
(4 RB). K ugkim obkias dochazi v polovinRB (3). Objevuje se zde i Sikana
(1 RB). Lhani, agresivni chovani a kradeZe jsowas#ji se vyskytujicim
problémovym chovani uéti v SDD Koryto. Naopak se zdeibec nemustesit

problémy se Sikanou anidkty déti. (viz. Graf¢. 8).

Nejcast&jSi problémové chovani

6 5
> Olhani
5 z z
4 T3 3 B ateky
3 1 Oagresivni chovani
2 1T T T T T T B kradeze
1 4 o sik
0 0] SiKkana

. |

DD A3 DDS Horni Plana SDD Koryto

Graf ¢. 8

Zdroj: vlastni vyzkum

-----

SDD Koryto (3). V DD AS navstuji déti 4 zajmové krouzky. Rozsakchto
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aktivit miZe souviset s velikosti¢tského domova nebo také s tim, v jak velké
obci se nachéazi. Nejoblibgai aktivitou, kterou dti travi swaj volny ¢as v DDS
Horni Plana je sport. &uje se mu vice neZetina dti (15 ze 42). Podoknje
tomu tak v DD AS, kde spolu s vytvarnym krouzkemjzaa prvni misto (7 z 32),
v tésném zawsu je zde krouzek tatiei (6) a nejméh déti se ¥nuje He na
hudebni néastroj (3). Druhou nejoblils@i aktivitou v DDS Horni Plana jesani
se e na hudebni nastroj (9). Nasleduje krouzek masleféda tanény (8). Svou
tvorivost ve vytvarném krouzku rozviji sedminétid(6). Cizi jazyk stejé jako
pracovat na potaci se &i dwe déti. NejmenSimu zajmu sedi myslivecky
(rybésky) krouzek (1). Na rozdil od DDS Horni Plana a B®se sportu v SDD
Koryto vénuje nejmén déti (1 z 19), o aco Iépe je na tom gtacovy krouzek (2)
a nejobliberjSi je hasisky (3), kterému seétl nikde jinde newnuji. (viz. Graf
¢. 9).

Zajmové aktivity d éti

hasi¢sky

jazykovy 2

modelarsky 8

pocitacovy 5

myslivecky/rybarsky —31

taneéni 8

hudebni 19

vytvarny S -

sportovni 115

| ODD A% DDDS3 Horni Plana B SDD Koryto

Graf ¢. 9
Zdroj: vlastni vyzkum
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5.3 lll. €éast dotaznik G — nazory vychovatel G na Ustavni vychovu

Vyhodnoceni feti ¢4sti dotaznik zameiené na nazory vychovateha uUstavni
vychovu v @tskych domovech a jejichiistupy k vycho¥ déti je z divodu jeho

rozsahu filoZzeno véasti nazvanéitohy (viz. Riloha I.)

6. Verifikace hypotéz

Na paatku vyzkumného Satni bylo stanovenogphypotéz.
H1: V kazdém DD pracuje alespgeden vychovatel — muz.

Na zaklad ziskanych informaci skypotéza¢. 1 nepotvrdila. V SDD Koryto i
v DDS Horni Plana zaji$iji vychovnou péi jak Zeny, tak muzi, v DD A$ pracuiji
pouze vychovatelky.

H2: Fiblizné polovina dti vyrastajicich v DD je romskéhaigodu (+ - 1 di).

Dotazovani vychovatelé DDS Horni Plana na tutolatdreodpowdéli, v DD AS
je céti s romskym fpivodem vice nez jednéetina. V SDD Koryto je jich &tSina.
Tatohypotézatedynebyla shledanaotvrzenou.

H3: Zadné dit nebude do DD umi&to proto, Ze byiislo o oba rodie a stalo se

sirotkem (max. 1).

Hypotéza ¢. 3 byla shledana potvrzenoujelikoz vysledky Seeni ukazaly, Ze
ani do jednoho DD nebylo ditimistno z toho dvodu, Ze by mu zefeli rodice.
H4: Poruchou pozornosti s hyperaktivitou trpi i B Dice chlapci nez divky.

Na zaklad Seteni bylo zjis¢no, Ze ve vSechréch DD trpi ADHD vice chlapci
nez divky. Tatdwypotéza bylatedypotvrzena.
H5: NegasgjSim problémovym chovaniméti v DD jsou projevy agresivity.

Vysledky Seteni ukazaly, Ze n&gstjSim problémovym chovéani v DD AS je lhani
a v DDS Horni Plana je to Ihani spaieé s kradeZemi. V SDD Koryto se ve stejné

mire vyskytuji Ihani, agresivita a kradekHypotéza¢. 5 tedy nebyla potvrzena.
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DISKUZE

Pti zpracovavani mé prace jsem objevitkalik témat, ktera bych rada rozvedla.
Casto slychame, jak je pro didtlezité, aby vyiistalo s obma rodti — s matkou

i otcem. Pokud povazujemetdky domov jako nahradu nefunguijici rodiny, geém
by muZz-vychovatel mit stejrpocetné zastoupeni, jaké ¥tdkych domovech maji
vychovatelky? Rekvapil nt vysledek, ke kterému jsem doslg&hbm Sateni

v DD, jak malé procento t¥ov DD muzi-vychovatelé (v DD AS neni dokonce
ani jeden muz-vychovatel). V tomto 8ra by se tedy dalo jeStedacos zlepsit.

Odbornici udavaji (viz. ), ze vDD vCR je giblizng polovina dti
romskych. Tyto Udaje se milhem mého Sé&tni potvrdily (ze dvou DD, kde je
dohromady 51 &i, je 26 d@ti s romskym fivodem). Stej& tak se potvrdilo, Ze
negasgjSim divodem, kwili kterému bylo di& umiséno do DD, jsou socialni
problémy rodiny a Ze sirotkje v DD opravdu velmi malo @mem mého S&tni se
nevyskytlo ani jedno). Do DDS se umgi i déti, které maji zavazné poruchy
chovani (vice viz. T) a tomu také odpovida fakt, Zéwbdem pro umishi do
DDS Horni Plané bylgasto vychovné problémy a déle také jsou zde vendiav
s dalSimi deéma DDc¢astoreSeny kradeze, kterych sgidiopousti.

Deprivace, kterd bylgeskymi odborniky zkoumana na&tédch v Ustavnich
zarizenich v 60. letech minulého stoleti, ipatdnes mezi zavazné problémy, se
kterymi se dti v détskych domovech potykaji a budou i nadale v celéjich
dalSim Zivo¥. Jak i zmého S@ini vyplynulo, deprivace {auZz socialni,
psychickd, citov&i podrétovd) byla diagnostikovana u velkésti dti ve vSech
dotazovanych Z#&enich.

K zajimavym vysledkn jsem doSla v oblasti tykajici se zajmovych aktikii
v DD. Velmi jsou mezi &mi oblibené sportovni aktivity, tanec a tiw@ aktivity
(vytvarny a modeli&ky krouzek). ¥novat se ve volnérfase deni cizimu jazyku
a praci na pdétaci prilis déti nelaka, dkoliv by tyto znalosti a dovednosti mohly
uplatnit v dosplosti. Dovolim si tvrdit, Ze Zzadnym #Zdhto aktivit, kterymi rozviji
svoje schopnosti, §y potencidl a mnoho dobrych vlastnosti (zodfmmost,

pevna vle, ...) by se ¢&ti ve své fivodni rodirg nikdy newnovaly.
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ZAVER
Drtiva WtSina dotazovanych vychovaielje toho nazoru, Ze ¢tbky domov
nemize nikdy pl& nahradit diti rodinu. Ukazaly to vysledkyréti casti
dotaznikového S#&ni (nazory vychovat&), ale jak jedna respondentka sama
uvedla, dlaji vSechno proto, aby rodinu &itvynahradili, co nejvice jak je to jen
mozné. Stejétak drtiva étSina respondefitbyla preswdéena o tom, Ze asky
domov je plg schopen dé pripravit na swj samostatny budouci Zivot. K tomu
bych dodala, Zepsto patebuji ukitou pomoc a podporu, aby to zvladly bez
rodinného zazemi, které maji ostatgtidZasadd u nas chybi nasledna qeé
o jedince, kt& opousEji Ustavni péi. Vyjimkou jsou aktivity nevladnich
a charitativnich organizaci. ¥eské republice §sobi mnoho organizaci (nap
Nadace Terezy Maxové, Letnam o. s., Centrum J. J. Pestalozziho o.p.s., Pod
kiidly o. s., Rozmaryna o.p.s. i&lisko nahradni rodinné ¢&— projekt Start do
Zivota a mnoho dalSich), které se snaintd mladym lidem odchazejicim
z astavni vychovy pomoci. Chybi ale spoluprace mgmiito jednotlivymi
organizacemi a jejich é pak neni systematicky rozloZena po celém Gz&Rni

Jako dalSi nedostatek shledavdm nedd@siatespolupraci mezi mnoha resorty
(MSMTV, MPSV, MZ, MV,...), do jejichZ psobnosti spada pé o tyto dti.
Vytraci se tak efektivni a pro dito nejmén zatzujiciteSeni jeho situace.

Mnozstvi rodin, které ¢R piipadaji na jednoho socialniho pracovnika, jde
fddow do stovek. To je ve srovnani s jinymi zem (nag. VB, Nizozemi,
Skandinavie) mnohem vice. Tou#e vést k vySSi efektiwt prace s rodinou.
Problémem je tedy nedostatek socialnich pracdymdetné kuratofi pro mladez.
Pro organy sociathpravni ochrany &i by méla byt zakonem dana norma, ktera
by stanovila alespo priblizny potet rodin na jednoho socialniho pracovnika
a snizila sotasny neunosny stav.

UpIné zruSeni askych domou je pedstava spiSe ideélni nez reélna.
Nahradnich rodin neni dostatek a ne vSechitiyjsbu také vhodné pro umési
do NRP (nap pravni volnost), a proto DD vzdy budou zégigat p€i nékterym
détem, o které se nemohou, neghtebo nedovedou postarat jejich vlastni &edi
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SEZNAM ZKRATEK

DD — détsky domov

DDS — dtsky domov se Skolou
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VU — vychovny Ustav

TC — trestn&innost

OPD - odbor p& o dit
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PRILOHY

Ptiloha I.

lll. ¢ast dotazniki — nazory vychovatel na Ustavni vychovu a jejich ffistupy
k vychové déti

Nazory lidi se #izni, zajimalo ny, jak moc se odliSuji p. neodliSuji) nazory
a [istupy jednotlivych vychovatéldanych zgzeni.

Uvodni informaci tétosasti dotazniku byla délka jejich vychovné praxe
v détském domow. V DD AS je pamérna délka praxe 5 vychovatelek v DD 11 let
(nejkratsi praxe 1 rok, nejdelsi 23 let). V DDS HidPlana je to také tém1l let
(10,83 roku — 6 vychovatelek), (nejkratSi praxeoRyr nejdelsi 20 let). Praxe
dotazované vychovatelky SDD Koryto je 13 let.
DD AS:
VétSina vychovatelek (4 z 5) zastava nazor, Zze DDok&re diti nahradit
rodinu. Uvadji, Zze rodinu dokaze nahradit pouze mateafikoliv citové
(,Rodinu Uplre nahradit nedokaze, je to alecitk lepsSi, nezli nefundni rodina
vlastni.*). Pouze jedna z respondentek uvadi, Ze ddlRaZze nahradit rodinu
materialrg, ale i citow (pozn. vychovatelka, kter4 v DD pracuje 2 roky).
DDS Horni Plané:
VSichni respondenti (6) se shoduji v nazoru, Ze m#di schopen pénahradit
funkci rodiny. ,Chybi cit a laska ro¢li a rodinné zazemi.“, ,Model rodiny se
neda zcela uskutaeit, hlavre citow¢ nelze dti plné uspokoijit., ,Po materiélni
strance vSak nestradaji a maji se kolikrat |épedde¥ rodine.”

SDD Koryto:
.Ne, mamu a tatu nelze nahradit. — tato odabye sama o sabvelmi vystizna.
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otazka:Myslite si, Ze DD dostateé pripravi dit na jeho budouci Zivot?
DD AS:
VétSina (4 z 5) si mysli, Ze DD je schopen dostatepripravit dit na jeho
budouci zZivot. ,Xti se &i hospodét s finartnimi prostedky, tety je di, jak
vstoupit do Zivota.“, ,dime je samostatnosti, &stuji se akci ,Start do Zivota",
méame cuiny byt,..." Zbyvajici vychovatelka uvadi, Ze ,v tomsmeru mame
jesS€ mezery, ale pracujeme na tom, veder#e ldtomu, aby se snazily pebnée
VEéCi si zdizovat, vyphovat redni dokumenty, ZezZovat OP apod.”
DDS Horni Plané;
VSechny vychovatelky (6) se shoduji v ndzoru, & ltldou odchazetifpraveny
na samostatny Zivot, aleckteré dodavaji ,pokud ditchce a spolupracuje”,
.pokud je DD maly a je v lokakt mésta“, ,Fripravi je po strance sebeobsluzné,
nauti je hygienickym navykm, zakladnim socialnim dovednostem, ale ibsje
nautit rodinnému Zivotu.“

SDD Koryto:
Respondentka uvadi, Ze ,zalezi na DD a jithiteli, u nas ANO."

otazka: Co by se mohlo podle VaSeho nazoru & péiéti v DD zlepsit, pop
znmenit z hlediska fipravy dti na samostatny Zivot?
DD AS;
Podle dvou dotazovanych neni fmita nic zlepSit nebo zZmit. Jedna
respondentka povazZuje za nezbytn&zami vice ,cvénych byt“ a ,bytd na pil
cesty" a také ,vice muzského elementu do vychopgzf. vtomto DD pracuji
jen vychovatelky a zadny vychovatel). DalSi by dleernyssSi finagni zajiSeni
DD. Posledni dotazovana by uvitala ,vicasu na zézovani Gznych \&ci na
Ufadech s &mi a omezeni zbyt@é administrativy v DD."
DDS Horni Plané;
Odpowdi na tuto otazku byly velmitznorodé. Respondenti uvdid Ze ,by se
déti mély vice zapojovat do prace v DD — opravy, udrzlsamostatnymi ukoly.”
,Zivot v DD co nejblize pipodobnit Zivotu v rodis, ¢innost mén organizovat,
vice se ¥novat dtem individualg.”, ,Chybi model Uplné rodiny, dkteré
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¢innosti nejsou totozné s rodinou. fjdit rodinky vice podobné rodin ztidit
jeden gipravny byt pro 18tileté.”

SDD Koryto:

Pranim dotazované vychovatelky je ,zrusSit spoustiizemi a nechatediteim

a vychovatelm volné ruce.”

otazka:Co je naopak v tomto gmu pozitivni?
DD AS:
Respondentky povazuji za pozitivni ,vytemi rodinnych bukk s mensim
poétem ctti, na které je pak viagasu pro individualni praci“ (1), ,, Ze jsoétdpo
vSech strankach zaj&ty” (2), ,Ze budou schopni postarat se sami o s€bg”
Jedna respondentka se domniva,&ewdDD jsou vice samostatné.
DDS Horni Plané;
Pozitivem, na kterém se¢kolik respondenit shodlo, bylo fivyknuti rezimu.
DalSimi shledanymi pozitivy bylo, Ze seétd uci zodpowdnosti, utité
pravidelnosti, souziti v kolektivu, vzajemné tolatrzosti a podle svych moznosti
se pripravi na budouci povolani. i se nadi o sebe starat, byvaji m&n
sobecké, jelikoz se musi v DD o vagitd’

SDD Koryto:
Tato otazka &stala nezodpaizena.

otazka: Vypiste, jaké povinnosti majétiive VasSem DD plnit.
DD AS;
Zakladni povinnosti, kterou plnétl ve vSech rodinnych skupinach, jgrava na
vyucovani, weni — Skolni povinnosti. Dale poméhaji pareni a pipraw jidel,
uklizi, pomahaji na zahradnakupuji. Vzajemna pomoc — star&ti poméhaji
mladSim.
DDS Horni Plané:
Déti také pIni povinnosti stejné jako ¥ané rodig. Musi plnit Skolni povinnosti,
piidélené Uklidy, udrzovat padek ve svych &cech, dodrZzovatas vychazek,

dodrzovat vniini fad zdizeni, chovat se slu§ma veejnosti i k zamistnan@m
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DD. Wi se sebeobsluzrgnnosti — Zehleni, prani pradla,ieai, pée o obléeni,
p&e o okoli — zahradu, domaci prace.

SDD Koryto:

Déti pomahaji v kuchyni, na zahrgds opatrovanim malychét,... Pravidel@

uklizi svij pokoj, osobni ¥ci. U¢i se a pipravuji se na vy&ovani.

otazka: Jakym zpisobem jsou dti za plreni svych povinnosti hodnoceny nebo
odmeriovany?
DD AS:
VSechny vychovatelky (5) hodnotiétil slovni pochvalou, odgiuji zvySenim
kapesného a povolenim misdoinych vychazek. &né odndny ckti nedostavaji
v Zzadné rodinné skupin(5). Jedna vychovatelka odituje dovolenim pobytu u
rodica.
DDS Horni Plané;
Také zde vSechny vychovatelky (6) hodnotti dslovni pochvalou. ¥Sina
vychovatelek (5) za sptni svych povinnosti povoli @i mimoradnou vychazku.
Polovina (3) pouZiva i &nou odmdnu. Dig byva odménovano i @&asti na
kulturnich akcich a vyletech (1) nebo povolenimlmmécinnosti (1). Kapesné se
jako odngéna nezvySuje v Zzadné rodinnéiba (6).
SDD Koryto:
Respondentka také hodnotétidslovni pochvalou a odé&iuje je olgas \&crg,

nékdy zvySenim kapesného a jindy povolenim miaamé vychazky.

otazka: Jaky postilveka @ti v pripade, Ze své povinnosti nesplni?
DD AS;
Neplni-li déti své povinnosti, voli vSechny (5) vychovatelkkgatrest bd’ slovni
pokarani, snizeni kapesného nebo zdkaz vychazekSiNtst z nich zvoli také
praci navic (2). Jedna vychovatelka dodava, Ze prasio splinit to, co nesplnily.

Jedna jako trest pouzivéetreé vySe uvedenych zakaz televize neboitfaoe.
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DDS Horni Plané:
Za neplini svych povinnostieka d@ti od vSech vychovatél (6) bul’ slovni

pokarani, snizeni kapesného, zadkaz vychazek, nelwe mavic. ¥Sina z nich
nékdy potresta &i zakazem péitace a sledovani televize (4). Jeden respondent
nekdy zvoli zakaz odjezdu daima jeden zakaz oblibeg@nosti.

SDD Koryto:

Vychovatelka tohoto DD zvoli vifpac poteby potrestani dite bul’ slovni
pokarani, snizeni kapesného, zadkaz vychazek neétoo mavic. K tomu uvadi, Ze

podle zavaznosti jsou mozné vSechny body najednou.

otazka: Chodi si dti za Vami pro radu? Pokud anocem se s Vami radi?
DD AS:
VétSina vychovatelek odpeéudéla, ze si dti prijdou pro raducasto (4), jedna
odpovdéla, Ze pijdou oktas. VSechny vychovatelky gtdhi nejviceiesi jejich
problémy se Skolou (5 asto také &i trapi rodinné problémy (4). Déale sétid
radi o obleeni, vztazich (nap s kamarady), zajmové&nnosti, lasce a otazkach
tykajicich se sexu.
DDS Horni Plané:
Na rozdil od DD AS se zde z&tsinou vychovatel (4 z 6) chodi &i poradit

ob¢as, za zbyvajicimi chodfasto (4). NejastjSim (5) tématem jsou vztahy
(s kamarady, rodi, budouci partnerske). & chtivaji radu, jak se coéth

(v béZnych ¢innostech), jak a co maji ddt ¢i fict, kdyZz jdou nap na Gad.
Nékteré dti si také rady povidaji o jejich budoucim Ziggio odchodu z DD.

SDD Koryto:

S respondentkou setdradi ¢asto a to o povolani, co si vzit na sebe, jakyldare

koupit, jak vyidit Giredni \&c, také o Skole a o vztazich.
otazka: Jaké jsou podle Vas pozitivni dopady vychovy & \yristajici

v detském domai?
DD AS:
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Pozitivnimi dopady, které m& natdvychova v étském domow, jsou nadeni se
Zivotu v kolektivu (tim se &i byt tolerantni Wi¢i ostatnim) a samostatnosti (2 z 5).
ZlepSeni postdj v oblasti mezilidskych vztdh a rodinnych citovych vazeb
a postoj v odpowvdnosti k praci a ke vzthni (1). ,D&ti jsou gipraveny na start
do Zivota." (1). ,Maji tu moznost, maji-li k tomuigdpoklady, studovat, coz
v dnesSni dob si nekteré rodiny dovolit nemohou, podivaji se i do wmyzi
(moznosti porovnavani kultur), jsou materidrabezpéené aj.” (1).

DDS Horni Plané:

Jako nej¥tSi pozitivum vidi respondenti wWstani v kolektivu, kde jsouéd

raiznorodé, rozdilnych povah a ony se dovedou mezisshit. To jim nize byt

v dalSim Zivot prinosem. [Bti se stavaji vice tolerantni (4 z 6). Za stejak
vyznamné povazuji, Zze sectd nawi béZnému dennimu rezimu (4). Jejich
osobnost se fize WtSinou Iépe rozvijet, nez kdyby Zily ve svydasto socialé
slabych rodinach, které & memaji pai¢ny zdjem (2). Wi se samostatnosti (2),
zodpowdnosti (1), hygienickym navyin (1), navazovani socialnich vztafi).
SDD Koryto:

Respondentkou je pozitignhodnoceno to, Ze siétl samy vyizuji platby ve
Skolach, prohlidky u Iéka, béZné nakupy atd. a také, Ze jsoftemn nastaveny
normy spoléenského chovani, hygienickych nauyk. apod.

otazka: PopiSte prosim, jak hodnotite své vychovigbpeni na éti.
DD As:
Dvé respondentky své vychovnéugmbeni nezhodnotily nijak — na otazku
neodpo¥dély (2 z 5). DalSi d¥ se shodly na tom, Ze by to¢hposoudit kkdo
jiny a to cti (2) a jedna z nich svou odp&al jeSt doplnila: ,Snazim se byt
duslednd, dat jim fiklad, Ze jednat se da i jinak, nez agresjwnazim se klast
duraz na ¥déni, vSeobecny rozhled.” ,Stale se musim zdokondtpuavedla
respondentka s dvouletou praxi prace vychovatelRpv
DDS Horni Plané:
Odpowdi na tuto otazku byly velmiiznorodé, proto si @ dovolim citovat:

~Pusobim na &i jako autorita, protoZe&ti musi mit respekt. Na druhou stranu
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délat s dtmi legraci a jejich nedostatky jim vigat spiSe v Zertu. &i kritiku pak
snaze fjimaji.“, ,Nelibi se mi akorat, Zze nemame kompetenk rekterym
feSenim a OSPOD malo spolupracuje.”, ,Jsem dmrodisledna.”, ,Snazim se
déti vést k uedomeni si dilezitych Zivotnich hodnot, vedu je ke slusnému
chovani, chci jim aspocéast&né vynahradit chysjici city a zajem o & samé.”,
.Snazim se byt &em pozitivnim pikladem s vyuZivanim vlastnich Zivotnich
zkuSenosti.“ Jedna respondentka na otazku neédgay

SDD Koryto:
Tuto otazku respondentka nezodgaila.

otazka:Co povazujete za U&gh z Vasi strany/pvychov déti k samostatnosti
a schopnosti orientovat se v kazdodennich Zivositahcich?
DD As:
Za Uuspgch respondentky povazuji, kdyzZtd zvladaji situace, do kterych se
dostavaji, bez cizi pomoci (1), kdyZ maji snahuiagit feSit a zastavat vlastni
nazor (2), ,V nasi praci se usghy projevuji makkostmi, ¢i az pozdji. VétSina
déti, ktera mi ,proSla rukama“, se k Zivotu stasglem, s problémy si poradi,
pracuji a to je tlezité." Za uspch povazuji, kdyz fijde di# na nav&tvu do DD
a vidi, Ze vede spokojeny Zivot (1). Ale také ,Kaaddmaltkost, fedevsim ale
pocit sounalezitosti s @diem v jeho intimnich a citlivych chvilich.” (1).
DDS Horni Plané:

Nejcastji za Usgch dotazovani povaZzuji, kdyz se #@elzapoji do Zivota a snazi

se byt samostatni, maji své rodiny, Zamani a dokazou zvladatamé Zivotni
situace (3 z 6). Kdyz si zvykaji na denni rezim, oidkého ¥ku se ui
sebeobsluze, uklidu, samostatnosii yyiizovani si soukromych zalezitosti (1).
Jeden z respondénta otazku neodpadél.

SDD Koryto:

Pro vychovatelku je usph, kdyz si dti samy vyizuji platby ve Skolach,
prohlidky u lékai, bézné nakupy,... adi se tak byt samostatné, coz je nezbytné
pro jejich budouci samostatny Zivot.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Piiloha 1. — Prdva a povinnosti dti v Détském domow, zakladni Skole

a Skolni jidelné Horni Plan&
V. Prava a povinnosti déti

Dité ma pravo:

a) na zajiSténi plného pfimého zaopatieni

b na rozvijeni télesnych, duevnich a citovych schopnosti a socidlnich dovednosti

¢) na respektovani lidské distojnosti

d) na spoleéné umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji
a vztazich sourozencti

¢) na vytvafeni podminek pro dosazeni vzdélani a pro pfipravu na povoldni v souladu s
jeho schopnostmi, nadanim a potfebami

f)na svobodu nabozenstvi, pii respektovani prav a povinnosti osob odpoveédnych za
vychovu usmérfiovat dité v mite odpovidajici jeho rozumovym schopnostem

2) byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi

h) Gcastnit se ¢innosti a aktivit zafizeni organizovanych v rdmci vychovného programu s
vyjimkou zdkazu ¢i omezeni v rAmci opatieni ve vychové

1) obracet se s zddostmi, stiznostmi a ndvrhy na feditele a vychovné pracovniky zafizeni a
pozadovat, aby podani adresovana piislu§nym statnim organtim, orgdniim samospravy a
pravnickym a fyzickym osobam, jsou-li povéfeny vykonem socialné- pravni ochrany,
byla ze zafizeni odeslana v nasledujici pracovni den po jejich odevzdani pracovnikiim
zafizeni, a to bez kontroly jejich obsahu

j) na vyjadfeni svého ndzoru na zamyslend a provadeéna opatieni, kterd se ho dotykaji,

nazorim ditéte musi byt vénovana patfiénd pozornost odpovidajici jeho v&ku a rozumové

urovni

k) na rozhovor s povéfenym zaméstnancem okresniho G¥adu nebo Ceské kolnf inspekce,

ministerstva nebo organu kraje bez piitomnosti dalSich osob

1) byt hodnoceno a odmeénovana a ke svému hodnoceni se vyjadiovat

m) na informace o stavu svych uspor & pohledavek

n) na udrZzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu, a to formou korespondence,
telefonickych hovort a osobnich navstev

0) se souhlasem vychovného pracovnika pfijimat v zafizeni navstévy osob, které nejsou
uvedeny v pismenu ( n)

p) po dosazeni v&ku sedmi let na samostatnou kratkodobou vychazku mimo zafizeni, a to

vzdy se souhlasem vychovného pracovnika
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Dité ma v rozsahu svych rozumovych schopnosti povinnost:

a) plnit ustanoveni vnitiniho radu

b) dodrZovat pfedpisy a pokyny k ochrané bezpe¢nosti a zdravi, s nimiz bylo fadng
seznameno

¢) hradit ze svych piijmi néaklady spojené s pfepravou do zafizeni, které neopravnéné
opustilo nebo se do n&j nevratilo

d) na vyzvu feditele poskytnout doklady o svych piijmech

¢) na vyzvu feditele pfidat do tischovy predméty ohrozujici vychovu, zdravi a bezpe€nost,

a to nejdéle na dobu do ukonéeni v pobytu v zafizeni
f) v nezbytné mife vykonavat praci o sobotich a nedélich a ve svatcich, vyZaduje - li to

provoz zatizeni

Zdroj: interni dokument Z&eni
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Piiloha Ill. - Pro ¢ by dité nemélo vyristat v détském domow

Pro¢ by di# nem¥élo vyristat v dtském domog”’

« Zivot v Ustavu je ve srovnani s domovem uboha, sént nouzova
nahrazka,

« je to nepirozené, unilé prostedi,

« dit¢ tam neni pro nikoho jediteé a nikdy neriize byt na prvnim mist

« Vv dobks, kdy je dit nezwdawjSi a expanduje do &ta, je uzaiené
v omezeném prosdi Ustavu,

« aby mohlo objevovat st, potebuje Zit v blizkém a bezf@ém s¥té, tj.
roding - détsky domov nic takového neposkytuje - proto jséti zl Ustavi
socialré zaostalé a Spatrse adaptuji,

+ novym podminkdm se mohu debpizpasobit, jen kdyZ mam dab
popsany sk vnitni swt a bezprosgedni okoli,

- dit¢ potrebuje jistotu v dvérnych vztazich, aby mohlo objevovatésv
a najit si v 8m nové bezpmé vztahy s novymi lidmi,

+ Ustav je vZzdycky jenom Ustav a nikoliv domov,

- fada dti vystidda do dosglosti nékolik Ustawvi, do kterych pechazi
z vrgjSich, vnucenychii@dnich dvodi, které jsou mu cizi,

« déti se tam p&ad musi jen fizpusobovat a 0 em podstatném nemohou
rozhodovat - vzdycky musi jen ustupovat,

« déti v ustavech nejsou vifmém kontaktu se skuteym Zivotem, vSechno
se v nejlepSimifpack jenom imituje,

« Ustavy potiraji rozvoj skuteé individuality, di¢ je v nich jen jedno
z mnoha dalSich &ii, ¢lenem rjaké skupiny nebo kolektivu, ktery
zaloZily a pak zase zruSily cizi osoby,

« dit¢ v Gstavu nevyirstd od narozeni do dadpsti s rodti, pro které by

e

melo byt nejdilezit¢jSim digtem na swte,

8 CERNY, D.Proc by di# nen#lo vyristat v dtském domayv Dostupné na WWW:
<http://www.nahradnirodina.cz/hledame_pro_deti_nowdice/proc_by dite_nemelo_vyrustat v
_dd.html>.
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v jeho s¢té chybi lidé, s nimiz se fite ztotoznit a dlouhou dobu
napodobovat,

dosgli vychovatelé se #ni, stidaji a ze zcela Wsich divoda odchazeji
a pichazeji - navazat zadhto okolnosti pevné a stalé vztahy je skoro
nemozné,

zakladani, udrzovani a obhajovardtsikych domov jenom zdvodiuje
existenci nouzového a nedostatéhoreSeni situace, ve které s#iacitly
po ztrat vlastni rodiny,

odborny ptizkum ukézal, Ze pracovnicédkych domov se pod #iznymi
zadminkami pudo¥ brani gilis ¢etnym adopcim, po kterychiiphéazeji
0 switence a jejich dalSi existence nebocegiopracovnich filezitosti

mohou byt ohrozeny.
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Piiloha IV. - Kazuistika

Kazuistika

Diavody umisténi klienta v zarizeni:

Duvodem pro umighi Petra a jeho sestry Terezy do DD je nedostatgpée
matky, jez nebyla schopna se &igostarat a @vody socialni. Zdravi aifznivy
vyvoj déti byl v p&i matky vazg ohrozen. Matka, ktera v tu dobu Zila &rdi
v charitnim domow¥, naprosto selhavala v@éo déti a jejich zékladni paeby
uspokojovala jen za neustalého dozoru a pod ndtlagersonalu charitniho
domova. [3ti byly zanedbané, neumytéasto hladové. Byly ifjaty na zaklad

piedkEZného opaeni okr. soudu. V roce 2000 jim bylaifrena Ustavni vychova.

Rodinna a osobni anamnéza:

Petr K. se narodil r. 1994, je mu 14 let, te®kou narodnost a statnigusnost
CR. Jeho bydli&m je Dstsky domov, zakladni Skola a $kolni jidelna Horaing,
do kterého byl fijat v r. 2000.

Rodinna anamnéza:

otec: neuveden
matka: Tereza K., narozena r. 1975, svobodna, Zijitelpm, pracuje sporadicky
sourozenci: - Tereza K., narozena r. 1997, bydiBgtsky domov, zakladni
Skola a Skolni jidelna Horni Plana, spokes bratrem Petrem

- Lenka. B., narozena r. 1999 ¢na do p& otce, po jeho smrti
Zije u prarodiu z otcovy strany

- Filip B., narozen r. 2000, sken do gstounskeé pee

Petr K. se narodil jako nemanzelsky, je nejstamsSictyi déti narozenych
z druzskych porra matky. Matka @i narozeni chlapce neuvedla jméno otce, dle
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OSPOD neni schopna zajistit chlapci a jeho sestdnou vychovu. Matka je

svobodna, iejme nezandstnana.

Pravidelny osobni kontakt s matkou chybi, né&xeétjen Zidka a telefonické

rozhovory jsou takeé jen ¢hsné.

V rozhovorech vzdy vyjagval kladny vztah k matce a k jejimu partnerovitrPe
spol&né se sestrou Terezou udrZuji pisemny kontakt zenstoani E.T., ktera

vSak neni jejich Pbuzna. Se sestrou Terezou ma celkgatgisky vztah, spise

ochranitelského charakteru.

Osobni anamnéza:

Petr se narodil ve 40. tydnéhbtenstvi, porod spontanni, hl&kou, vazil 4 150 g,
mefil 51 cm. Tr@l castymi zasty hornich cest dychacich a z&n spojivek,
n¢kolikrat vySeten na pedopsychiatrické ambulanci, pravidebere Iéky na
zklidneni.

Skolni dochazku zah4jil na zakdawzhodnutieditelstvi ZS praktické v Horni
Plané rovnou v ZS praktické dne 1. 9. 2002. Jerhdkerasniku ZS praktické.
Skola hodnoti chlapce jako neklidného, ublizujgeth, provokuje je. Neudrzi
pozornost,¢asto odmita vypracovat domaci ukol. Je drzy i kpdys, Ize
a vymysli si.

Petr se sestrami Terezou a Lenkouistal s matkou. Matka iétlala pobyty
v azylovych domech, nechaval&tidcasto samotné, hladové a Spinavé. Matka
nebyla schopna zajistit étbm fadnou vychovu. ProtoZze nedodrzovaiad
Azylového domu, byl ji vZdy pobyt ze strany domawonien. Nad vychovou
déti byl stanoven soudni dohled. Okr. soud vydal 2000 gedkEZné opateni
a chlapec se sestrou Terezou byl ugnisio DDS v Horni Plané. Péytrech
mésicich byla n#zena Ustavni vychova Okresnim soudemCesgkych
Budgjovicich.

Mezi jeho zajmy pét PC hry — hlavé bojové, jizda na kole, katkovych

bruslich a na kolaizce, rad chodi veit psa, kterého mu gpcuji lidé z obce,
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diive nav&tvoval oddil kopané a byklenem ryb&kého krouzku (z toho
vylouéen, protoZe nenapsal test pro ziskaniigké&ho povoleni).

Pribéh prace s klientem a chovani klienta v daném ¥#&eni;
perspektivy klienta

Petr ngl ve Skole velké problémy s chovanim, jeho chowémizhorsilo i v DD
(drzy k dosglym, vymysleni, pomluvy, slovni ublizovanit@ém, provokovani,
pokusy o kradeZe v DD i v obch#gproto vedeni DDS v Horni Plané pozadalo o
chlapcovu diagnostiku. Do diagnostického Ustavupiijat r. 2004.

U chlapce diagnostikovan hyperkineticky symdroMD, citova a podétova
deprivace, vSestranné opend pretrvava &zsi dyslalie, intelekt podpmérny —
na hranici mezi podgmérem a mentalni retardaci. Jeho zdravotni stav lgydo
Hygienické navyky zvlada,ipnérens svému ¥ku. Z divodu jehotiecové vady
dyslalie — patlavosti je nutna logopedick&@éPetr je také v gépsychiatrické.

Nezletily Petr je &ko vychove zvladatelny, vyzaduje individualni §é
a zajem. Pokud toto nema a neni vhoohotivovan k ukité cinnosti, je agresivni,
nici bezdivodn® véci. Prosgch ma pimérny, primérené k jeho intelektu,
v pripraw na vyw@ovani nutna dopomoc. Ve Skole ho to moc nebavie@ijj se
u ngj obcasné kazeské problémy, slownhdéti provokuje, vulgarni vyjaivani,
shizena schopnost udrzet pozornost.

V kolektivu je ¥ejma snaha poutat na sebe pozornost, zvySena invifayls
agrese, komunikativnostasto vydavatuzné zvuky. Neustale si vymyslazané
udélosti (z domova, ze Skoly a o zndmych). Bez dozoérg disciplinovany.
Pokyny se musi vicekrat opakovédsto reaguje az naichzné opakované vyzvy.
Ze svych vychovnychipstupki se vzdy snazi vymluvit. Jeho osobnost vyZaduje
pevny, disledny, ale zarowecitlivy pristup, dat mu znat, co sitite a co nefive
dovolit. Velmi ho motivuje pochvala a uznasi, osobni kontakt s dogjymi.
Dokaze byt zdvily a slusny. Do ¢innosti se zapojuje aktign oktas

s pipominkami. Je nutné usmhovat a korigovat vztahové zalezitosti v kolektivu.

71



Postihovat poruSefidadu a domluvenych dohod. Nevazi si hmotnygti thraiky,
mobil, radio, debnice), brzy je potii nebo vynéni.

Vlastni prace s klientem

Petr si pi prvnim kontaktu udrZuje vzdalenost, niciésa se rozpovidat. iP
historky z jeho rodiny — hla¥n o matce a blizkych ffbuznych), vtipkuje
a predvadi se, snazi se zaujmout. ZkouSel mé hraniedowal, kam az five
zajit.

Na prvni dojem {sobi velmi pijemre, sympaticky, ochotf) ale i stydli
aklidre, je prizpusobivy. Prvni setkani préblo prii pripraw do Skoly -
vypracovavani doméciho ukolu. Nezdalo se, Ze byhgak vadilo, Ze ho &a se
mnou a ne s tetou jako obvykle. DalSi den uz tbivalo Upl automaticky.

Z jeho vyprani bylo Zejmé, Ze mu chybi jeho matka, ktera udrzuje jemvel
nepravidelny kontakt,iesto o ni mluvi velmi gkné. Ma jen rgkolik mélo fotek
z doby, kdy Zil s matkouCasto si tyto fotky prohliZi a jednu, na které ja jn
a matka, ma pagenou blizko postele, tak aby na ni igobickl. Z toho soudim,
Ze citow strada, ci by zit s matkou.

i doméacich Ukolech sagdvad! a cElal je tak, aby je bdi mél co nejrychleji
hotové, i kdyz Spathnebo je neclit délat vibec. Velmi neradetl, proto pokazdé
piinesl stejnou knizku a atcist to same, c@&etl mnohokrat a znal to t&fin
nazpanit, ocekaval totiz, Ze si to nebudu pamatovat.

Petr je porrné samostatny, v osobnichticech ma ¥tSinou pdadek, dba
0 svij zevrejSek, m& osvojeny zakladni hygienické navyky i adkl sluSného
chovani, vzdy zdravil, prosil cétoval.

VesSkeré zdroje a poznatky jseterpala z pedagogické a psychologické
dokumentace, zvlastni prace schlapcem, zrozkiovos nim, jeho
sestrou, vychovateli a giteli ZS praktické. Z dvodu ochrany osobnich Udaj
byly tyto Udaje pozmrnény tak, aby podle nich nebylo mozné chlapce

identifikovat.
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Priloha V. — Trestna ¢innost osob vychovavanych véistvi v détskych

domovecli®

DD | SOS| PP
VSechny sledované osoby 45 | 117 | 90
V Rejstitiku trestit CR bylo zachyceno — osob | 16 26 19
tj. % p FisluSné skupiny 36%|22%|22%
Trestanych muzi 11 23 16
tj. % z po¢étu trestanych osob 69 % |89 %| 84 %
tj. % z poétu muza ve skuping 52 %42 %| 34 %
Trestanych zen 5 3 3
tj. % z po¢étu trestanych osob 31%( 11 %| 16 %
tj. % z poétu Zen ve skupiré 21%| 5% | 7%
K nepodminénému trestu bylo odsouzeno osop63 % | 54 % | 37 %
Primérna délka nepodm. trestu v nésicich 48 m|11m|14m
Pramérny vék v dobé prvniho trestu 22r | 22r| 21r
Do véku 20 let dostalo prvni trest osob 75 %| 46 % | 58 %
Ve véku 20 — 30 let trestano poprvé osob 12 %| 46 %| 37 %
Za nenasilné¢iny odsouzeno osob 56 % | 46 % | 79 %
Za nésilnéciny odsouzeno osob 31%|42%| 21 %
Za pretiny odsouzeno osob 13%| 12 %| 0%
Od roku 1990 spachalo trestnyin osob 1 9 13
tj. % skupiny 6% | 35%]| 68 %
Jen jeden trest nélo osob 25%(42%| 42 %
Pét a vice tresti mélo osob 50 % | 15 %[ 21 %
Tabulka ¢. 1

8 KOVARIK, J. Nahradni rodinna pée v praxj s. 111.
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Piiloha VI. — Détské domovy v Jihdeském kraji, Patet DD v celéCR, Potet

déti v nich umisténych a paiet pracovnika v DD

1. Détské domovy v Jih@eském kraji

Zarizeni Kapacita | Obsazenost
Ceské Budjovice -- --
BorSov nad Vltavou 32 3led
Sindlovy Dvory 24 23 dti
Tabor -- --
Radenin 50 47 dti
Cesky Krumlov - -
Horni Plana 72 tensr
obsazeno
Jind¥ichiv Hradec — v okrese neni Zadny &sky -- --
domov
Strakonice -- --
Volyné 40 38 dti
Pisek -- --
Pisek 48 44 dti
Zvikovské Podhradi 21 1&4dl
Prachatice - -
Zichovec 32 pino
Koryto 18 plno

Zdroj: http://rejskol.msmt.cz/

Tabulka €. 2
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2. Patet détskych domovii v celéCR

Rok | Détskych domowi celkem| Statni | Soukromé | Cirkevni

2003 134 127 7 --

2004 148 140 7 1

2005 149 141 6 2

2006 153 143 7 3

2007 155 145 7 3

Zdroj: http://rejskol.msmt.cz/

Tabulka ¢. 3

3. Patet déti v détskych domovech 4. Pdet pracovnika v détskych
domovech

Rok | Podet déti

2003| 4612 Rok | Pracovnici v DD

2004| 4867 2003 3 050

2005 4869 2004 3543

2006 4815 2005 3653

2007| 4618 2006 2 929
2007 2477

Zdroj: www.msmt.cz
Zdroj: www.msmt.cz

Tabulka €. 4 Tabulkaé. 5
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Piiloha VII. — Dotazniky

Dotaznik zaméieny na charakteristiku déti vyristajicich v détském domow
a na nazory vychovatak na ustavni vychovu

Vazena pani (pane),

chttla bych Vas poprosit o vypini tohoto dotazniku. Jmenuji se Lucie
Polakova a studuji 3. @ik Teologické fakulty Jih@eské univerzity obor
Socialni a charitativni prace. Vysledky tohotdizkumu pouZiji pouze pro svau
bakal&skou praci na téma K vybranym charakteristikati d ditskych domov.
Otéazku, ktera odpovida VaSintaustavam, zatrkite, pokud se jednd o otazku
otewenou, vypiste prosim odpéd.
Dotaznik je anonymni a pozadované Udaje budou islpoaze vySe uvedenym
acetim.

Velmi dékuji za Vasi spolupréaci &as

I. CAST - OTAZKY UR CENE PRO REDITELE ZA RiZENI (P RiP.

ZASTUPCE)
1. Pcet déti v zarizeni?
2. Paet vychovateti? MUZi: ....ovvevnnn.. ZeNY:

3. Zprostiedkovava Vas dtsky domov / détsky domov se Skolou / soukromy
détsky domov dtem informace o moZnostech a zjsobech pracovniho
zarazeni? Moznosti:
a) spolupréace s adem prace

= ANO

= NE
b) rady od pracovniki zarizeni

= ANO

= NE

C) umoZréni pristupu na internet
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= ANO
= NE

d) JIN€, ProSim UVAIE: ..ot e e e e

5. Jakym zpisobem podporuje Vas dtsky domov / détsky domov se Skolou /
soukromy détsky domov start ditéte do samostatného Zivota? Moznosti:
a) zajisténi bydleni

= ANO

= NE
b) finanéni podpora do za&atku

= ANO

= NE
c) pomoc s hledanim pracovniho mista

= ANO

= NE
d) poradenstvi

= ANO

= NE

€) JING, ProsSim UVAITE: ... ..o

6. Podporuje Vas atsky domov / détsky domov se Skolou / soukromy étsky
domov volnatasové aktivity déti?

a) ANO (pokud ano, vypiste, jakymgmbem)..........cooviii i e
b) NE

7. Provozuje Vas dtsky domov / détsky domov se Skolou / soukromy étsky
domov s dtmi:
a) pravidelné sportovni, kulturni,... aktivity

= ANO

= NE

b) sezdnni akce jako nap. zajezdy, vylety, letni tdbory,...
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= ANO
= NE
C) prilezitostné a jiné motivujici akce (dast na miznych sougzich apod.)
= ANO
= NE

. CAST - OTAZKY TYKAJICi SE D ETi (URCENY PRO
VYCHOVATELE):

1. Pctet déti ve vaSi rodinné buice (skupirg)? Chlapci: ............

Divky: ... ...
2. Kolik z nich je romského pivodu? Chlapci: ............
Divky: ..............
3. Vékové slozeni &chto déti (vepiste paet déti):
3—-6let...... 7—-101let ........ 11-141let....15—-18let ..... 19 avice ......

4. Zjakého divodu (prip. zjakych divodi — pokud jich bylo nékolik,
zatrhnéte vSechny) doslo k umigihi déti ve VasSi RB/RS do dtského domova

(vepiSte pdet déti).

a) socialni dvody
b) dmrtirodce
C) uwzreni/trestn&innost rodée

d) zanedbavani
e) psychické, fyzickéi sexudlni zneuzivani nebo tyrani

f) zdravotni dvody ditte L
g) vychovné problémy

h) alkoholismus rode

I) prostituce matky
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j) odloZeni nebo opu&ti vlastnimi rodii
K) jiné — prosim, uv@te jake ..........ooiiiiiiii

5. Kolik déti k vam do za‘izeni prislo deprivovanych?
Kolik z nich trp élo: a) em@ni (citovou) deprivaci ..............
b) senzorickou (podtovou) deprivaci ...............
c) psychickou deprivaci ...l
d) socialni deprivaci ...

e) rekolik dohromady ...l

6. Kolik déti z Vasi rodinné buiky/skupiny trpi syndromem ADHD (lehkou
mozkovou dysfunkci)?

a) chlapci

b) divky ...

7. Objevuje se u w®kterych déti problémové chovani — nap. agresivni
chovéni, lhani, Ug€ky, toulani, zaskolactvi, Sikana, vandalismus, kréefe,
rasismus apod.? (pokud ano, prosim, vypiSte, o jakyyp problémového
chovani se jedna)

8. Jaké volndasové aktivity déti provozuji (jaké zajmoveé krouzky
navstvuji) — vepiste pdet déti?

a) sportovni (fotbal, basketball, florbal,...) ...............

b) hudebni (hrani na hudebni nastrogvzapod.) ...............

c) tanéni

d) dramaticky ...

e) myslivecky, rybgsky (pgrirodowdecky, nebo jiny se zajmem #éimdu

Cizvitata)  .......oeee.
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f) jazykovy (W&eni se cizimu jazyku)
g) vytvarny (keramika, atd.) ...
h) jiny, uvel'te prosim jaky a peet diti, jez ho nav&vuji ................

1. CAST - NAZORY VYCHOVATEL U:

1. Kolik let pracujete jako vychovatel/ka v détském domow?  ...............

2. Zastavate nazor, Ze ésky domov / détsky domov se Skolou / soukromy
détsky domov dokaze di¢ti nahradit rodinu? Svou odpovéd’ prosim

vyswtlete.

3. Myslite si, Ze dtsky domov / détsky domov se Skolou / soukromy ésky
domov dostat&né pripravi dité na jeho budouci zivot? Svou odpaid’ prosim

zdavodnéte.

4. Co by se mohlo podle VaSeho ndzoru v §éo déti v détském domow /
détském domow se Skolou / soukromém étském domow zlepSit, popr.

zmeénit z hlediska pripravy déti na samostatny Zivot?
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5. Co je naopak v tomto snéru pozitivni?

6. VypiSte, jaké povinnosti maji dti ve Vasem ditském domow / détském

domowé se Skolou / soukromém éském domow pinit.

7. Jakym zpisobem jsou dti za plnéni svych povinnosti hodnoceny nebo
odméinovany? MoZnosti:
a) slovni pochvala
= ANO
= NE
b) vécna odmeéna
= ANO
= NE
c) zvySeni kapesného
= ANO
= NE
d) povoleni mima-adné vychazky
= ANO
* NE
€) JING, ProSiM UVAITE: ... ..o

f) déti nejsou nijak odménovany
8. Jaky postihé¢eka déti v pripadé, Ze své povinnosti nesplni? MoZnosti:

a) slovni pokéarani
= ANO
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= NE
b) sniZzeni kapesného
= ANO
= NE
c) zakaz vychazek
= ANO
= NE
d) prace navic
= ANO
= NE
€) JING, ProSIM UVAITE: ... .o e e e e e e e aaas

f) déti Zadny postih n&eka

9. Chodi si dti za Vami pro radu?
a) casto

b) okxas

C) tén®t nikdy

d) nikdy

10. Jaké jsou podle Vas pozitivni dopady vychovy naléti vyrastajici
v détském domow / détském domow se Skolou / soukromém &ském

domowe?
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12. Co povaZujete za usfeh z Vasi strany ¥ vychowé déti k samostatnosti a
schopnosti orientovat se v kazdodennich Zivotniclitsacich?

83



ABSTRAKT

POLACKOVA, L. K vybranym charakteristikameti z ctskych domai Ceské
Budtjovice 2008. Bakaiska prace. Jikeska univerzita Ceskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické ltape. Vedouci prace
RSDr. Jan MiSow, CSc.

Kli ¢ova slova:détsky domov, dtsky domov se Skolou, soukromytsky domov,
astavni vychova, rodina, funkce rodiny, psychiclkfrivace, porucha pozornosti
s hyperaktivitou, ADHD, Romove, romskét trestnacinnost, odchod z Ustavni

vychovy

Bakald&ska prace je za#hena na problematiku ¢t vyrastajicich v dtskych
domovech. V teoretick&asti se zabyva vymezenim pdjrktsky domov a &sky
domov se Skolou, tdrody umisEni do ditského domova, smyslem a funkcemi
rodiny a @&tského domova. V praci je charakterizovano rodiprastedi, z ®jz
dit¢ priSlo do dtskeho domova, je zde popsan depfivasyndrom a porucha
pozornosti s hyperaktivitou (ADHD). Popisuje, jakéu romské &i vyrastajici
v détském domow a jaka je spojitost mezigtbtvim stravenym véském domoy
a trestnowinnosti pachanou v do&psti. Posledni kapitola poukazuje n&teré
obtize mladych lidi opou§tcich z&izeni ustavni vychovy.

Praktickaast obsahuje srovnani skladbstidze ¥ zvolenych z#zeni (dvou
statnich a jednoho nestatniho)étfky domov se Skolou Horni PlanagtBky
domov AS a Soukromy &kky domov Koryto. Porovnavany jsoureplevsim
v oblastech popisovanych v teoretick@sti. Soubzr¢ s tim byly také odeditele
(zastupce) z@zeni ziskany zéakladni informace o jednotlivycketsilych
domovech. Dale byly sledovany nazory vychovatelgdtovateli na astavni
vychovu a na fipravenost na samostatny Zivot po odchodétgketho domova

a jejich gistupy k vycho¥ swienych dti.
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ABSTRACT

Chosen Charactreristics of Children from Children"sHomes

Key words: children’s home, children’s home with school, aev children’s
home, institutional upbringing, family, family futian, psychic deprivation,
attention deficit hyperactivity disorder, RomanyoriRany children, crime, leave
of institutional upbringing

This final year thesis focuses on problemstoldren growing up in children’s
homes. In the theoretical part it deals with défani of the term children”s home
and children’s home with school, reasons for plaahild in children’s home,
purpose and function of family and children’s horbe thesis characterizes
family background a child came from to childrentsrte, it describes deprivation
syndrome and attention deficit hyperactivity disatdA part of the thesis
addresses Romany children growing up in childrédmse and the relation
between childhood spent in children’s home and e@@mmitted in adulthood.
The last chapter refers to some difficulties of iypyeople leaving institutional
upbringing.

The practical part contains comparison of cositpon of children from three
chosen institutions (two state and one non-state)d@n’s Home with School
Horni Plana, Children’s Home AS and Private ChildseHome Koryto. They are
compared especially in spheres described in therghieal part. Concurrently
| obtained basic information about particular ctélds homes from senior
executive. Also | monitored carers opinions of itasibnal upbringing and of
children’s state of preparation for independeiet dfter leaving children’s home

and their attitudes to upbringing children.
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