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How teachers from pre-schools and primary schools treat children with

ADHD syndrome
ADHD (Attention deficit hyperactivity disorder) syndrome is psychological

disorder that has three main symptoms : impulsivness, hyperactivity and inattetion. Because
of these three symptoms, children with ADHD have often serious problems at school. Even
if they try their best to have good marks they usually dont, because of their inability to
concentrate. Because of the symptoms of the condition, they are usually not well behaved
compare to thier classmates. Thats why ADHD syndrome can often cause conflicts between
students and teachers and between children and their parents too.

Nowadays ADHD affects around 3-5% of children .This means that every teacher
will most likely come in to contact with ADHD at some point in their career. With this in
mind, are teachers really well informed about ADHD? Do they really treat children with
psychical disorders appropriatly?

Children with ADHD usually dont like school because they are never successful and
good as their peers. Although they dont like studying they still have thier favourite teachers
. But which characteristics should an ideal teacher have when working with these children?
Which characteristics would these children best relate to? This is obviously a huge subject
to look at, we could examine a million different teaching approaches, but for my diploma
work I have decided to consider the five which are for me the most important ones —
extraversion, agreebleness, emotional stability, openness to experience and ability to resist
stress.

For my research i used two anonymous questionnaires - Big Five Test and Sense of
Coherence Test. Next method wastest with only five question that examines a teacher’s
knowledge of Attention Deficit Hyperactivity Disorder. In addition to these, I also did
interviews with children to find out which teachers they prefer to be taught by.

As a teacher it can be challenging to have children with ADHD in your class. It

needs a large amout of patience, because you wont see the results of your work for very



long time. But if teachers and parents work together in supporting child sufferers of
ADHD, and help to create a positive learning environment, they can make a difference
and turn education into an enjoyable experience. By providing help with things that maybe
easier for the rest of the class, and by promoting social activity between ADHD sufferers

and their peers, teachers can create an eviroment that better for everyone.
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Ke zvoleni tématu ,, Pfistup k détem s ADHD v matei'skych a zdkladnich Skolach*
mé inspirovalo hned nékolik faktorG. V prvni fadé to byla praxe v pedagogicko-
psychologické poradné v DECIng, v druhé dit¢ mé ptitelkyné, které timto syndromem trpi a
v neposledni fadé ma matka, kterd je ucitelkou a s détmi s poruchou pozornosti spojené
s hyperaktivitou se setkava denné.

Syndrom poruchy pozornosti spojené s hyperaktivitou se dnes téméf v kazdé
literatufe oznacuje jako tzv. ADHD syndrom (z anglického ,,Attention deficit hyperactivity
disorder). D¢ti, ktefi trpi touto psychickou poruchou byvaji impulzivni, nepozorni a
hyperaktivni. Pravé kvali témto tfem zadkladnim ptfiznakim maji témét bez vyjimky
problémy s chovanim a u€enim uz od matefskych skol. I pfes to, Ze inteligence téchto déti
byva nenarusena, nosi kvili své omezené schopnosti se koncentrovat Spatné znamky a
kvtli pfemite energie poznamky za Spatné chovani.

Vzhledem k tomu, ze syndromem ADHD trpi v dnesni dob& asi 3-5% dé&tské
populace, je jisté, Ze s ditétem s touto poruchou se setkd kazdy ucitel. Pravé osobnost
ucitele je pak jednim z dilezitych faktort, které ovlivni to, zda se dité s timto syndromem
néco nauci, zda ho bude skola bavit a jestli se mu v ni bude libit a bude na ni mit p&kné
vzpominky.

V mé bakalatské praci bych se proto rada zaméfila nejen na to, jaké jsou znalosti
pedagogli v mateiskych a zakladnich Skolach o poruse ADHD, ale hlavné na to, jaké
psychické rysy u svych ucditeld, nejen déti s ADHD preferuji. Jinymi slovy feceno, jaké
vlastnosti ovliviiuji to, zda je ucitel u svych déti obliben nebo neobliben, zda je uspesny ¢i
neuspésny pedagog. Vzhledem k témét nekone¢nému mnoZstvi povahovych ryst, které by
bylo mozno zkoumat, je ma prace zaméfena piedevSim na problematiku prosocialniho
chovani (tj. chovani ve prospéch druhého,aniz by aktér tohoto chovéani pozadoval odménu),
privétivosti, extroverze, svédomitosti, otevienosti vic¢i zkuSenosti, neuroticismu a
schopnosti odolévat zatézi.

I ptes to, Ze prace s détmi se syndromem ADHD nebyva snadné a vyzaduje velkou

davku trpélivosti a ochoty pomaéhat ze strany uciteld ( ktefi za svou praci nebyvaji ani



kvalitné ohodnoceni a jesté jsou Castym terCem kritiky), méli bychom si pro déti zdravé 1
trpici riznymi poruchami uceni a chovani ptat pedagogy , kteti chtéji, aby jejich Zaci byli

ve Skole radi.



1. Soucasny stav

1.1. Co znamena zkratka ADHD?

1.1.1. O pojmu ,,ADHD “

Dnesni aktudlni nézev ,,Attention deficit hyperactivity disorder" se pieklada jako
porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou. Jak uz sdm nazev napovida, jedna se o
poruchu psychickou, pficemz diagnéza ADHD f{ikd, ze na pozadi této poruchy stoji pouze
vinou rodi¢l ani Skoly. V minulosti se porucha ADHD a jeji symptomy nazyvaly mnoha
riznymi terminy. Nekteré z téchto termint spiSe zdirazilovaly dominantni piiznaky (napf.
hyperkineticky syndrom). Jiné nazvy se spise soustiedily na funkce, které ptiznaky ADHD
vyvolavaji (napf. lehkd mozkova dysfunkce, percepcné-motorickd porucha). A konecné
nékteré ndzvy zdiraziiovaly priméarni pfi¢iny poruch (naptf. hypoxidoéza centralniho
nervového systému). (24)

Je mozné si polozit otazku, zda opravdu ¢inime spravné, kdyZz se pokousime tak
detailn¢ rozliSovat mezi diagnostickymi kategoriemi a pro kazdy typ obtizi najit oznaceni.
Dulezité ale neni ani tak to, jak potize pojmenujeme, ale predevsim to, co z toho pro dité
nasledn¢ vyplyne. Méli bychom pocitat s tim, Ze hyperaktivni déti s poruchou pozornosti
uz stejné byvaji né¢jakym zptisobem ,,0znackovany*, a to i témi, s nimiz bydli, kdo jsou pro
né dileziti a na jejichZ minéni jim piedev§im zalezi. Casto proto slychavaji slova typu :
,.hlupak, lajdak, lenoch, nevdécnik, provokatér...“(12)

Nalezité oznaCeni by proto mélo pramenit z podrobného poznani a pochopeni
problému. To pak odstrani nejasnosti, nejriznéjsi nedorozumeéni a laické myty a pomtize
nam problém konkrétné pojmenovat a nasledné najit zpasob, jak jej zdolat. Toto konkrétni
pojmenovani problému nasledné¢ pomaha rodicim , pedagogim i1 détem zbavit se
zbyte¢nych pociti viny. M¢lo by také dit¢ vysvobodit od zbyte¢nych trestll a oteviit mu 1

jeho blizkym vyhled do lepsi budoucnosti a dodat jim energii a nad¢ji. Toto oznaceni



problému pravym jménem dale usnadni smysluplnou, cilenou a na realit¢ zalozenou
napravu. Poznani problému, jeho pojmenovani a feSeni od sebe nelze oddélovat. Tvofti

jeden spole¢ny a dlouhodoby proces a nebyla by bez nich mozné kvalitni pomoc.(27)

1.1.2. Priznaky ADHD

Obecné lze tici Ze ADHD se projevuje piedevsim, jak uZ sdm nazev napovida, tremi
hlavnimi ptiznaky :

e impulzivitou
e hyperaktivitou
e nepozornosti.

Praveé impulzivita a hyperaktivita vétSinou zpiisobuji nejvyraznéjsi potize, protoze v
jejich dusledku se tyto déti vyrazné 1isi od svych vrstevnikl. Ve Skole se to pak konkrétné
projevi piedevsim tim, ze se dit¢ necha velmi snadno rozptylit vnéjSimi podnéty, nevydrzi
sed¢t na jednom miste, pada ze zidle a rusi ostatni spoluzaky. Domti pak mlZe nosit Casté
poznamky o nevhodném chovéni. Pfiznak poruchy pozornosti sice neni na prvni pohled ve
Skolni tfidé tolik patrny, ale ADHD détem a pani ucitelkdm dovede zpUsobit také nemalé
problémy. Dité se nedokdze koncentrovat, proto je pro n¢j uceni velmi narocné a Casto v
této oblasti selhdva a dostava Spatné¢ zndmky. Tyto déti tedy ve Skole podavaji spiSe
podprimérné vykony i ptes to, ze jejich intelekt neni narusen. Mezi dal§imi pfiznaky se
potom miiZze objevit naptiklad agresivita, nebo nizké sebevédomi, které¢ prameni pravé ze
zvyse zminénych poznamek a Spatnych znamek. (30)

Ptitom vSak dosavadni vyzkumna Setfeni dokladaji a denni poradenska praxe to
potvrzuje, ze rodice, uclitelé 1 nezavisli pozorovatelé hodnoti tyto déti jako ucenlivé a
obétavé "dobraky", bezelstné, uptimné, "se srdcem na dlani", navic se smyslem pro humor,

se schopnosti rozdélit se o prvni posledni a s touhou po pratelstvi . (13)

1.1.3. Vyskyt ADHD
Odhaduje se, Ze ADHD se vyskytuje asi u 3-5% Skolnich déti, vyzkumy se ale dost



lisi. Zalezi na lokalité, ve které by vyzkum provadén, na typu Skoly a dalSich okolnostech.

v

Vyzkumy ale jasn€ vypovidaji o tom, Ze Castéjsi je vyskyt této poruchy u chlapcii nez u

divek. Zde je ovSem nutné brat zietel na to, ze chlapce lze 1épe podchytit, nebot’ jsou

vvvvvvvvv

navstévuji chlapci ambulance, které se zabyvajici ADHD, v porovnani s dévcaty Castéji, a

to v poméru 2,5 : 1. Je ovSem zajimavé, Ze australska studia na rozdil od britskych uvadé;ji

mnohem vys$§i pomér chlapct (10:1). (22)

1.1.4. Priciny ADHD

Moznymi pti¢inami ADHD mohou byt:

Fyziologické/biologické - mnoho Iékaiti popisuje ADHD jako neurologickou
poruchu postihujici tu oblast mozku, ktera fidi zpracovani impulst a podili se na
ttidéni smyslovych vjemt a také na schopnosti koncentrace.

Genetické - dnes jiz na zakladé nejriiznéjSich vyzkumul vime, Ze se tato porucha
Casto objevuje v rodinach opakované.

Otrava olovem — 1 pfes to, Ze v dneSni dob€ uz je pomérné vzacnd, se o ni stale
mluvi v souvislosti s poruchou pozornosti. Tyto otravy totiz zplsobuji vaznou
encefalitidu, a u déti, které jsou uzdraveny, pak mohou pfetrvavat pravé symptomy
ADHD.

Jidelnicek ditéte - na toto téma se dnes velmi vasnivé diskutuje. Je mozné, aby na
ADHD me¢lo vliv to, co dité ji? N&ktefi odbornici tvrdi, Ze rizna potravinairska
aditiva mohou zptisobovat hyperaktivitu (pfedev§im potom zlutd potravinaiska
barviva). Byly uz dokonce navrzeny i specidlni diety, kter¢ by mély détem
s ADHD pomoci (napi. Feigoldova dieta). Nékdy se détem davaji tzv. vylucovaci
diety. Jednd se o stravu, ze které se vylou¢i vSe, co by mohlo symptomy
zpisobovat. To ale Casto konci u toho, Ze dit¢ ma velmi plochy a nudny jidelnicek,
coz neni ani zdravé ani vyzivné. Ukazuje se, Ze i pies to, ze aditiva zfejmé maji

maly vliv na ADHD, jejich odstranéni z jidelnicku dité¢te ADHD nevyléc¢i ani



vyznamné neovlivni.
e Psycho-socialni — Stale pomérné velké procento laické vefejnosti se domniva, ze

tato porucha je zplisobena Spatnou vychovou, coz je samoziejme nespravné. (14)

1.1.5. Urceni diagnozy

ADHD patii mezi tzv. spektralni poruchy, coz znamend, ze se u riznych lidi
vyskytuje v riznych stupnich zavaznosti. Pro odborniky proto neni lehkou zalezitosti
rozpoznat mirnou poruchu ADHD od hyperaktivnich ,,normalnich* déti. Proto je urceni
diagnézy poruchy pozornosti spojené s hyperaktivitou dosti obtizné. Pomoc i1 vysetieni
téchto déti musi byt proto predevsim komplexni uz proto, ze symptomt je velké mnozstvi,
u kazdého ditéte se vyskytuji v riznych kombinacich a navic se nékteré ptiznaky vyskytuji
1 u jinych poruch. VySetfeni je o to t€¢z8i, ze na odhaleni ADHD neexistuje zadny
psychologicky test.

Aby se u déti, u kterych maji rodice ¢i ucitelé podezieni na ADHD, dala stanovit
piesnad diagndza, je nutné vySetfeni kvalifikovaného odbornika. Diagn6zou ADHD by se
m¢él zabyvat détsky psychiatr, pediatr a psycholog.

Do celkového vySetfeni této poruchy se zatazuje peclivé posouzeni symptomi
zdravotnich, psychologickych, studijnich, ale i zdravotni, $kolni a rodinnd anamnéza. Tyto
informace se shromazd’uji ptredevsim z I¢katskych zprav a rozhovorti vedenych s détmi,
jejich rodici, ale i uditeli. (21)

Zdravotni anamnéza : Zde je nezbytné nutné zvazit pritomnost rizikovych faktort,
které by dit¢ mohly k ADHD predisponovat. K t¢ém pak patii hlavné¢ problematické
téhotenstvi a porod, intoxikace matky alkoholem ¢i drogami béhem téhotenstvi, Spatny
zdravotni stav, pfili§ nizky vék matky apod. Déle 1ékati vySetiuji hlavné dité, zajimaji se,
zda neprod¢lalo né¢jaké urazy, operace ¢i chronickd onemocnéni jako je epilepsie, astma ¢i
srdecni vady. Lékar zkouma i 1éky, které dité trvale bere a pta se na alergie.VySetii zrak a
sluch ditéte .

Skolni anamnéza: Jak zde bylo uz né&kolikrat zminéno, ADHD se jako porucha



projevi hlavné ve Skole. Proto je naprosto nezbytné, aby se 1¢kai dozveédél o tom, jak se dité
ve Skole chovd, jaké ma znamky, jak vychézi s pani ucitelkou a ostatnimi spoluzaky. Lékar
muze kontaktovat pfimo Skolu a vyzadat si na dit¢ pisemny posudek (pfiloha ¢. 2). Pokud
se diagnéza potvrdi, mize naopak lékatr (ale pouze se souhlasem rodicli) zpétné Skolu
informovat o zdravotnim stavu ditéte, poptipad¢ i doporucit, jak s takovym chlapcem ¢i
divkou spravné pracovat.

Rodinna anamnéza: Lékat predevSim potfebuje zjistit, zda se ADHD v rodiné
vyskytovala uz v minulosti. Dale by mél zkoumat rodinnou socidlni situaci, pfedevsim by
m¢él klast diiraz na skutecnosti jako je : bydleni ( kde bydli, jak vypada byt, zda ma dité sviyj
pokoj...), zamé&stnani rodic¢h a to kolik volného Casu travi s ditétem, kontakt s ostatnimi
rodinnymi pfislusniky, jakékoliv napéti v rodin€, které by mohly mit na dité vliv (finan¢ni
problémy, hadky, rozvod...)(22)

Pokud byla tedy u ditéte konecné diagnostikovdana ADHD, je mozné ditéti, rodin€ 1
Skole pomahat riznymi zplisoby. Nejefektivnéjsi pak byva komplexni péce, ktera zahrnuje:

e spolupraci rodiny a Skoly s pedagogicko-psychologickou poradnou ¢i jinymi
zafizenimi, které se této problematice vénuji

e rodinnou terapii nebo individudlni terapii béhem které se dit¢ nauci technikam
které mu pomohou fesit problémy

e nacvik socidlnich dovednosti (u nas toto zatim neobvykld metoda, napt.v USA
byva soucasti dramatické nebo etické vychovy)

e zvlastni opatieni ze strany Skoly (Uprava ucebniho prostfedi, vychovnd opatieni,
upravy v hodnoceni...)

e umoznéni Casté a dostatecné télesné aktivity (doporucuji se bojovd uméni jako
karate, kde se dit€¢ nauci i relaxacnim technikdm a zlepSuji schopnost ditéte se na
néco soustredit, dale pak béh, plavani a jiné)

e spoluprace s psychiatrii pokud je to nezbytné (hlavné z hlediska farmakoterapie)

e vzdélani rodicu, jejich snaha dozvédét se o ADHD co nejvice informaci a efektivné

pak svému ditéti pomahat (13)



1.1.6. Lécba

Dnes uz existuje celd fada nejriznéjsich 1écebnych postupti, které poméhaji lidem

s ADHD, i kdyZ naprava byva velmi slozita.

Psychoterapie :

Pedagogicko- psychologické poradny : V Ceské Republice neni stale jesté obvyklou
zalezitosti mit rodinného psychologa. Détem s ADHD se proto obvykle snazi
pomoci hlavné psychologové a specidlni pedagogové v pedagogicko-
psychologickych poradnach, ktery by dité mélo s rodi¢i pravideln€ navstévovat.
Rodinna terapie, kterd byva pro poruchy uceni a chovani obzvlasté¢ vhodna, jelikoz
se do ni zapoji nejen dité, ale i jeho rodina a je pak mozné se na problém podivat
z mnoha thli. Spravny rodinny terapeut by mél zaujmout neutralni postoj , nemél
by nikomu stranit, snazit se vyslechnout vSechny ¢leny rodiny a pak navrhnout
urcita pravidla, kterd pomohou problém fesit.

Z4jmov¢é a rodiCovské organizace jako napt. stiediska vychovné péce. Jejich pomoc
se vyhledava az tehdy, pokud vSechny ostatni moznosti selhdvaji a doslo-li
k zdvaznym vychovnym ¢i socidlnim problémim. Tyto centra nabizeji jak
ambulantni psychoterapeutickou 1écku, tak nékteré z nich maji i lizkova oddéleni,
kam je mozné déti na dobu obvykle Sesti tydnt ubytovat. (30)

Arteterapie (26)

Farmakoterapie : Jakmile je stanovena diagnoza, mize Iékar ditéti predepsat Iéky.

1.2. Déti s ADHD a §kola

1.2.1. Jaky vliv ma Skola na sebepojeti ditéte

Jak uZ zde bylo zminéno, déti s ADHD maji pro svou impulzivitu, hyperaktivitu a

nepozornost téméi bez vyjimky problémy ve Skole. Kvili témto ptiznakiim pak dostavaji

Spatné zndmky a nosi poznamky. Rodice i ucitelé je Casto karaji, zlobi se na n¢ a v

dasledku toho se pak mohou rozvinou i jiné poruchy nebo népadnosti v chovéani. Takové



déti pak zacinaji vzdorovat, zlobi ,,na truc", stavaji se agresivnimi a v neposledni fad¢ mtize
byt naruSeno 1 jejich sebevédomi.

Na tento problém poukazuje i E. Erikson ktery fika, Zze Skolni v¢k, je
charakterizovany jako tzv. ,,stddium snazivé pile”. V tomto obdobi si dité¢ pravé osvojuje
vztah k praci. Zaroven je novym citem tohoto obdobi pocit ménécennosti, kterym dité
reaguje na nezdar a ktery ho zaroveil motivuje k vys§im vykontim. Dlouhodobé netispéchy
ale mohou vést k tomu, ze pocit ménécennosti prevazi, dité rezignuje a stava se outsiderem,
ztrati nadéji a slozku Zivotni perspektivy. Déti s poruchami uéeni a chovani maji potom
vetsi Sanci, ze budou mit se sebepojetim problémy. (25)

Sebepojeti (autokoncepce) a od n¢ho také odvozujici se sebefizeni (autoregulace),
patii mezi zékladni témata vztahu jedince k sob&é samému. Sklada se z ur¢itych komponent,
které spolu tizce souvisi a jedna piechéazi ve druhou. Tyto komponenty tvoii sebepoznani,
sebecit a sebehodnoceni.

Sebepoznani se tyka poznatkl o svych vlastnostech, schopnostech a predpokladech
dosdhnout v urcité situaci lepsiho ¢i horS$iho vykonu, poznatkli o své vybavenosti pro
zodpovédné prevzeti uréitych povinnosti a zavazki atd.

Sebecit zahrnuje pocity, které méd jedinec ze sebe sama, a citl, které k sob¢
samotnému chova , viz. napt. pocit roztrpCenosti, hanby ¢i zklamani ze sebe sama a svého
chovédni, nebo naopak pocit sebeobdivu a hrdosti. Dilezité jsou city sebejistoty,
sebedliivéry a sebetcty, které jedinec chce prozivat a trpi, kdyz nemiize.

Sebehodnoceni se tyka nazort a soudl o sobé samotném na pozadi urcitého idealu,
na zéklad€ porovnani s druhymi osobami, anebo vzhledem k urcité normé.

Toto vSe jen podtrhuje zavaznost tvrzeni, Zze uchovani si vlastniho ja je pro déti a
mladez casto klicovou potiebou. Proto musi kazdy pedagog s maximalni opatrnosti
predchazet situacim, kdy je zdk urcitymi okolnostmi (Skolnimi netspéchy) dlouhodobé
dovadén k pocitu vlastni omezenosti a ménécennosti, kdy ztraci nutnou miru sebejistoty a
sebediivéry. Pozitivné vyjadieno, v souvislosti s vyuzivdnim a vytvafenim vnitinich

podminek uspésného uceni zaki, je tieba vSestranné v nich podporovat rozvoj ucebni



kompetence, ktera posiluje jejich sebehodnoceni. Ucebni kompetence se sklada ze dvou
zakladnich slozek:
e soubor védomosti a dovednosti potfebnych ke zvladnuti pozadavku,
vyfteseni tkolu apod.
e sebedlvera a sebejistota dovolujici Zakovi bez zébran a rozpord uplatiiovat

své dovednosti, schopnosti, védomosti a dalsi pfedpoklady. (6)

1.2.2. Osobnost ucitele

Chce-li ucitel opravdu porozumét svym zakiim a jejich chovani, musi brat v uvahu
nejen déti samotné, ale 1 vSemozné vlivy, které na jeho studenty plsobi. Tim nejvétSim a

Nejprve je tieba ale osvétlit, co to vilbec znamena pojem osobnost. Osobnost je
mozné definovat jako relativné stabilni sytém vzijemné propojenych somatickych a
psychickych funkeci, ktery ovliviiuje prozivani, uvazovani a chovéani jedince. Kazda
osobnost je potom jedine¢na a originalni. (4)

Kazda osobnost méd svou strukturu. Obecné lze fici, ze pojem struktura vzdy
vyjadifuje urcitou vnitini stavbu. Pojem struktura osobnosti vyjadiuje tedy jeji vnitini
uporadani jistych elementl. Témito elementy potom rozumime psychické vlastnosti
Cloveka, jeho rysy. (11)

Rys osobnosti je psychicka vlastnost, kterd se projevuje v jednani, chovani a
prozivani. Rys osobnosti je vzdy typicky pro urcitého jedince a tim ho odliSuje od
ostatnich. Rysy mohou byt vrozené, ale i naucené (vychova, spoleCenské prostiedi).
V literatufe bychom nasli tisice riznych oznaceni pro psychické vlastnosti. Je tomu proto
také kvali tomu, Ze pro jednu konkrétni vlastnost existuje mnoho rliznych oznaceni, napf.
spoleCensky, druzny, hovorny apod. V psychologii zatim nepanuje absolutni shoda v tom,
které vlastnosti jsou stézejni a které se povazuji za hlavni. Vybér rysii osobnosti byva
spojen s dotaznikem, ktery zkouma pravé ty rysy, které zkoumat potfebujeme a chceme.

Casto se uziva H.Eysenckovy dvojice ryst : extroverze a introverze, stabilita a labilita.



(28)

V druhé poloviné dvacatého stoleti dosli psychologové P.T.Costa a R.R.McRae

k pouze péti zdkladnim faktortim osobnosti. Pro ty se dnes uziva terminu — ,,velka pétka“ (z

angliCtiny — big five). Jsou jimi:

Neuroticismus (labilita) — 1idé, kterym vyjde vysoké skore u této polozky mayji
sklony k obavam, hnévu, nepratelstvi a zatrpklosti. Emo¢né reaguji na véci, na které
prumérna populace nereaguje. Nechaji se lehce vyvézt z miry, Casto trpi pocity
studu, rozpakii a trapnosti. Pokud se ocitnou ve stresové situaci maji tendence
panikafit. Déle mivaji sklony oddavat se pokusenim jako je alkohol, drogy ¢i tfeba
nakupy. Naopak lidé s nizkym skoére pro neuroticismus jsou emocné stabilni,
klidni, vyrovnani, duchaptitomni, sebejisti a odolni.

Extroverze - tito lidé miluji spoleCnost a maji zvySenou potiebu se obklopovat
lidmi, maji radost z kontaktu. Casto také byvaji plni energie, jsou aktivni a Ziji
v rychlém tempu. Radi vyhledavaji vzruSujici podnéty a zazitky. Byvaji to Zivotni
optimisté plni pozitivnich pocitil. Opakem je pak introverze. Clovék introvertni je
malomluvny, tichy, samotaisky, plachy a nesmély.

Otevienost ke zkuSenosti — lidé otevieni ke zkuSenosti jsou lidé zvidavi s touhou po
poznani. Mivaji velmi bohatou fantasii a pfedstavivost, smysl pro krasu a zvysené
estetické citéni. Nemaji radi stereotyp, radi se poustéji do novych cinnosti. Jsou
otevieni i nekonvencnim mysSlenkam, ale také radi ovéfuji zda plati obecné
uznavané spolecenské hodnoty. Lidé s nizkym skére pro otevienost zkuSenosti
naopak po védéni a novych ¢innostech netouzi, byvaji spiSe neucenlivi a omezeni.
Ptivétivost — lidé piivétivi jsou velmi pratelsti, ohleduplni, stédii a ochotni. Radéji
spolupracuji nez soutézi s druhymi. Maji radi Cestnost a upfimnost a podle toho 1
jednaji. K okoli se chovaji velmi pokorné¢ a skromné. Byvaji velmi starostlivi a
soucitni. Jsou empatiCti a altruistiti. Lidé s nizkym skore v této polozce byvaji
naopak panovacni, Gto¢ni, agresivni az despoticti.

Svédomitost - tito lidé jsou vzdy velmi dobie pripraveni a ochotni efektivné fesit



zadan¢ ukoly. Byvaji velice spolehlivi a disciplinovani. Pfi feSeni tkoll postupuji

jejich cilevédomost a rozvaznost v promysleni véci dopredu. Clovék, ktery je

nesvédomity je naopak pfi plnéni ukolu dost chaoticky a nestabilni.(10)

Jaky by vlastn¢ tedy mél byt ,,idedlni* ucitel? Jaké by mél mit psychické rysy?
Podle D.G. Ryanse a jeho posuzovaci stupnice vlastnosti ucitele (Teaching Characteristics
Rating Scale) by uspésny ucitel mél byt viely, chapavy, ptratelsky, odpovédny, soustavny,
vynalézavy a nadSeny. VSechny vyse uvedené vlastnosti jsou jisté pro ucitele a nasledné
jeho studenty piinosem, je nutné ale brat v potaz také veék déti, predmét, ktery dany ucitel
vyucuje apod. Déti z druhého stupné ¢i dokonce ze stfednich Skol budou urcité 1épe
schopné ptizplsobit se ve vztazich s dospélymi nez déti mladsi.
uspesnym a oblibenym ucitelem. Citova stabilita znamena to, Ze ucitel je sdm vyrovnanou a
vyzralou osobnosti a chovanim déti, které ma na starost se nenechd vyvézt lehce z miry.
Déti uméji byt ke svym ucitelim velmi bezohledni a pokud dé ucitel détem najevo svou
labilitu, situace ve tfid€ se vétSinou jesté zhorsi. Ucitel by proto mél byt schopen vyrovnat

se s problémy ve tfid¢ klidn€ a vyrovnané. (9)

1.2.3. Ucitel a stres
Lidsky stres je definovan mnoho riznymi zptsoby, avSak v podstaté jde o zvySeny
narok na piizpusobivé schopnosti mysli a téla. Z toho vymezeni potom vyplyva, ze
e stres sam o sob¢ neni ani Spatny ani dobry
e jeho charakter je ovlivnén intenzitou stresoru a velikosti nasi psycho-fyzické
odolnosti (2)
Prave proto jsou pak pro nas nékteré stresory pouze vzruSujicimi vyzvami a jiné naopak
ni¢ivymi tlaky. Néktefi lidé odolavaji stresorim lehce, jini jim snadno podléhaji. Je-1i vSak
stres pfili§ silny a trva pfili§ dlouhou dobu, dochéazi obvykle k zhrouceni tohoto zvladani.

Proces adaptace probihd ve tiech stadiich, které byly popsané H. Selyem :



1. Poplachova reakce, ktera je ndsledovana nejprve otiesem a snizenou odolnosti, dale
se potom mobilizuji obranné mechanismy.

2. Stadium odporu, které se vyznacuje adaptaci.

3. Stadium celkového vycerpani, nasledované kolapsem adaptace a fyzickym nebo
psychickym zhroucenim.

Pokud je stresova situace mirnd nebo pokud mé jedinec vysokou miru odolnosti
vici nému, nemusi ke tfetimu stadiu viibec dojit. (16)

Ucitelstvi je svou povahou stresovym zaméstnanim. Pro ucitelé neni lehké udrzet
kazen ve tfidé, obzvlast, pokud par zakl v ni trpi poruchami chovani nebo uceni. Na
ucitele jsou taky kladeny néaroky od déti, rodicu, kolegli a fidicich pracovnikl. Daéle
nemaji pfesné vymezeny svilj ¢as prace. I sviij volny Cas Casto travi opravami praci a
pripravou na dalsi den. Nemaji dostatek Casu a pfilezitosti se dovzd¢€lavat, i pres to ale
musi udrzet krok s novymi postupy a osnovami. Neziidka také byvaji vystaveni kritice
jak od déti a rodicu, tak i od fediteld ¢i inspektorti. Zajisté na né plsobi i selhavani
jejich zakli a mozna nejvice na né doléha jejich vlastni smysl pro profesionalni arovein a

frustrace z pocitu, Ze ji nedosahuji tak, jak by si prali.(18)

1.2.4. Vliv osobnosti ucitele na vulnerabilni viastnosti déti

I ptes to, ze pro ucitele neni prace s ADHD zaky snadna, je potieba si uvédomit, ze
to nejsou jen oni, kdo se kvili této poruse dostavaji ve Skole do zvlastniho prostiedi. I tyto
déti ziji kvili hyperaktivité a poruse pozornosti ve ztizenych podminkach. Pokud maji
ucitelé opravdu chut’ pomahat détem i sob&, méli by upravit pracovni podminky tak, aby se
dit¢ mohlo vénovat své praci naplno. Podminky zvlastni a neobvyklé pak zvolna ménit na
podminky podobajici se normalu, aby si dit¢ mohlo zvykat, az se mu podafi aspon
ptijatelné se jim ptizpusobit.

V této souvislosti je vhodné zminit ndzory socialnich psychologti. Totiz, Ze socialni
klima tfidy a ucitel sdm o sobé, maji vyznamny vliv na tzv. vulnerabilni vlastnosti.

Vulnerabilni vlastnosti jsou takové vlastnosti, které jedince v socidlnim prostfedi ¢ini



zranitelnym. Jsou opakem vlastnosti resilientnich, které naopak dit¢ zvyhodnuji.
Vulnerabilni vlastnosti ovSem mohou pfi spravném socializacnim pfistupu svou
vulnerabilnost vyrazné oslabovat ¢i dokonce uplné ztracet. V tom piipad¢ pak mluvime o
pozitivnim vlivu podporujiciho prostiedi. Dnes je obvykle zastdvan nazor, ze negativni
vyvoj neni jen vysledkem vulnerabilni vlastnosti , ale i tim, Ze se tato vlastnost zkombinuje
s vlivem nevlidného prostfedi, ve kterém dité¢ vyrista. Spravny pedagog by mél byt proto
velice flexibilni a netrvat vzdy jen na zabéhlych postupech. Nemél by se bat systém
vyucovani ozivit, zpestfit a hlavné prizptisobit pro jedince, kterym jeho styl pfrilis
nevyhovuje. Ucebni metody, atmosféra tiidy a v neposledni dobé pravée ptistup pedagoga,

muze ve vysledku proménit vulnerabilni vlastnosti ve resilientni a naopak.(6)

1.2.5. Socialni klima tridy

Pro kazdou Skolni tfidu je typické urcité psycho-socidlni klima. Toto klima
vytvareji jeho aktéfi - Zaci a ucitelé. Toto klima pak miize na déti a jejich uceni plsobit
kladné ¢i zaporné. Pokud pak plsobi pozitivn€, znamena to, Ze se déti navzdjem nerusi, ze
je $kola bavi, nedochazi zde k zesmé$iovani ani k Sikané. Zaci pak sami pocituji tuto
podptirnou atmosféru, vzajemné si poméhaji a spolupracuji. Kladné klima tfidy podporuje
motivaci zaki, osobnostni rozvoj i ucebni vykon déti a mélo by proto byt v zajmu vSech
uciteld snazit se toto tfidni klima promyslené a adresné vylepSovat.(8)

Pozitivni klima tiidy ptsobi facilitacné — uc¢inné¢ napomahd realizovat to, co si
ucitel vytkl za cil svého snazeni. Znamena to, ze ucitel béhem vyucovani tvoiiveé podnécuje
a vyuziva to, o co maji Zaci zdjem a s ¢im maji osobni zkusSenosti. Vytvaii ptilezitosti pro
spolupréci a vzajemnou pomoc. (20)

Pozitivnimu klimatu ve tfid¢ bezpochyby pomize, kdyZz ucitel umi projevit zdjem o
vzdélavaci pokroky svych studentt a jejich osobnostni rozvoj. Kdyz umi dat najevo, ze mu
nejsou lhostejni, ale ze spoluproziva jejich tspéchy i netspéchy, jako by byly jeho vlastni.
Zaroven musi své zdky umeét presvédcit, Ze je jeho zdjem o né upiimny, coZ se projevi

v tom, ze poradi, jak vyjit z krize, jak najit feSeni. S tim také souvisi ucitelova zpusobilost



chapat potiebu svych studenti dosahovat uspéchii a dockat se pozitivniho ohlasu na jejich
vynalozené Usili. Tyto charakteristiky pedagoga plati obecné, ale vyznamné nabyvaji na
dualezitosti, pokud ucitel pracuje s détmi, které maji snizené sebevédomi, s détmi, které
v uceni Casto ne svou vinou selhavaji a potfebuji individualni ptistup.(19)

Ditlezitou roli hraje pedagog i1 ve vztazich mezi jednotlivymi ziky. Béhem
vyucovani by se m¢l snazit aktivné zapojit vSechny déti a snazit se je naucit, jak
spolupracovat, nejen soutézit. Cilené¢ ukoly b&hem vyuky organizovat tak, aby je déti
musely feSit ve dvojicich ¢i skupinach. Napomahat eliminovat posmésky, agresi a
utlaCovani. Pozitivni atmosféie tfidy pomaha i to, Ze se déti navzajem (ale 1 s uCitelem)
poznaji pfi aktivitdich mimo Skolni u¢ebnu. Doporucuje se tedy organizovat akce mimo
Skolu. Tyto mimoskolni aktivity pomizZou zdravym détem 1épe poznat, Ze i déti, kteti ve
vyuce prospéchoveé nevynikaji, uméji byt tymovi hrac¢i a mohou byt velmi uspésni zase

v jinych oblastech. (3)

1.2.6. Problematika hodnoceni Zakii
Hodnoceni, tedy pokud je spravné pochopeno a uplatnéno v praxi, plni pro skoldka i
jeho ucitele vyznamné funkce :
e Poskytuje zpétnou vazbu o prubéhu a vysledcich ucebni Cinnosti a tim pak
ovlivituje prubéh Cinnosti naslednych
e Napomaha rozvijet zdkovo sebevédomi a pocity sebejistoty
e ZvySuje motivaci

e Zvysuje pravdépodobnost uspéchu (9)

Hodnoceni zakii s sebou ale piinasi spoustu pochybeni a uskali. Pedagogové, kteii
¢innosti. Velké mnozstvi zakl pak zase tika, Ze hodnoceni spojuje s nepiijemnymi pocity,
s pocity obav a nervozity. I rodi¢e velmi intenzivné prozivaji, jaké znamky jejich déti ze

Skoly nosi. Od jejich vysledkli pak odvozuji své ndzory na Skolu, konkrétni ucitele i své



dité. Hodnoceni také ovlivituje piedstavy zaka o jejich Sancich uspét na dalSich Skolach ¢i
v praci. Proto je nutné déti s ADHD 1 bez ni chranit pfed tisnivym pocitem, ze nedosdhnou
toho, po ¢em touzi, protoze pocit, ze za nimi $kola i blizci ,,zabouchli dvete*, by mohl vést
k jejich rezignaci.

Hodnoceni zakl se stava zatéZovym mino jiné taky proto, ze k nému dochazi ptilis
casto. Z. Helus naptiklad uvadi, ze béhem jednoho Skolniho roku zék fesi asi 200 tkola.
Ani zatéZovost vysokého poctu hodnoceni béhem Skolniho roku neni ale stejnd pro vSechny
déti. Vice samoziejmé opét trpi ti, co jsou hodnoceni hiife, nez ocekava jejich okoli, coz je
pro ADHD déti typické.

Na co by mél tedy ucitel hlavné dbat pfi hodnoceni zZak? Jak se nejlépe vyhnout
uskalim, které ssebou hodnoceni pfindsi? Z hlediska pedagogického je pak nutné
dodrzovat dvé zasady:

e Zéasada vnitiniho pfijeti hodnoceni — kazdy zak musi hodnoceni pedagoga
vnitin€¢ pfijmout. Jen takové hodnoceni, které nevyvolava pocity
ménécennosti a opakovaného zklaméni, ale naopak odhaluje pfic¢iny
neuspéchu a snazi se motivovat a pomoci cile dosdhnout, mize byt ditétem
vniting piijato.

e Zasada pfemény hodnoceni v sebehodnoceni — to Ze zdka zhodnoti jeho
ucitel, je uz vlastn¢ jakysi pocatek k sebehodnoceni. Podle hodnoceni za¢ina
zak uvazlivé hodnotit sebe a tim pak piebird vétsi zodpoveédnost za svou
praci a jeji vysledky.(6)

Hodnoceni mlzeme rozdélit na tii zakladni typy : socialné- srovnavaci, kriteridlni a
individudlni. Socidlné- srovnavaci typ vede k tomu, Ze si Zaci mezi sebou ujasiiuji, kdo je
lepsi a kdo horsi. Vede to k soutézivému klimatu ve tfidé a udava se, ze pravé tento typ
nejcastéji vede k tomu, ze se zaci utvrzuji ve své nedostatecnosti. Kriteridlni typ klade
diiraz na postadujici uroven vykonu. Ukolem je tedy prokazat zvladnuti uéiva. Tento typ
sice navozuje pratelskou atmosféru ve tiid¢€, n€kteti zaci pii ném ale nevynalozi maximalni

usili, protoze védi, Ze k uspéni neni potieba vynikajici vysledek. Individualni typ hodnoceni



vychézi ze srovnani aktualniho vysledku a vysledku piedeslého. Klade dlraz na zlepSovani.

Jedinec je vtomto piipad¢ orientovan sam na sebe. Kazdy typ hodnoceni ma jisté sva

pozitiva i negativa. Je tedy na uciteli aby zvazil, ktery typ pouZzit pro konkrétni tkol a

konkrétniho Zzaka. (20)

1.2.7. Jak by mel vypadat pristup Skoly k detem s ADHD

Ucitelim by mélo byt jasné, ze kérani, kiik, tresty a posméSky na tyto déti se

syndromem ADHD neplati, protoze naprava jejich chovani neni jen otdzkou dobré vile. V

mnohé literatufe dnes najdeme seznamy poucek pro ucitele, jak spravné s ADHD détmi

jednat, jak vést vyucovani, co zaradit a ¢emu se naopak vyhnout. K obecnym pravidlim

potom patii:

trpélivost a vira v lepsi budoucnost

chvalit a ocenovat

spolupracovat s rodinou

zaradit neotfelé, zajimavé a zdbavné ucebni metody
nedopustit, aby se dit¢ citilo ménécenné

ptizplsobit ditéti pracovni prostiedi (22)

Seznamy poucek a doporuceni mohou byt jakkoliv obséhlé¢ a dokonale vypracované,

nejvice ale stejné¢ zalezi na osobnosti pedagoga. Pro dit¢ s ADHD ( i pro jeho rodice)

bychom si proto méli prat ucitelé, ktefi :

uznavaji existenci odlisnych stylli uceni a také je zohlediuji

se usilovné snazi vyjit vstiic potfebam vsech svych zakt

prijimaji kazdé dite takové jaké je a ocenuji jeho jedineCnost

navzajem spolupracuji jako tym i kolegy i rodici

vynakladaji ¢as u Usili navic, aby realizovali opatieni a upravy, které napomahaji

uspét uplné kazdému ditéti.

Vychovavat a podporovat dit€ s ADHD neni lehké pro rodice ani pro ucitele. Je jisté, ze



se jednd o "beh na dlouhou trat™, ale ve vétSin€ piipadi to nakonec, pii velké davce
trpélivosti, vede ke zdarnému konci, kde vysledkem je zdravé dité, pln¢ zaclenéné do

spolecnosti. (13)

1.3. Prosocialni chovani

Socialni chovani 1ze obecné rozdé€lit do dvou vyznamnych kategorii : antisocidlni a
prosocialni. Situaci, ve kterych se miZzeme s prosocialnim chovanim setkat, je velmi Siroké
spektrum. Od uplné béznych, kazdodennich Cinnosti az po situace velmi vzicné a
vyjimecné. Prikladem mize byt néco tak obycejného a samoziejmého jako je poskytnuti
informace o hledaném misté, upozornéni na vypadnuty predmét z kapsy apod. Muze jit ale
1 o situace, které uz potiebuji vétsi davku odbornosti a odvahy jako je pomoci fyzicky
napadenému cClovéku i1 pres riziko vlastniho ohrozeni, ¢i poskytnuti prvni pomoci
zranénému. Co je to ale vlastné¢ prosocialni chovani, pro¢ pomahame jinym a za jakych
okolnosti? (10)

Nejprve je potieba si ujasnit par zakladnich pojmt a rozdily mezi nimi — ,,pomoc*,
»prosocialni chovani, a ,,altruismus®. VSechny tyto terminy jsou Casto pouzivany a leckdy
nespravn¢é zameénény.

e ,Pomoc* je neSirSi a nejobecnéjsi pojem z téchto tii a zahrnuje vSechny
formy vzajemné lidské podpory

e Vyznam ,prosocidlniho chovani“ je uz$i a oznacuje Ciny, které jsou
vykonané ve prospéch druhého, aniz by aktér za toto chovani ocekaval
odménu. Dal§i podminkou potom je to, Ze pifijemcem naSeho prosocialniho
chovani je osoba nikoliv organizace.

e Altruismus byva vétSinou autort oznaovan jako pojem nejuzsi, tudiz jako
jakasi samostatnd forma prosocialnho chovani. Néktefi autofi ho ale uplné
beézn¢ pouzivaji s terminem prosocidlni chovani synonymicky.

Pojmy lze dobfe vysvétlit na jednoduchém piikladu. Pokud pfijdeme do obchodu

koupit novy pocita¢ a prodavac je ochoten nam s vybérem pomoci a poradit, jedné se o



béznou pomoc, kterd je vlastné jeho povinnosti a naplni prace. Pokud ovSem otec sedi
sdcerou u pocitate a snazi se ji pomoci pochopit, jak ss pocitacem zachdzet a jak
jednotlivé programy v ném pouzivat, jedna se uz o prosocialni chovani. Otec dcefi pomaha

z dobré vile, ne¢eka zddnou odménu. Druhy piiklad je také mozné nazvat altruistickym

chovanim, zrovna v tomto ptipad¢, je rozdil mezi témito pojmy témet mizivy. (1)

1.4. Pro¢ vlastné pomahame

1.4.1. Typy pristupii vysvetlujici prosocialni chovani
Socialni psychologové si kladou otazku pro¢ vlastné pomdahame, pro¢ se
sebeobétujeme, 1 ptes to, ze vime, Ze ndm pomoc nepiinese zadny vyznamny prospéch.
Odpovéd’ na tuto otazku neni viibec jednoducha a je tieba ji zalozit na n¢kolika rovinach :
biologické, individualni, interpersondlni a roviné socialnich systémd.
e Piistup biologicky
Tento pfistup vysvétluje prosocialni chovani jako néco, co je nam geneticky
ptedurcené, jako jakousi vrozenou tendenci.
e Pfistup individualisticky
Podobné jako pftistup predchozi vysvétluje tento pfistup prosocidlni chovani jako
tendenci pomadhat, uz zde ale neplati, Ze tato tendence byla podminéna geneticky.
Individualisticky pristup vysvétluje toto chovani jak tendenci, kterou ziskal jedinec
v procesu socialniho uceni. Kdy si vhodné chovani jedinec osvojuje béhem socializace
v roding, ve Skole, pfi Cteni knih, sledovani televize a podobné.
e Pfistup interpersondlni
Tento pfistup vychazi z toho, Ze 1idé jsou na sobé€ zavisli. Pro osoby, které jsou na
sobé v dané chvili zavislé je vyhodné realizovat tzv. prosocidlni transformace. To lze
jednoduse vysvétlit tak, Ze jedinec nejednda ve svém zajmu, ale jedna neegoisticky a
v zajmu osoby, na kter¢ je zavisly a nebo se kterou spolupracuje.

e Piistup zamétfeny na socidlni systémy



Tento pfistup se svou podstatou velmi podoba ptistupu individualistickému. Lisi se
ale vtom, Ze na rozdil od individualistického pfistupu tento nezdiiraziiuje, Ze vyvoj
osobnosti je vysledkem socidlniho uceni, ale Ze socidlni chovani je ovlivnéno v prvni fadé
faktory, které jsou zasadni pro urcité socidlni systémy. Ptikladem jsou tfeba kulturni
normy, hodnoty a ritualy.

Soucasni socidlni psychologové se €asto shoduji na tom, Ze prosocialni chovani je
kombinaci vSech vyjmenovanych piistupli a opiraji se o teorii socidlni vymény, normy

socialniho chovani a empatii. (5)

1.4.2. Teorie socialni vymeny

Tato teorie vychazi z toho, ze 1idé si mezi sebou vyménuji nejen informace, sympatie ¢i
lasku, ale také pomoc. I pies to, ze ¢loveék se nechova prosocialné proto, Ze za své chovani
ocekavd odmeénu, piedpoklada tfada autorii, Ze odménou altruismu je pfijemny pocitu
uspokojeni, ze jsem nékomu pomohli. Jestlize ale prosocialni chovani opravu odménu
pfinasi, mélo by se stat stejné snadno naucitelné jako jiné formy chovani. Pfed tim, nez se

odhodlame pomoci proto ¢asto nejprve zvazime naklady a zisky.

—

naklady spojené s pomoci — ¢as, energie, hrozici nebezpeci

2. néklady pti neposkytnuti pomoci — kritika od okoli, vy¢itky svédomi

3. zisk spojeny s pomoci — pocit uspokojeni, pochvala od okoli

4. zisk pfi neposkytnuti pomoci — prospéch z ¢innosti, kterou jsme vykonali na ukor

poskytnuti pomoci (15)

1.4.3. Socialni normy

Nékdy se miizeme setkat s chovanim, které s sebou pfinasi obrovské sebeobétovani,
kdy vynalozené usili je maximalni, kdezto odména minimalni a nebo viibec zadna. Takové
chovani Ize potom vysvétlit ryzim altruismem, ¢i tim, Ze chovani aktéra v dané chvili je
ovlivilovano spolecnosti a jejimi normami. JednoduSe fec¢eno, ¢lovék pomaha, protoze to

od n&j ocekava jeho okoli. VSe souvisi se socializaci béhem které si ¢lovek osvoji, které



chovani se poji se spolecenskym souhlasem a které naopak s nesouhlasem nebo i trestem. U
mnohych lidi jsou pak socidlni normy tak interiorizované, Ze se stavaji soucdsti jejich
motivacni struktury.(29)
Ze socialnich norem jmenujme proto alespon dvé, které vyznamné prosocidlni

chovani ovliviuji:

e Reciprocita
Reciprocita je obecné pravidlo, které predpoklada, ze bychom se k druhym méli chovat tak,
jak si pfejeme, aby se oni chovali k ndm. Potfeba reciprocity se projevuje hlavné u lidi se
zdravym sebevédomim a u lidi , ktefi nejsou zavisli na svém socidlnim prostfedi. Lidé
s nizkym sebehodnocenim se naopak ¢asto obavaji pomoc pfijmout, protoze maji strach, ze
budou nékomu néco dluzni.(7)

e Socialni odpovédnost
Jde o pravidlo, které ptredepisuje jedinciim postarat se o toho, kdo je na nich zavisli.
Protikladem socialni odpovédnosti je pak sobéstacnost. Pti rozhodovéani zda pomoci ¢i
nikoliv v8ak hraje roli 1 pficina, ktera dostala osobu do tizivé situace. Je-li pfi¢inou vlastni
nedbalost ¢i lenost, pak ochota pomoci nebyva velka. Pokud se ¢lovék ale dostal do
neptiznivé situace kvuli zivelné pohromé ¢i nemoci, byva ochota pomoci zna¢né vysoka.

(1)

1.4.5. Empatie

Empatie je jednoduSe feceno schopnost vcitit se do druhého. Prakticky to pak
vypada tak, ze ¢loveék dokdze naslouchat druhému a dokaze se na svét podivat jeho o¢ima.
Dokéze se vzit do jeho Zzivotni situace, do jeho problému, dokdze si ptedstavit, co citi.
Vysledkem empatie je pomoc a velice blizké prozivani situace s druhou osobou. Empatie je
vlastné tak zdkladem pro dobré lidské vztahy, protoze nam umoznuje vcitit se do druhého,
porozumét mu, pochopit ho 1 jeho pocity a nadsledné pomoci. U toho, kdo je dostatecné
empaticky pak nastava to, ze si sam navodi emocidlni stavy velmi podobné tém, které¢ ma

ten, do kterého je vcitil. Tim jak osobu vyslechneme, poradime a snizime jeji negativné



prozivany stav, citime, ze se ji ulevuje a to pak ulevuje i nam. (17)

Takto se vlastné empatie stava také jednou z moznych motivaci k prosocidlnimu
chovéni. Neni ale nutné, aby empatie vyvolala prosocidlni chovani vzdy. Mnoho lidi se
napiiklad nesnese divat na hrtizostrasné véci (at’ uz ve skutecnosti nebo i v televizi),
protoze to u nich vyvolava pocity bolesti, strachu a napéti. Naproti tomu ale trapeni piitele
¢1 osoby jinak blizké navodi empatii téméf vzdy a zaroven snahu pomoci mu, protoze
»hemize vidét, jak se trapi“. Kazdy jedinec mé riznou schopnost vciténi se do druhych.
Plati ale, Ze 1idé s vysokou schopnosti empatie jsou vice altruisticti. (23)

Prozivani tizivé situace nékoho jiného vyvolava dvoji reakci :

a) zaméfenou na odstranéni vlastniho nepiijemného stavu (egoistickou),

b) zaméfenou na pomoc druhému (altruistickou).

V prvnim pfipadé se objevuji napiiklad emociondlni stavy tzkosti, znepokojeni,
zmatenosti, které vyvoldvaji egoisticky zaméfenou motivaci k odstranéni vlastnich
nepiijemnych pociti. Jedinec se svymi chovanim (napf. Unikem z tiZivé situace) snaZzi
redukovat pfedevsim svij vlastni nepfijemny emocionalni stav, coz ale zaroven nevylucuje
moznost poskytnout pomoc. Druhy piipad je provazen pochopenim a soucitem s druhou
osobou, coz vede k altruistické motivaci (sméfujici k redukei tizivého stavu druhého), a
tudiz k prosocialnimu chovani, jehoZz cilem je dosdhnout pfijemného stavu druhé osoby. (7)

Téma empatie je vice nez dulezité i ve Skolni tfidé. Naslouchani a empatie je totiz
jednim z predpokladil k utvofeni vzajemné diivéry mezi zakem a jeho uditelem. Zaci maji
obecné obvykle problém projevit své wvnitini pocity, které pak pfimo nebo nepiimo
ovliviiyji jejich u€eni. Pokud ucitel o zdkovych problémech nevi, jen téZzko muze byt
adresny, t¢Zko ho mize pochopit a ndsledné pomoci a byt mu oporou. Naproti tomu ucitel
schopen empaticky naslouchat mize zakovu vypovéd usnadnit a tim mu byt oporou v jeho
ucebni uspésnosti.

Z4ktm (s poruchami uéeni i bez nich) proto pfejme pouze empatické ucitele, kteii
jim budou oporou, dokaZzi je vyslechnout, pochopi je a budou se snaZit o to, aby byli ve

Skole Uspésni.(19)



1.5. Kdy pomahame

1.5.1.Tzv. efekt prihlizejicich

Termin efekt pfihlizejicich vzeSel, z riznych experimentl, na kterych pracovali
B.Latané a J.M.Darley. VSechny jejich pokusy pak ptinesly poznatek, ze pfitomnost dalSich
lidi snizuje pravdépodobnost poskytnuti pomoci. Vysvétluje se to ttemi zpisoby:

1. Je- li jedinec v situaci sam, citi, ze on jediny je za situaci zodpovédny. Nema se na
koho spolehnout a veSkera zodpoveédnost lezi pouze na ném.

2. Pokud je situace nejednoznacna, lidé nevédi, jak spravné zareagovat a radéji
pozoruji to, jak zareaguji osoby v jejich okoli. Proto se ve skupiné zacne Sifit
pasivita a absence prosocialniho chovéni. Tento proces pak nazyvame pluralisticka
ignorance.

3. Dal$im divodem muze byt vliv tzv. socidlniho tlaku. Jde o stresujici prozitek
jedince, jehoZ chovéni pozoruje okoli. Pokud si jedinec neni stoprocentné jisty tim,
ze opravdu dokéze druhému pomoci a je navic sledovan okolim, ptisobi to na jeho
potencionalni prosocialni chovani jako inhibitor. Tim, ze ¢lovék vaha se zvysuje
pravdépodobnost toho, Ze nepomiize. Obava se totiz, Ze jeho pomoc nebude
provedena tak, jak by méla a od okoli se docka jen kritiky a ironickych poznédmek.
To se oznacuje jako strach ze socidlniho omylu. Jedinec uvazuje i nad tim, zda je
opravdu kompetentni osobou, kterda ma pomdhat. Zda jsou jeho znalosti a
schopnosti dostate¢né. Prikladem mutze byt poskytnuti prvni pomoci, kdy se lidé
nejprve shangji po 1ékati ¢i sestie, protoZze se obavaji, ze jejich kompetence neni

dostacujici. (29)

1.5.2. Osobnostni vlivy
Osobnostni proménné ovliviiuji prosocialni chovani zrovna tak jako proménné
situacni. To se nejvice projevi v dlouhodobych svazcich a u lidi, ktefi poskytuji svou

pomoc profesionalné, tedy v oblasti sluzeb, zdravotnictvi apod. O prosocialni chovani se



jedna tehdy, kdyz jedinec poskytne pomoc ¢i poradi nad ramec svych povinnosti. Jako
jednoduchy ptiklad ndm muze poslouzit prave ucitel, ktery si hodinu pfipravi nejen jako
strohy vyklad, ale snazi se hodiny ozivit, zpestfit popiipadé upravit pro déti, které maji
poruchy uceni a chovani. (6)

Existuji tedy opravdu nékteré osobnostni charakteristiky, které ovliviuji altruismus?
Socialni psychologie se zaméfila na zkoumani toho, zda lze opravdu urcit nékteré
vlastnosti, které ovlivituji prosocidlni chovani a také jakou tllohu maji emociondlni stavy.

Problém osobnostnich vlastnosti je velmi slozity a to vzhledem k nékolika
skutecnostem :

a) prosocidlni chovani se objevuje ve velmi Sirokém spektru situaci
b) situace stejného typu se mohou lisit spoustou dalSich podminek
¢) podstatnou roli ma kompetence

d) prosocialni chovani ovlivituje také aktualni psychicky stav

e) lidé se 1isi v poskytovani pomoci i podle socidlniho statusu

Na toto téma probéhlo vsude ve svéte uz velké mnozstvi vyzkumt a zavérem je, ze
se zatim nepodafilo obecné stanovit vlastnosti, které by byly predpokladem
k prosocidlnimu a altruistickému chovani.

Velkd pozornost se veénovala také prozkouméni vlivu emociondlniho stavu na
prosocidlni chovani. Studie celkem jednoznac¢né prokazuji, Ze ochota poméhat druhym je
pozitivné ovlivnéna dobrou naladou. Lidé $tastni a pozitivné naladéni pomahaji vice.
Otazka dobré nalady jako Cinitele, ktery ovliviiuje prosocidlni chovani plati jak pro déti tak
pro dospélé. Déti, které jsou dobie naladéné proto rady pomahaji na dobroc¢innych akcich a

také jim nedéla problém rozd¢lit se s ostatnimi. (7)

1.6. Komu pomahame
Pti rozhodovéni o tom, zda pomoc poskytneme ¢i ne, hraje jednu z rozhodujicich
roli také to, komu mé byt pomoc poskytnuta. V tomto ptipadé zdlezi hlavné na vztahu mezi

ob¢ti a pomdhajicim. Tento vztah pak mtize byt velmi tésny a dlouhotrvajici nebo Cerstvé



vznikly béhem zatézové situace, do které se obét a pomahajici spolecné¢ dostali. Snaha
pomahat je vyssi tehdy, pokud ndm na osob¢ zalezi, pokud méme pocit, Ze ji néco dluzime,
¢i pokud jsme se vii€i ni provinili a chceme svou vinu napravit. (29)

Dalsim aspektem ktery hraje vyznamnou roli pfi rozhodovani pomahajiciho zda
pomoci, je posouzeni pfi¢iny nesnazi. Jedna se o to, zda se obét’ dostala do problému svym
vlastnim pfi¢inénim (zanedbanim povinnosti, lenosti...apod.) nebo pokud se tak stalo bez
pifimého pficinéni obéti (napf. Zivelnou pohroma, nemoc...). Ochota pomahat je pak
pochopitelné nizsi u piipadl, kde se obét’ dostala do problému svou vlastni vinou. (7)

Zvazovani vSech téchto aspekt vede k rozhodnuti, zda si nékdo pomoc zaslouzi a
pokud ano, tak v jaké mife. Jen vyjimecné je poskytnuta pomoc tomu, kdo ndm ublizil
(pomluvil nas, zranil, urazil atd.), kdo vii¢i ndm jednal bezohledn¢ se zdmérem dosahnout
vlastniho prospéchu.

Zajimavy je 1 pohled na poskytovani pomoci vzhledem k pohlavi. Nejriiznéjsi studie
nam dokazuji, Ze muzi obecné rad¢ji pomahaji Zendm, kdezto Zena se obvykle zachovava

stejn¢ k obéma pohlavim. (29)

1.8. Dusledky prijeti pomoci

1.7.1. Komu déla problém prijimat pomoc

Vyse jsme se zamérili na to, co vede pomahajiciho k tomu, aby pomahal a kterym
osobam pomuze prednostné.. Diilezity je ale 1 opacny thel pohledu, zaméfeny na to, jak se
citi ten, kterému je pomdhano. Obecné je pfedpokladano, Ze pomoc je obéti vnimana
pozitivng, nemusi to ale byt vzdycky pravda. I pies to, Ze pomoci byl problém vyteSen,
subjektivni prozitek toho, komu byla pomoc poskytnuta, mize byt zdporny. Ten kdo pomoc
poskytuje vétSinou automaticky pocitd s tim, Ze ten, komu je pomoc poskytnuta mu bude
vdécny. Nejeden z nas ale urcité sdm poznal, ze tomu tak rozhodné nemusi byt vzdy.

Jednim z moZnych diivodli, pro¢ obét pomoc nepocituje jako kladnou, je to, Ze ji

vnimé odliSnym zptsobem. Jak uz zde bylo zminéno, béhem aktu prosocidlniho chovéani



vznikd vzdy mezi zucastnénymi vztah. Ten kterému je pomoc poskytovana, si pak mize
v tomto vztahu pfipadat jak slaby a pasivni. Neziidka kdy pak chce poskytovateli pomoci
dokazat, ze se o sebe dovede postarat sam. (1)

Zaporné reakce jedince, kterému je pomahano mizeme oc¢ekavat hlavné tehdy, kdyz
je pomoc od druhych povazuje za néco, co ohrozuje jeho vlastni ja. Pokud je jeho ja naopak
podpoieno, reakce na pomoc byvaji pozitivni.

U jedinct s vysokym sebehodnocenim je vys$si pravdépodobnost, Zze budou pfijimat
pomoc negativng. Casto také pohrdaji témi, kdo se jim snaZi pomoci. Lidem s vy$§im
sebehodnocenim také dela vétsi problémy si o pomoc pozadat. Neradi si pripoustéji, ze

v n¢jakeé oblasti zklamali. (29)

1.7.2. Prijimani a poskytovani pomoci ve skole

Pijimani pomoci je velkym tématem i ve $kole. Casto se stava, Ze Zaci potiebuji
pomoc jak od uditele, tak od ostatnich spoluzdki s problémy, na které samy nestaci.
V souvislosti s ADHD lze fici, ze uspéch studia vlastné zavisi na tom, zda jsou studenti (¢i
jejich rodice) schopni o pomoc $kolu ve spravny Cas pozadat. Déti, které tuto dovednost
I ptes to se ale velké procento déti o pomoc pozadat obdva. Déti se boji, Ze se pred svymi
spoluzdky znemozni, ze je kolektiv nebude povazovat za dostate¢né€ schopné. To, Ze se
jedinec boji o pomoc pozadat byva ale zarovei znakem toho, ze se zak svych spoluzakt a
uciteld boji. Ze klima t¥idy neni dost pozitivni a v kolektivu panuje nervozita. (6)

Pokud se ale na problém podivame z druhé strany zjistime, Ze GspéSnost ucitele do
urcité miry zavisi na tom, do jaké miry zna své Zaky, protoze jedin€ tak vi, jaké potieby
jeho studenti maji a tudiz je schopen pomoci i tém, ktefi ho o pomoc pfimo nepozadaji.
Dulezitym ptedpokladem pro toto je pak vytvofeni davérného vztahu mezi ucitelem a jeho
zakem. V tento moment se kruh pét uzavird, protoze jen ten pedagog, ktery je schopen
détem empaticky naslouchat své zédky dobie poznd, zn4 jejich potieby, jejich problémy a je

schopen jim ve spravny okamzik podat pomocnou ruku. (18)



2. Cil prace a hypotézy

2.1. Cil prace
Ma bakalarska prace ma tfi cile:
Cil 1: Zhodnotit, jaké znalosti o syndromu ADHD maji ucitelé v mateiskych a
zakladnich skolach.
Cil 2: Zjistit, jaké povahové rysy u svych uciteld preferuji déti s ADHD.
Cil 3: Zjistit, zda déti se syndromem ADHD preferuji stejné ucitele jako déti bez
ADHD.

2.2. Hypotézy

e Hypotéza 1: Déti se syndromem ADHD zvoli za své nejoblibenéjsi ucitelé stejné
pedagogy jako déti bez této poruchy.
e Hypotéza 2: Ucitel¢ ze zakladnich Skol maji lepsi znalosti o ADHD nez ucitelé ze
skol matetskych.
e Hypotéza 3: Usp&ni ucitelé budou vykazovat:
H3a) vyssi skore piivétivosti
H3Db) vyssi skore extroverze
H3c) vyssi skére otevienosti vici zkusenosti
H4d) vyssi skore svédomitosti
H5e) nizké skore neuroticismu
e Hypotéza 4: Usp&ni uditelé budou vykazovat vyssi skore miry odolnosti viii

ZatéZ.



3. Metodika

3.1. Pouzité metody
K ovéteni hypotéz byla zvolena forma kvantitativniho vyzkumu. Sbér dat probihal

pomoci dvou dotaznik :

e Big Five (NEO) — zkouma 5 hlavnich faktord : pfivétivost, extroverzi, otevienost
zkuSenosti, svédomitost a neuroticismus. (podrobné&ji viz. str.16).Tento dotaznik
obsahuje 60 otazek.

e Sence of Ceherence (SOC) — obsahuje 28 otazek a méfi miru odolnosti vici zatézi.

Na oba dotazniky odpovidali respondenti prostfednictvim pétibodové Skaly, ktera

diferencuje odpovédi na siln€ zadporné pies neutralni az po siln€ kladné. Dotazniky byly
vyhodnoceny ve spolupraci s vedoucim bakalaiské prace Doc. PhDr. Helenou Zaskodnou,
CSec.
Pro realizaci prvniho cile bylo pouzito kratkého znalostniho testu o ADHD (piiloha
¢.1), ktery byl tvotfen péti otazkami a zjistoval miru znalosti ucitelit o syndromu ADHD.
Posledni metodou byl tizeny rozhovor s zdky matetskych a zakladnich skol, jehoz

ucelem bylo zjistit oblibenost jednotlivych pedagogl na Skole.

3.2. Charakteristika zkoumaného souboru

Dotazniky byly rozdany ve 2 zékladnich a 4 matefskych Skolach v dé€inském
okrese vzdy celému ucitelskému sboru. Navratnost z 5 pracovist byla 100%, z jedné ZS ale
pouze 28% (z 25 rozdanych dotaznikd se jsem dostala zpét fadné vyplnénych pouze 7).
Vyzkumny soubor pro toto dotaznikové Setieni tvotily ucitelky v matetskych a zakladnich
Skolach v Dé&iné. Setfeni nebylo omezeno vékem, pohlavim ani trovni dosazeného
vzdélani. Dotazniky mohli vyplnit vSichni ucitelé zaméstnani na Skolach, kde jsem

dotazniky rozdala.



Znalostni test byl pfipojen ke vSem dotaznikiim a i pies to, ze jeho vyplnéni bylo
zcela dobrovolné, byla jejich ndvratnost 100% (tzn. ti, co vyplnili dotaznik, vyplnili i
znalostni test).

Rizeny rozhovor probihal s détmi piimo ve $kole. Déti byly ochotné odpovidat ve
100%. Soubor pro fizeny rozhovor tvotily déti ve véku od 3 — 10 let. Podminkou bylo, aby

osobn¢ znaly ucitelé, ktefi mi vyplnili dotazniky.



4.Vysledky

Graf 1: Zastoupeni ucitelt v procentech

Zastoupeni uéiteltl v procentech

mMS
mZS

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu ¢.1 vyplyva, ze vétSina, tj. 63% ucitelli, ktefi vyplnili dotaznik je zaméstnana

v mateiskych Skolach. 37% uci ve Skolach zakladnich.

Graf 2: Porovnani déti se syndromem ADHD a bez néj v procentech
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Zdroj: Vlastni vyzkum

93% respondentd, ktefi se ziCastnili fizeného rozhovoru byly déti bez syndromu ADHD. U

7% byla diagnostikovana porucha ADHD.



Graf 3: Vysledky znalostniho testu o syndromu ADHD u souboru u¢iteld MS a ZS v %

Vysledky znalostniho testu

100 94

80 -
s
e 601 =[S
8 41
£ 40 30 mzs

23
nEmi
6 6
o 0 = 0 0 0
1 2 3 4 5
Znamka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Ucitelé ze zakladnich Skol maji lepsi znalosti o ADHD nez ucitelé ve Skolach mateiskych.
Ucitelé zakladnich skol byly v 94% ohodnoceni zndmkou 1 a 6% znamkou 3. U¢itelé Skol
matetskych byly ve 41% oznamkovani zndmkou 1, v 23% zndmkou 2, v 30% znadmkou 3 a

v 6% znamkou 4. Znamku pét neziskal nikdo ze zkoumaného souboru.

Graf 4 : Porovnani nazori na oblibenost ucitelti u déti se syndromem ADHD a bez né;j

Porovnani oblibenosti uéitelti u déti se syndromem ADHD a
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu €. 4 vyplyva, ze déti se syndromem ADHD a bez né&j maji v 80% stejny ndzor na

volbu nejoblibengjsiho ucitele.



Graf 5: Celkové skore privétivosti u ucitelit v procentech
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu ¢. 5 vyplyva ze, 4% ucitell, ktefi vyplnili dotazniky, vykazuje podprimérnou
privétivost, 63% privétivost pruimérnou a 33% piivétivost nadprimernou.

Pedagogové, kterym vyslo nadprimérné skore v této polozce jsou pravdépodobné velmi
empaticti. Jsou schopni vcitit se do pocitl druhych, naslouchat jejich problémim a podivat
se svét jejich o¢ima. Velmi radi pomtzou lidem, kteii se dostanou do uzkych. Déale budou
velmi pratelsti a ohleduplni. Celkové Ize fici, ze ptivétivi lidé jsou v kolektivech oblibeni a
na své okoli ptisobi sympatickym dojmem. Mivaji ale sklony byt ptili§ daveiivy a véfit, ze
vSichni lidé jsou Cestni a slusni, tak jako jsou oni samy. Byvaji Zivotni optimisté.

4% z respondentl budou pravdépodobné naopak dost skepticti a to mlize zplisobit to, Ze na
okoli plsobi zbytecné podeziravym a neptatelskym dojmem. Dale mohou mit tendence

manipulovat s lidmi ve svém okoli. Rad¢ji s lidmi soupeti nez spolupracuji.

Privétivi lidé jsou obecné oblibenéjsi a vyhledavanéjsi nez lidé nepiivétivi.



Graf 6 : Skore piivétivosti u nejoblibenégjSich uciteltt déti bez poruchy ADHD
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu C.6 vyplyva, ze skore piivétivosti u 5 nejoblibenéjsich ucitelt je vzdy nadprimérné.

Primérné hodnota ptivétivosti je 30, ucitel A pak ziskal 38, ucitel B 36, ucitel C 36, ucitel

D 35 aucitel E 42.

Graf 7: Skore piivétivosti u nejoblibengjsich uciteli déti s ADHD
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu €.7 vyplyva, ze skore piivétivosti u 5 nejoblibengjSich ucitell je vzdy nadprimeérné.

Primérna hodnota ptivétivosti je 30, ucitel A pak ziskal 40, ucitel B 36, ucitel C 36, ucitel

D 35 a ucitel D 42.



Graf 8 : Celkové skore extroverze u ucitelli v procentech
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze pouze 7% ze vSech ucitelll vykazuje podprimérnou extroverzi. 71%
uciteld je potom primérné extrovertnich a 22% extrovertnich nadprimérné. Celych 71%
procent ze vSech dotazanych je tedy pravdépodobné¢ velmi spolecenskych. Lidé extrovertni
byvaji také velmi aktivni a plni energie. Vyhledavaji vzrusujici zazitky. Ucitelé, s vySSim
skore extroverze budou ale také spiSe lehkovazni, povrchni a pomérné nestali ve svych
pocitech.

7% ucitelq, kteti byli Setfeni dotaznikem Big Five je potom introvertnich. Introverti jsou
naopak lidé tisi, zdrzenlivi a pravé kvili jejich plachosti méné spoleCensti. Nebyvaji na
rozdil od extrovertl pribojni. Jejich city jsou ale velmi stalé a také prozivaji velmi
intenzivni vnitini Zivot. Byvaji také velmi vnimavi ke svému okoli a obvykle vykazuji vétsi

miru empatie nez extroverti.



Graf 9: Skore extroverze u nejoblibenéjsich ucitelti déti bez poruchy ADHD
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Zdroj: Vlastni vyzkum

skore extroverze je u 4 z 5 nejoblibenéjsich ucitelll vzdy minimalné

pramérné. Primérnd hodnota extroverze je 32 , ucitel A pak ziskal 31, ucitel B 36, ucitel C

44, ucitel D 43 a ucitel E 41.

Graf 10: Skore extroverze u nejoblibenéjsich ucitelt déti s ADHD
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Z grafu €. 10 vyplyva,

Zdroj: Vlastni vyzkum

ze skore extroverze je u vSech 5 nejoblibenéjSich uciteli vzdy

nadprimérné. Primérnad hodnota extroverze je 32 , ucitel A pak ziskal 46, ucitel B 36,

ucitel C 44, ucitel D 43

aucitel E 41.



Graf 11: Celkové skore neuroticismu u ucitelti v procentech
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze 15% z celkového mnoZstvi ucitell, kteti vyplnili dotazniky je
podprimérné neurotickych, 81% znich vySlo neurotickych primérmé a pouze 4%
neurotickych nadprimérné.

Ucitelé, kteti vykazovali vysoké skore neuroticismu (tedy pouze 4%) se pravdépodobné
Castéji nez zbytek respondentil setkavaji s pocity jako je tizkost a vztek. Budou mit i Castéji
vycitky svédomi. Neuroticti lidé maji také sklony k depresim a maji problém odolévat
stresu. Ve stresovych situacich obvykle nejsou schopni zachovat chladnou hlavu a panikafi.
Kvili své neschopnosti odoldvat pokuSenim mohou mit také problémy s alkoholem ¢i
drogami .

81% ze vsech respondentl je naopak emocné stabilnich a vyrovnanych. Lidé z nizkym
skoére neuroticismu jsou také duchaptitomni a v zatézovych situacich umi dobfe a rychle

zareagovat.



Graf 12: Skoére neuroticismu u nejoblibenéjsSich ucitelt déti bez poruchy ADHD
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu ¢.12 vyplyva, ze skore neuroticismu je u vSech nejoblibengjSich uciteli
podprimérné. Primérna hodnota extroverze je 22 , ucitel A pak ziskal 19, ucitel B 8, ucitel

C 9, ucitel D 23 a ucitel E 12.

Graf 13: Skore extroverze u nejoblibenégjSich ucitelti déti se syndromem ADHD
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu ¢. 13 vyplyva, ze skore neuroticismu je u vSech nejoblibengjSich ucitela
podprimérné. Primérna hodnota extroverze je 22 , ucitel A pak ziskal 22, ucitel B 8, ucitel

C 9, ucitel D 23 a ucitel E 12.



Graf 14: Celkové skore otevienosti zkusenosti u ucitelii v procentech
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu €.14 vyplyva, Ze 7% ze uciteld, kteti vyplnili dotaznik bylo vyhodnoceno jako
podprimérné otevienych zkuSenosti. 63% z nich je otevieno zkuSenosti primérné a 30%
nadprimérné.

30% z celkového mnozstvi ucitelll jsou tedy pravdépodobné lidé s velkym estetickych
citénim, ktefi se radi se obklopuji krasnymi vécmi. Lidé s vysokym skére otevienosti
zkuSenosti také nemaji radi stereotyp a preferuji rozmanitost. Pro ucitele, ktefi dosahli
vysahli vysokého skore pravé v této polozce, jsou tyto vlastnosti, obzvlasté kdyz pracuji
s malymi détmi, velkou vyhodou.

Pouze 7% z respondenti je pak naopak spiSe konvencnich. Neradi zkousSeji nové véci, spise
se drzi svych osvédcenych zplsobil chovani. Obéavaji se pouzivat nové metody, pise se drzi
téch diveérné znamych. Mivaji také pouze maly okruh zalib. U¢itel, ktery neumi pestrosti a

novymi metodami ozivit vyucovani, nebude mit u malych déti asi prilis velky uspéch.



Graf 15: Skore otevienosti ke zkusenosti u nejoblibenéjSich ucitelti déti bez poruchy
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu €.15 vyplyva, ze skore 4 ucitelt z 5 (1).80%) je nadprimérné otevieno zkusenosti .
Primérna hodnota otevienosti zkuSenosti je 28 , ucitel A pak ziskal 23, ucitel B 30, ucitel C

39, ucitel D 29 a ucitel E 33.

Graf 16: Skore otevienosti ke zkusSenosti u nejoblibenéjsich ucitelt déti s ADHD
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu €.16 vyplyva, ze skore 4 uciteld z 5 (1.80%) je nadpriimérné otevieno zkuSenosti .
Primérnéa hodnota otevienosti zkusenosti je 28 , ucitel A pak ziskal 14, ucitel B 30, ucitel C

39, ucitel D 29 a ucitel E 33.



Graf 17: Celkové¢ skore svédomitosti u ucitelli v procentech
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu ¢. 17 vyplyva, ze nikdo ze vSech ucitelt, ktefi vyplnili dotaznik neni podprimérné

svédomitych. Primérné a nadprimérné hodnoty jsou pomérn€ vyrovnané. Priamérné

svédomitych ucitell je 48%, vétSina, tedy 52% pak svédomitych nadprimérné.

52% ze vsech respondentti budou tedy pravdépodobné lidé velmi peclivi, dikladni, ale také

disciplinovani a starostlivi. Lidé s vysokym skdre svédomitosti si vSechno velmi dikladné

promysleji ptfed tim, neZ jednaji a maji radi, kdyz je jejich prace piesné¢ zorganizovand a

promyslend. Potiebuji byt ve své praci ispésni, jsou proto velmi snazivi.

Podle ptedpokladu nikdo z uéiteld nevysel podprimérné svédomity. To znamena, Ze nikdo

z ucitell ktefi se vyzkumu zucastnili nebyva pii praci chaoticky a nestabilni. Lidé, ktefi

nevykazuji vysoké skore svédomitosti, jesté ale nemuseji byt lini, ve své praci ale byvaji

spiSe neorganizovani a tedy i pomalejsi.




Graf 18: Skore svédomitosti u nejoblibengjSich uciteli déti bez poruchy ADHD
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu ¢. 18 vyplyva, ze vSichni ucitelé vysli nadprimérné svédomiti . Primérna hodnota
svédomitosti je 29 , ucitel A pak ziskal 33, ucitel B 39, ucitel C 43, ucitel D 43 a ucitel E
46.
Graf 19: Skore svédomitosti u nejoblibengjsich ucitelt déti s ADHD
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu €. 19 vyplyva, ze vSichni ucitelé vysli nadprimémeé svédomiti . Primérna hodnota
svédomitosti je 29 , ucitel A pak ziskal 45, ucitel B 39, ucitel C 43, ucitel D 43 a ucitel E
46.



Graf 20: Celkové skore miry odolnosti viici zatézi u ucitelti v procentech
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf €. 20 ukazuje, Ze 22% ucitell vykazuje podprimérou odolnost viuci zatézi, 4%
odolnost vici zatézi pramérnou a vétsina, tj. 74% odolnost vii€i zatézi nadprimérnou.
Ucitelstvi je obecné povazovano za stresové povolani, a proto je mira odolnosti viici stresu
zajisté dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje, zda bude ucitel uspésny a u svych déti
oblibeny.

Na ucitele jsou taky kladeny naroky od déti, rodicl, kolegl a fidicich pracovniki. Udrzet
kazen ve tfidé neni v dnesni dobé také jednoduchou zalezitosti, obzvlaste, pokud je ve tiidé
pravé par déti se syndromem ADHD, které kazen tfidy lehce narusi. Je proto dobrou
zpravou, ze vétSina z dotdzanych ucditeld (tj). 74%) vykazuje miru odolnosti vici zatézi

nadprimérnou.



Graf 21: Skore miry odolnosti vici zat€zi u nejoblibengjSich ucitela déti bez poruchy

ADHD
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze vSichni ucitelé jsou nadprimérné nezdolni . Primérnd hodnota miry

nezdolnosti je 145 , ucitel A pak ziskal 148, ucitel B 161, ucitel C 147, ucitel D 155 a ucitel

E 152.

Graf 22: Skoére miry odolnosti vii€i zatézi u nejoblibenéjsich ucitelt déti s ADHD
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze vSichni ucitelé jsou nadprimérné nezdolni . Primérna hodnota miry

nezdolnosti je 145 , ucitel A pak ziskal 159, ucitel B 161, ucitel C 147, ucitel D 155 a ucitel

E 152.



5. Interpretace ziskanych vysledkii a jejich diskuse

5.1. Vysledky k hypotéze ¢.1:

K ovéteni ¢tyfi hypotéz byla zvolena forma kvantitativniho vyzkumu. Sbér dat
probihal pomoci dvou anonymnich dotaznikii — Big Five (NEO) a Sence of Ceherence
(SOC), znalostniho testu 0 ADHD a fizeného rozhovoru.

Vyzkum k mé bakalaiské praci probihal ve tfech matefskych Skolach a dvou
Skolach zakladnich. VSechna pracovisté se nachazeji v Décin€. Dotazniky byly rozdany
vzdy celému uéitelskému sboru. Zadna omezeni zde nebyla, testy mohly vyplnit viechny
pani ucitelky, které chtély a mély zdjem se néco dozveédét i samy o sob¢.

Celkové mnozstvi vyplnénych dotaznikli bylo 27. 10 respondenti (tedy 27%) bylo
uciteli na zakladnich Skolach, 17 zrespondenti (tedy 63%) pak uciteli ve Skolach
matefskych. Celkové musim fici, Zze ochota vypliovat dotazniky byla mnohem vétsi ve
Skolach matefskych. Ze 17 vyplnénych dotaznikii se mi vrétilo vyplnénych vSech 17,
navratnost tedy byla 100%. Ochota vyjit vstiic a pomoci na zékladnich Skolach byla naopak
minimalni. Dvé zdkladni skoly Gplné¢ odmitly se do vyzkumu zapojit a feditelé téchto Skol
mi vibec nedovolili oslovit ucitele. Az tfeti Skola mi vyhovéla. Navratnost byla stale pouze
28% (z 25 rozdanych dotaznikii se fadné vyplnénych vratilo pouze 7). Poslednim
pracovistém, kde vyzkum probihal byla mala vesnicka Skola, kde u¢i pouze 3 ucitelé.
Vsichni tfi dotazniky vyplnili.

K dotazniklim jsem pftipojila i kratky znalostni test o ADHD. Jeho vyplnéni bylo
zcela dobrovolné, proto mé velmi prekvapilo, Ze vSichni kteti vyplnili dotazniky vyplnili 1
test a ja ho tedy mohla pouzit jako jednu z vyzkumnych metod.

Posledni ¢asti byl fizeny rozhovor s détmi. Ugelem rozhovoru bylo zjistit, ktera
z ucitelek je nejoblibengjsi. Touto metodou pak bylo zvoleno 5 nejoblibengjsich ucitelek (z
kazdého pracovisté jedna). Déti s ADHD a bez ADHD byly dotazovany zvlast' a jejich
nazory pak byly nédsledné porovnavéany. Navstivila jsem 9 tfid v matetskych skolach a 9 tiid

ve Skolach zakladnich. U 7% déti byla diagnostikovdna porucha ADHD. 93% déti bylo



tedy bez poruchy pozornosti spojené s hyperaktivitou. Z. Matéjéek ve své literature uvadi,
ze vyskyt této poruchy je asi 3-5% , vysledky vyzkumil na toto téma se ale pomérné 1isi.
(13) De¢ti byly velmi ochotné spolupracovat. Nestalo se, Ze by nékteré z nich odpovedét
odmitlo. Déti z matefskych Skol byly ve véku od 3-6 let. Déti ze zakladnich Skol pak ve
véku 6- 10 let.

Tim se dostdvame k prvni hypotéze kterd zni: : Déti se syndromem ADHD zvoli
za své nejoblibenéjsi uclitelé stejné pedagogy jako déti bez této poruchy. Vyzkum
ukézal, ze 4 z 5 nejoblibenéjsich uditeld (tedy 80%) bylo oblibenych u obou skupin déti.
Pouze jeden ucitel (tedy 20%") byl zvolen jinak u déti s poruchou a bez ni.

Hypotéza 1 se tedy potvrdila.

5.2. Vysledky k hypotéze ¢.2

Na znalostni test se vaze druha hypotéza: Ucitelé ze zakladnich $kol maji lepsi
znalosti o ADHD nez uditelé ze $kol matefskych.

Ma tvaha vychazela ztoho, ze ucitelé zakladnich Skol jsou v naprosté vétSing
vysokoskolsky vzdélani v pedagogickych oborech, a proto by jejich znalosti o poruse
ADHD m¢ly byt hlubsi a ptesnéjsi nez u ucitelti ze Skol matetskych, ktefi maji vétSinou
pouze vzdelani stiedoSkolské. Dalsim faktorem, ktery zajisté ovliviiuje tuto skutecnost je
to, ze porucha ADHD je ve vétsing€ ptipadl diagnostikovana az tehdy, kdyz dité zapocne
Skolni dochazku (i pfes to, ze podezieni na ni mize byt uz v materské skole). Az tehdy,
kdyz je dit¢ nuceno dodrzovat pravidla a tad ucitel zjisti, ze toho dit¢ neni schopno a
doporuci rodi¢lim navstivit s ditétem pedagogicko psychologickou poradnu.

K prezkoumani této hypotézy byl tedy pouzit znalostni test o péti otazkach, ktery
byl nésledné opraven a oznamkovan podle klasické Skolni stupnice 1-5.

Vysledky testu byly celkové dobré. Znamkou 1 bylo ohodnoceno 94% ucitelt ze
Skol zakladnich a 41% ucitelii ze Skol matefskych. Zndmku 2 neobdrzZel nikdo z ucitelll ze

zakladnich Skol a 23% uciteld ze Skol matefskych. 3 ziskalo zbylych 6% uciteld ze



zakladnach Skol a 30% uciteld ze Skol matefskych. Znamka 4 se vyskytla pouze u uditeld
z matetskych Skol a to v 6%. Znamkou 5 nebyl ohodnocen nikdo.

Celkové lze fici, Ze ucitelé ze zakladnich Skol vykazovali opravdu znalosti
lep$i nez ucitelé ze kol matetskych.

Hypotéza 2 se tedy potvrdila.

5.3. Vysledky k hypotéze ¢. 3
Hypotéza ¢. 3 se d€li na 5 menSich ¢asti, které byly oveéfovany dotaznikem Big

Five. Jsou jimi:

H3a: Uspé&ni ulitelé budou vykazovat vyssi skére piivétivosti
Z vyzkumu vyplynulo, Ze 4% uciteld vykazuje podprimérnou pftivéetivost, 63%
piivétivost primérnou a 33% piivétivost nadpriméernou.

Lze tedy fici, 33% respondentl je velmi pratelskych, ohleduplnych, Stédrych a
ochotnych. Tito ucitelé také radi spolupracuji s druhymi, jsou velmi nekonfliktni. Maji radi
upiimnost a ¢estnost a podle toho také jednaji. K okoli se chovaji velmi pokorné a skromng.
Byvaji také velmi starostlivi a empaticti.

Naopak 4% z dotazovanych uciteli je pravdépodobné panovacnych, uto¢nych,
agresivnich az despotickych.

Lze ptepokladat, ze déti tedy budou spiSe vyhledavat ucitelé s primérnym az
nadprimérnym skoére piivétivosti a zvoli ucitelé s vySe uvedenymi charakteristikami jako
své oblibené. Hypotéza 3a byla tedy potvrzena. Vysledky jasné ukazuji, Ze 4 ucitelé, ktefi
byli zvoleni za nejoblibenéjsi jak détmi s ADHD tak bez ni, vykazuji nadprimérnou
piivétivost. Skore primérné populace se pohybuje okolo 30.Uc¢itel B ziskal 36, ucitel C 36,
ucitel D 35 a ucitel E 42. Ucitel A zvolen zdravymi détmi dosahl skore 38 a ucitel A zvolen

détmi s ADHD dosahl dokonce skore 42.



H3b: Uspé&ni ucitelé budou vykazovat vys§i skore extroverze

Vyzkum ukézal, Ze 7% z respondentii vykazuje podprimérnou extroverzi. 71%
uciteld je potom prumérné extrovertnich a 22% extrovertnich nadprimérné.

Z vysledkit mizeme tedy odvodit, ze 22% ucitelti miluje spole¢nost a ma zvysenou
potiebu obklopovat se lidmi. Tito ucitelé¢ budou také pravdépodobné plni energie, budou
aktivni a budou zit v rychlém tempu. Budou radi vyhledavat vzrusujici podnéty a zazitky.
Budou to zivotni optimisté plni pozitivnich pocitu.

Naopak 7% uciteld je introvertnich, tedy malomluvnych, tichych, samotarskych,
plachych a nesmélych.

Vzhledem k tomu, ze déti s ADHD jsou samy extrovertni a plni energie, da se
ptedpokladat, Zze budou vyhledavat a preferovat ucitele, ktefi maji podobné vlastnosti jako
oni. Hypotéza 3b byla tedy potvrzena. Vysledky vypovidaji o tom, Ze ucitelé s vysSim
skore extroverze jsou oblibeni jak u déti s ADHD tak bez ni.

Vysledky jasné ukazuji Ze 4 ucitelé, ktefi byli zvoleni za nejoblibenéjsi jak détmi
s ADHD tak bez ni vykazuji minimaln¢ primérnou extroverzi. Skore primérné populace
se pohybuje okolo 32. Ucitel B ziskal 36, ucitel C dosahl skore 44, ucitel D 43 a uditel D
41. Ucitel A zvolen zdravymi détmi dosahl skore 31 a ucitel A zvolen détmi s ADHD
doséahl dokonce skore 46.

H3c: Usp&ni utitelé budou vykazovat vyssi skére otevienosti vii¢i zkuSenosti

7% ze ucitell, kteti vyplnili dotaznik bylo vyhodnoceno jako podprimérné
otevienych zkuSenosti. 63% z nich je otevieno zkuSenosti primérné a 30% nadprimérné.
Podle vysledkii mizeme tedy vyvodit, ze 30% z dotazovanych uciteli jsou lidé¢ zvidavi
s touhou po poznédni. Mivaji velmi bohatou fantasii a piedstavivost, smysl pro krasu a
zvySen¢ estetické citéni. Nemaji radi stereotyp, radi se poustéji do novych ¢innosti. Jsou
otevieni 1 nekonvencnim myslenkam, ale také radi ovéiuji, zda plati obecné uznavané
spolecenské hodnoty. Naopak 7% uciteli pravdépodobné po védéni a novych ¢innostech

netouzi, nové metody v praci nevyhledava.



A. Train, ale 1 dal$i autofi, ktefi se zabyvaji poruchami chovani a u¢eni povazuji
prave individudlni pfistup a nové netradi¢ni metody za stéZejni v ptistupu k détem a ADHD
ve Skolnim prostiedi. Ucitelé, ktefi dovedou hodinu ozvlastnit a zpestfit novymi pfistupy a
metodami, ktefi jsou kreativni a vynalézavi, by tedy mély byt nejen u déti s ADHD
oblibeni. Hypotéza 3¢ byla tedy potvrzena.

Primérnd hodnota otevienosti zkuSenosti je 28 , ucitel A pak ziskal 23, Vysledky
jasné ukazuji Ze 4 ucitelé, kteti byli zvoleni za nejoblibenéjsi jak détmi s ADHD tak bez ni
vykazuji minimalné¢ primérnou otevienost zkuSenosti. Skore primérné populace se
pohybuje okolo 28, ucitel B ziskal 30, ucitel C 39, ucitel D 29 a ucitel E 33. Ucitel A

zvolen zdravymi détmi dosahl skore 23 a ucitel A zvolen détmi s ADHD doséahl ale pouze

skore 14 (tedy podprimérného).

H3d: Uspé&ni ucitelé budou vykazovat vys§i skore svédomitosti.

Vyzkum ukazal, Ze nikdo ze vSech wuditelli, ktefi vyplnili dotaznik neni
podpriimérné svédomitych. Primérné a nadprimérné hodnoty jsou pomérné vyrovnané.
Primérné svédomitych uciteli je 48%, vétsina, tedy 52% pak svédomitych nadprimeérne.

Podle téchto vysledkil 1ze tedy usuzovat, ze 52% téchto lidi je vzdy velmi dobie
pfipravenych a ochotnych efektivné¢ fteSit zadané¢ ukoly. Byvaji velice spolehlivi a
disciplinovani. Pfi feSeni ukolli postupuji vzdy organizované¢ a metodicky.Vzhledem
k tomu, ze zadnému z dotazanych uciteli nevyslo skére musime fici, ze zadny z téchto
pedagogt neni chaoticky a nesvédomity.

Nesvédomity Clovek, by si za své povolani ucitelstvi asi ani nezvolil. Obzvlaste
k praci s malymi détmi (matetské skoly a prvni stupenn zékladnich $kol) je zapotiebi velké
mnozstvi domdéci pifipravy a naprosto pfesna organizace v praci. Hodiny, ktery budou
predem promyslené a dikladné piipravené pro cilovou skupinu budou mit spad a budou
pestré. Touha uspét a snazivost u svédomitych ucitelti bude mit na tento faktor taktéz vliv.

Hypotéze 3d byla tedy potvrzena.



S patou hypotézou souviseji potom nasledujici fakta. Vyzkum ukézal,ze 4 ucitelé,
ktefi byli zvoleni za nejoblibengjsi jak détmi s ADHD tak bez ni, vykazuji nadprimérné
hodnoty svédomitosti. Primérna hodnota tohoto faktoru je 29 , ucitel B ziskal 39, ucitel C
43, ucitel D 43 a ucitel E 46. Ucitel A zvolen zdravymi détmi dosahl skore 33 a ucitel A

zvolen détmi s ADHD dosahl dokonce skoére 45.

H3e: Usp&$ny ucitel bude vykazovat nizké skére neuroticismu

15% z celkového mnozstvi respondentii je podpriimérné neurotickych, 81% z nich
vyslo neurotickych primérné a pouze 4% neurotickych nadprimérné.

Z téchto vysledkii miZzeme tedy vyvodit, ze pouze 4% dotazanych ucitell jsou lidé,
kteti maji sklony k obavam, hnévu, neptatelstvi a zatrpklosti. Emo¢né reaguji na véci, na
které primérnd populace nereaguje. Nechaji se lehce vyvézt z miry, Casto trpi pocity studu,
rozpaktl a trapnosti. Pokud se ocitnou ve stresové situaci maji tendence panikatit. Naopak
15% dotazovanych ucitell jsou emocné stabilni, klidni, vyrovnani, duchapfitomni,
sebejisti a odolni lidé.

P. Ri¢an a D. Krej¢ifova mluvi o tom, Ze déti s ADHD jsou velmi neklidné a
impulzivni a proto maji velmi ¢asto problémy ovladnout své chovani a jednat tak, jak se od
nich ocekdva. (24) Z toho lze usuzovat, Ze budou mit radé¢ji ucitelé emocné stabilni, kteti
jsou schopni fesit s nimi problémové situace klidné a vyrovnané bez zbytecného kiiku a
vycitek. D. Fontana zase uvadi, u¢itel mize byt uspesny pouze tehdy, je-1i sdm citove zraly.
Podle jeho nézoru je uclitel oblibeny tehdy, nenecha-li se malichernostmi vyvést z miry a
umi jednat klidné a rozvéazné. (9)

Ctvrta hypotéza byla objasnéna vyzkumem, ktery ukazal, Zze 4 uditelé, ktefi byli
zvoleni za nejoblibenéjsi jak détmi s ADHD tak bez ni vykazuji podprimérné az praimérny
hodnoty neuroticismus. Primérna hodnota neuroticismu je 22 , ucitel B ziskal 8, ucitel C 9,
ucitel D 23 a ucitel E 12. Ucitel A zvolen zdravymi détmi doséhl skore 19 a ucitel A zvolen

détmi s ADHD dosahl ale pouze skore 22. Hypotéza 3e se tedy potvrdila.



5.4. Vysledky k hypotéze ¢.4

Hypotéza ¢. 4: Usp&ni utitelé budou vykazovat vys3i skére miry odolnosti vaéi
zatézi byla ovéfena dotaznikem Sence of Coherence, ktery zkouma pravé miru odolnosti
vuci zatézi.

Primérma hodnota pro tento faktor je 145. Komu se skore pohybuje nad touto
polozkou mé relativné vys$i miru schopnosti odolavat zatézi. Naopak ¢im nizsi je toto
skore, tim je ¢lovék vici zatézi méné odolny.

Vyzkum ukazal, ze 22% z dotdzanych uciteli vykazuje podprimérnou odolnost
vuci zaté€zi, 4% odolnost vic¢i zatézi primérnou a vétsina, tj. 74% odolnost vaci zatézi
nadprimérnou.

D. Fontana mluvi ve své knize Psychologie ve §kolni praxi o tom, co je to ucitelsky
stres. Vyjadiuje se k tomu, ze byt pedagogem je ve své podstaté stresovym povolanim.
Mira schopnosti odolavat zatézi je tedy velmi dilezita. Ucitelé, ktefi umi se svym stresem
pracovat a nepodléhaji snadno stresoriim by pak méli byt u déti oblibeni. (9)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, primérnd hodnota schopnosti odolavat zatézi je 145.
Z vyzkumu tedy vyplyva, ze vSichni ucitelé, ktefi byli détmi zvoleni jako oblibeni vykazuji
nadprimérnou schopnost odolavat zatézi. Ucitel B dosahl skore 161, ucitel C 147, ucitel D
155a ucitel E152. U¢itel A zvolen zdravymi détmi dosahl skoére 148 a ucitel A zvolen détmi
s ADHD dosahl 159.

Hypotéza ¢.4 byla tedy potvrzena.



6. Zavér

Cilem mé prace bylo zhodnotit jaké znalosti maji ucitelé v matetskych a zdkladnich
Skolach o syndromu ADHD, dale které povahové rysy u svych uciteli preferuji déti
s poruchou pozornosti spojené s hyperaktivitou a zda jsou jejich nazory shodné s populaci
déti bez poruch uceni a chovani. Cile mé prace byly splnény.

Soucasné prace ovéfovala 4 predem stanovené hypotézy. Hypotéza 1: DéEti se
syndromem ADHD zvoli za své nejoblibenéjsi ucitelé stejné pedagogy jako déti bez
této poruchy byla potvrzena. Nazory obou skupin déti se shodovaly v 80%. Hypotéza 2:
Ucitelé ze zakladnich Skol maji lepSi znalosti o ADHD nezZ ucitelé ze $kol materskych
byla potvrzena znalostnim testem. Hypotéza 3 se d&li na 5 ¢asti a zni: Usp&ni uditelé
budou vykazovat: H3a) vyssi skore privétivosti

H3b) vyssi skére extroverze

H3c) vysSi skore otevi‘enosti vii¢i zkuSenosti

H4d) vyssi skore svédomitosti

HS5e) nizké skore neuroticismu
Nejoblibenéjsi pedagogové opravdu vykazovali vysoké skore privétivosti, extroverze,
otevienosti zkuSenosti a svédomitosti. Skore neuroticismu bylo naopak nizké. Hypotéza 3
byla ovéfena dotaznikem Big Five a byla potvrzena. Hypotéze 4: Uspésni utitelé budou
vykazovat vysS§i skére miry odolnosti vuci zatézi. K overeni posledni hypotézy slouzil
dotaznik Sence of Coherence, ktery ji potvrdil.

Vysledky mé prace mohou byt vyuzity pedagogy v matefskych a zakladnich
Skoléach, ale i rodi¢i déti, u kterych byla diagnostikovana porucha ADHD. Déle pak pro

dalsi vyzkum a badani.
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8.Klicova slova

ADHD (Attention deficit hyperactivity disorder)

Skola

Ucitel

Prosociélni chovani

Big Five (neuroticismus, extroverze, privetivost, svédomitost, otevienost zkusenosti)

Mira odolnosti vuéi zatézi



9. Prilohy
Pfiloha 1 : Znalosti test o ADHD

Test znalosti o ADHD

1.Jmenujte prosim alespon 5 ptiznakt ADHD.

5.Napiste prosim alespon 5 vlastnosti o kterych si myslite, Ze by je m¢l mit pedagog
pracujici s détmi s ADHD?



Ptiloha 2: Hodnoceni na zdka XY v MS Weberova v D&&iné

Jméno : XY
Narozen : 31.8.1996

Podle projevii chovani je jiz delsi dobu u XY podezieni na ADHD. Proto MS doporuéila
rodicim XY vySetieni v pedagogicko psychologické poradné. Do poradny byl v zafi poslan

dopis, kde byly popsany projevy chovani XY.

Strucné: hyperaktivni, prudké stfidani nalad, velmi nizkd koncentrace, Casto Spatna nalada,

vyrazn¢ oslabeny grafomotoricky — figura ve stadiu hlavonozce.

Zaver z vySetreni z pedagogicko psychologické poradny ze 14.10. 2001

Mentalni v€k chlapce dnes celkové jen mirné predbiha vek fakticky — jde tedy o vyvoj
v pasmu priméru. Zavazné dil¢i oslabeni v grafomotorice spolu s dalSimi dil¢imi projevy
zachycenymi pii vysetfeni a popsany rodinou a MS. Ve svédéi jednoznaéné pro potize ve

smyslu ADHD.

Doporuceni z pedagogicko psychologické poradny:
Praktikovat doporucené piistupy k détem s ADHD. Zaméfit se na stimulaci rozvoje jemné
motoriky a grafomotoriky. Zacatkem léta 2002 vySetfeni Skolni zralosti v pedagogicko

psychologické poradné. Prognosticky zifejmé vhodny odklad skolni dochazky.



	Psychoterapie :
	 Pedagogicko- psychologické poradny : V České Republice není stále ještě obvyklou záležitostí mít rodinného psychologa. Dětem s ADHD se proto obvykle snaží pomoci hlavně psychologové a speciální pedagogové v pedagogicko-psychologických poradnách, který by dítě mělo s rodiči pravidelně navštěvovat. 
	  Rodinná terapie, která bývá pro poruchy učení a chování obzvláště vhodná, jelikož se do ní zapojí nejen dítě, ale i jeho rodina a je pak možné se na problém podívat z mnoha úhlů. Správný rodinný terapeut by měl zaujmout neutrální postoj , neměl by nikomu stranit, snažit se vyslechnout všechny členy rodiny a pak navrhnout určitá pravidla, která pomohou problém řešit. 
	H3c: Úspěšní učitelé budou vykazovat vyšší skóre otevřenosti vůči zkušenosti
	H3e: Úspěšný učitel bude vykazovat nízké skóre neuroticismu


