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CDAktuální
2. Užitecnéa prospešné
3. Standardrií
4. Neobvyklé

.Cíl práce ajeho naplnení: fu Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
G)Logická - systémová

3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny

G)Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní

Q)0dpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory

Q) Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce ~raxi a ve výuce:
U> Práci lze uplatnit v praxi

2. Práci lze uplatnit ve výuce ·
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
cVPrijatelná

3. Nevyhovující



Jazyková stránka: 1. Stylistika

~
výborná

b) velmi dobrá
c nevyhovující

"2. Gramatika @výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalársképráci:
~emám
Q)mám tyto:
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Další hodnocení:

Posuzovaná práce je standardníkvality, zabývající se aktuálním tématem, které je laickou,
ale nekdy i odbornou verejností casto podcenované. Pocet detí s ADHD v populaci stále
stoupá, ale to samé není možné uvést o informovanosti verejnosti a jak ukazuje i práce, tak
ani odborná verejnost, kteráje v nebližším styku s temito detmi, nekdy ve svých znalostech
tápe. Práce je pomerne dobre zpracovaná. Posuzovaný vzorek je pomerne malý, aby se daly
vyvodit urcité závery, musel by se zvýšit pocet oslovených škol. Vhodné by bylo srovnat míru
znalostí alespon mezi dvema kraji. Grafická cást je dobre zpracovaná, premíra grafUale
komplikujecelkovousrozumitelnostpráce.Práciby prospelo,kdyby se autorkavícevenovala
soucasným teoriím vzniku ADHD. Terapie této poruchy je zde také zminována jen okrajove.
Za zcela eticky a právne neprijatelné považuji zverejnení jména vyšetrovaného pacienta na
obrázku v príloze C.4.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obh~obe: (l;ano

2.ne

Navrhovaná klasifikace: é})výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
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