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THE LIFE QUALITY AT FAMILY MEMBERS OF CLIENTS WITHDRUG
ADDICTION DEPENDING ON THEIR SEX

The National Strategy for Antidrug Policy for tlperiod 2005 to 2009 is a key
document nowadays. Situation in the field of drugimains stable. Cannabis products
and ecstasy are illegal substances used in mos$.cke Czech Association of Help-
Line Workers passed The Ethical Code of InternatrGelling in 2005. This type of
code has not existed in the Czech Republic befbne. internet is a very attractive
medium, especially for facultative drug users. Was internet services offer
appropriate alternatives to contact hidden poputatFamily members of clients with
drug addiction are another significant group usimese internet services.

Two basic appliances — questionnaires and intes/ie were used in the research of
this bachelor thesis. The investigated complex cta@ 37 parents (18 men and 19
women) and 22 siblings (10 men and 12 women). Hmpie was determined with
random selection.

The aim of my bachelor thesis is to define thagaeof the worst stress of other
family members. This research’s results are noprging at all. Most respondents
believed that drugs cannot endanger their familynimers. Therefore just the discovery
of a family member’s drug addiction was indicatbé tvorst stress period. Changed
appearance, telling lies and change of friends wdescribed as the main indication
leading to the conclusion of a family member’s atildn. Depending on the discovery
of problems with drugs the family contentment ismfjing considerably. It turned out
that men solve their family situations connectethvdrug addiction of a member in a
completely passive way. That is why there is a Meag cooperation with curative
institutions. The research shows that respondébliags were informed on their
sibling’s addiction much earlier than their parents

There is quite a considerable gap in the areaiofgoy prevention. It is necessary to

concentrate on parents as important subjects ofgpy prevention. School prevention



methodologists can carry out this role — they waaringe more cooperation between
parents and school.

The results of this research could become guidglia primary prevention.
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UvoD

» Nemyslim, Ze by gtmohl byt kdy naprosto dobry: jsem si vSak nagrgist, Ze by
mohl a musi byt nepamné lepsi.”
(JosefCapek)

Zijeme ve stat, ktery je srdcemEvropy, mize se py3nit bohatymi&finami,
vyspilou kulturou, ¥da a technika p#t neodmysliteld k nasSi kazdodenni existenci.
BohuzZel kni pdat i problematika drog, ktera za poslednich par ferostla do
globalnich rozrari. Drogy @edstavuji pro spotmost zavazny socialni, zdravotni a
finanéni problém. V gkterych zemich se produkce drog stakZrmu a vyhodnou
obZivou obyvatel (nap péstovani koky v Latinské Americe).tl®zitou preventivni roli
zastava rodina, neboje takovym mikrosstem, vzorovou spotmosti, kde si dé
osvojuje zakladni vzorce chovani, navyky a dovetinkieré jsou poslézeutezité pro
jeho orientaci ve spataosti. Nezbytnou sasti vychovy by rdla byt dislednost,
stanoveni pravidel, ale zaraveponechani wité volnosti dophované monitoringem
volnéhoc¢asu. Funkni a uplna rodina pétmezi nejdlezit¢jSi indikatory kvality Zivota.

Drogova problematika je tématem aktualnim a néust@ vyvijejicim, coz také
ovlivnilo vybér tématu pro mou bakatkou praci.

Na zaklad ndhodného vyru povedu dotaznikové $ehi s naslednou analyzou
daného problému. Vysledky vyzkumu by mohly poslojgko podklady pro nasledné
intervence v oblasti drogové problematiky.il&itym prvkem celého vyzkumu i

nasledného zpracovani je kritérium pohlavi.
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1. SOUCASNY STAV

Klicovym dokumentem s@asné doby je Narodni strategie protidrogové pgliti
obdobi 2005 az 2009. Tento dokument je zaloZerongplexnim, multidisciplinarnim a
vyvazeném fistupu. Situace v oblasti drogistava stabilni. Mezi n&pstji uzivané
nelegalni latky pat konopné produkty a extaze. Nastal mirnyistiuzivateh opiat,
na kterém se hla¢npodileji uzivatelé Subutexu. Zhrubgetina uzivatel, ktefi jsou
v kontaktu s pomé&hajicimi #aenimi, je infikovana virovou hepatitidou typu C a
piiblizné deset procent virovou hepatitidou typu B. VyskyWWH\IDS se stale drzi pod
hranici jednoho procenta. | nadéale isi& pdet injelkénich stikacek, které jsou
distribuovany v ramci vygmnych progranir'.

Praizkumy prokézaly, Ze furtki a Uplna rodina pétmezi nejdlezitéjSi indikatory
kvality Zivota a v boji proti drogam zaujima primamisto. Vzdlani je faktor majici
dulezitou roli i ve vycho¥ déti. Rodie ze stednich vrstev kladou &Si diraz na
hodnoty, které souviseji s nezavislym osobnostndavajem. Oproti tomuto rode
z vrstvy pracujicich kladouddaz na hodnoty, které souviseji s poslusnostinskt$ a
ziskavanim respektu.

Ceska véejnost se zajmem sleduje drogovou problematikuuEZaR/3 se zajimaji o
drogy a jejich dinky, ¥ si mysli, Ze maji o drogach dostatek infacin které nepast;ji
ziskavaji z médii, od kamarn@dze Skolyci internetu. | ¥tSina rodéu (dle vyzkumu) se
domniva, Ze by dokazali rozeznat, kdyby jejick¥ diZivalo drogu (asi ¥4) auéli by,
jak se zachovat (asi 2/3Poskytovani sluZeb a poradenstvi piedictvim internetu se
v Ceské republice velmi rychlei&i Na to museli reagovat i odbornici zabyvajici se

drogovou problematikou. A tak v roce 2005 schvélieska asociace pracoviiknek

1V roce 2005 bylo vydano 3,3 mil. kissMRAV CIK, Viktor — LEJCKOVA, Pavla et. alVyrocni zprava
o stavu ve &ech drog WCeské republice v roce 2005. vyd. Praha: £ad viadyCR: Narodni
monitorovaci gedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2006. 96BN 80-7071-198-1

2 PAYNE, Jan et. aKvalita Zivota.Praha: Triton, 2005. 629 s.

¥ MRAVCIK, Viktor — LEJCKOVA, Pavla et. alVyroéni zprava o stavu vesgech drog \Ceské
republice v roce 2008L. vyd. Praha: kad viadyCR: Narodni monitorovaciigdisko pro drogy a
drogové zavislosti, 2006. 97 s. ISBN 80-7254-657-0
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davéry Eticky kodex internetového poradenstvi, ktery tdodoby WCeské republice
chyksl.

Internet je velmi atraktivnim médiem pro cilovoopplaci, zvlast rekre&nich
uzivateli drog, a internetové sluzby jsou vhodnou altermatiprvniho kontaktu s touto
skrytou populaci. Dalsi vyznamnou skupinou vyuidbiajéchto sluzeb jsou prév
rodinni @islusnici kliend. Zatimco vroce 2004 navstivilo internetovou dromo
poradnu 0. s. SANAMIN 48 195 internetovych uzivatel roce 2005 uz to bylo 98 904
uzivatefi.*

Poslanecka smovna parlamentiR schvaélila v srpnu roku 2005 navrh zékona
379/2005Sb., o opanich k ochrat pred Skodami fisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Tento zakenXxinny od 1. 1. 2006.

V roce 2005 bylo stihano 2128 osob za drogovéntgsny, coZz znamena mirny
pokles poprvé od gétku 90. let. Dle statistik Ministerstva spraveditiocCR je
v souvislosti se stihanim pro drogovy tres#ity nejvice zastoupen pervitinnasleduii
konopné produkfy a heroid. ObZalovani,& odsouzeni za drogové trestrigny
v souvislosti s konopnymi latkami, se vyZoa vyrazré vysSim podilem mladistvych
osob neZ je tomu u jinych skupin drfd§lezi drogy, které zisobuji nejastji exitus,
pati opiaty, dale pervitin askavé latky.

* MRAV CIK, Viktor — LEJCKOVA, Pavla et. alVyrocni zprava o stavu veswech drog \Ceské
republice v roce 20Q5L. vyd. Praha: £ad vliadyCR: Narodni monitorovaciigdisko pro drogy a
drogoveé zavislosti, 2006. 97 s. ISBN 80-86734-25-0

> Celkem 65 obZalob a 50 odsouzeni za drogové trestfigy.

® Celkem 22 obzalob i odsouzeni.

" Celkem 6 obZalob i odsouzeni.

8 MRAV CIK, Viktor — LEJCKOVA, Pavla et. alVyroéni zprava o stavu vesgech drog \Ceské
republice v roce 2008L. vyd. Praha: kad viadyCR: Narodni monitorovaciigdisko pro drogy a
drogové zavislosti, 2006. 97 s. ISBN 80-86734-25-0

° U kazdé z drog se jedna o cca 2(padi rocne.
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1. 1. HISTORIE DROGOVE SCENY V CESKE REPUBLICE

Obdobi gred rokem 1990

Zpatatku byly drogy brany jako problém odborny, kteryge zabyvaly pouze
skupiny specialist Postupentasu se vSak staly problémem celospahskym. Roku
1978 zalozil MUDr. RubeS v prazském Apolingrvni specializované ambulantni
zaizeni pro nealkoholové zavislosti, ze kterého gpadzniklo nestatni zdravotnické
zarizeni DROP-IN. Z&ala byt vice zohlaetbvana psychosocialni problematika
zavislosti a to vedlo ke spolupraci s psychologdayogy, socialnimi pracovnikyieel
rokem 1990 se ¢R na gerném trhu* objevovaly drogy pouze doméci produkce.
Prvnimi specializovanymi ¥&zenimi byla jiz zmiin4 nadace DROP-IN a &mnské
sdruzeni SANAMIN?®

Obdobi 1990-1994

Od roku 1990 je charakterizovan problém drog jakoblém globalni. £R se
stdva vyznamna tranzitni zéma tudiz i k domacim uzivateh se dostavaast
paSovaného zbozi. V roce 1991 vznik4 Federalni §@mro narkotika, jako poradni
organ federdlni vlady. Komise se zaslouzila o naméanezinarodnich kontakta
snazila se zapojit i domaci odbornouejeost. Svowinnost ukowila v roce 1992.
Kratce na to, co v roce 1993 vznikl samostaiegky stat, ustanovila vlada Meziresortni
protidrogovou komisi (MPK) a zpracovala ,Koncepcpegram protidrogové politiky
na obdobi 1993-1996".

19 KALINA, Kamil et. al.. Drogy a drogové zavislostiMezioborovy pistup 1,2 1. vyd. Praha: tad
viady CR, 2003. 343 s. ISBN 80-86734-05-6

MK ALINA, Kamil et.al. Drogy a drogové zavislostiMezioborovy pistup 1,2.1. vyd. Praha: tad viady
CR, 2003. 343 s. 80-86734-05-6
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Obdobi 1994-1998

Rok 1994 niZzeme ozrnét jako rok zlomovy, protoZze naesky trh se dostava
znané mnozstvi levného heroinu, coz dava pbdk vytvoreni ukité hierarchie
v prostedi distributoii. Heroin se stava dostupnym nejen ¥Sich néstech, ale i na
venkow. V lednu roku 1995 vznika Utvar pro odhalovani amigovaného zkinu,
jehoz sodasti je Narodni protidrogova centréla. Jiz izovana Koncepce na obdobi
1993-1996, se fiklani k vyvazenému ifistupu, odmita legalizaci drog a kritizuje

uzivatele!?

Obdobi 1998-2000

Druhy vladni dokument ,Koncepce a program proiginee politiky na obdobi
1998-2000" jiz mohkerpat zkuSenosti z@dchoziho obdobi. | tato koncepceégupe
k vyvaZenému fistupu, navrhuje komplexni opani, jak omezit nabidku a poptavku.
Pozornost je zads&tna na podporu financovani a ¥l&vani. Protidrogova politika
nesmi byt jen pouhou ideou, ale musi vychazet tfakplnit gedem stanovené cile.
V souvislosti s nelegalnimi drogami bylo v roce 99&neseno statnim zastupitelstvim
celkem 1765 obzalob. V tomtéz roce soudy odsoumlikem 1094 pachatedrogow

trestnychging.*®

Obdobi 2001-2004

Dochazi k postupnému vyhasinani ,heroinové marads, z fivodnich skupinek

distribuujicich pervitin vznika giorganizovaného zéinu. Z Meziresortni protidrogové

12 MRAV CIK, Viktor — LEJCKOVA, Pavla et. alVyrocni zprava o stavu veseech drog \Ceské
republice v roce 2008L. vyd. Praha: kad viadyCR: Narodni monitorovaciigdisko pro drogy a
drogové zavislosti, 2006. 97 s. ISBN 80-86734-25-0

13 STABLOVA, Renata — BREJCHA, #tislav et. alDrogy: vybrané kapitolyl. vyd. Praha:
Vydavatelstvi PACR, 2005. 115 s. ISBN 80-7251-186—6
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komise vznikla Rada vlady pro koordinaci protidregaolitiky*. Mezi zakladni cile
pati zastaveni ustu uZzivatel drog, sniZeni zdravotnich dogad pdet umrti,
poskytovani profesionalni pomoci nejen klian{ ale i jejich rodindm a v neposledni
fac sniZzeni dostupnosti vSech drog.

Vroce 2000 vznesla statni zastupitelstvi celkef®32 obZalob v souvislosti
s nelegalnimi drogami a 972 pachateylo odsouzeno za drogovy trestis.

Ze statniho rozpu bylo v roce 2001 vynaloZeno na specifickou prim@revenci,
lécbu a opateni Harm reduction té#n 245 milién Ke.*° 15. ledna 2001 se Narodni
protidrogové centrala (NPC) ¥eiuje z Utvaru pro odhalovani organizovanéhairio
a stava se samostatnou specializovanou jednotkdpowdnou gedevSim za

odhalovani a dokumentovani organizované drogovgitality v CR. X

1. 2. ZAKLADNI POJMY

Droga —

Je obecné oznani pro pordrné velky okruh psychotropnich latek, jejichz uzivani
muze vést k drogové zavislosti. Nazev pochazi z lisdkého slova droog, které

v doslovném pekladu znamena Zié’

* Rada vlady pro koordinaci protidrogové politikghbo-li RVKPP, vznikla roku 2002.

5 KALINA, Kamil et.al. Drogy a drogové zavislostiMezioborovy pistup 1,2.1. vyd. Praha: Ead viady
CR, 2003. 343 s. ISBN 80-86734-05-6

1 STABLOVA, Renata — BREJCHA, #tislav et. alDrogy: vybrané kapitolyl. vyd. Praha:
Vydavatelstvi PACR, 2005. 115 s. ISBN 80-7251-186-6

17ZABRANSKY, Toméas Drogovéa epidemiologiel. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2003. 93 s. ISBN 80-244-0709-04
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Drogova zavislost —

Jedna se o psychicky a fyzicky stavigpbeny opakovanym uzivanim drogy. Tento
stav je charakteristicky nutkanim brat drogu, mnasebekontroly ip uZzivani drogy a
abstinekdnimi projevy i jejim neuZzivani.

— psychicka zavislost — neustalé nutkanttopné¢ uzit drogy. Vede k porucham
intelektovych schopnosti a spdémskych vzta
— somaticka zavislost — stav adaptace organismuarogu, ktery je doprovazeny

toleranci a fi vysazeni obvyklé davky se objevuje abstifrérsyndron®
Experimentator —

Timto pojmem oznaujeme osoby, které drogy tzv. ,zkousi“. Jedna séashé a
nepravidelné uzivanaizné drogy atizného typu. Droga zatim nezasahuje do socialniho
fungovani*®
Problémovy uzivatel —

Aplikace drog probiha intravenéznimizpbent®

¥ NESPOR, KarelPrichozi drogy: co by #i védet rodice a dalsi dosgi, kte'i se staraji o dti a
dospivajicil. vyd. Praha: Statni zdravotni Ustav, 2002. 28BN 80-7071-198-1

19 KALINA, Kamil et. al. Drogy a drogové zavislostiMezioborovy pistup 1,2. 1. vyd. Prahaiad
vlady CR, 2003. 343 s. ISBN 80-86734-05-6

ONESPOR, Karel — CSEMY, Ladislav.écba a prevence zavislostifipucka pro praxi 1. vyd. Praha:
Psychiatrické centrum, 1996. 199 s. ISBN 80-8512125
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Rizikoveé skupiny —

Tak jsou oznéovany skupiny (podle &u, profese,...), které jsou ohrozeny
negativnim socialnim jevem daleko vice neZ zbymuace?*
Tolerance -

Pokud je abuzus drog dlouhodd, je ¥eba k dosazeni téhozidku vyvolaného
drogou pateba vyssi davky drogfy.
Toxikomanie —

Slovo je odvozeno od slovgeckého jpvodu ,toxikos“ a znamena ,nalezejici
k luku“. Druhd ¢éast slova je odvozena oakckého ,manie”, ktera zia ,Silenost,
zufivost, nadSeni“. Pokud by byl interpretovan dosip\pteklad, znamenalo by to
».chorobnou az vasnivou touhu po jedech”. Jedna staw periodické nebo chronické
intoxikace organismé’
ZAavisly uzivatel -

Clovek, ktery je zavisly na drogach, byva ozoean jako zavisly uzivatel. iive byl

také pouzivan pojem toxikoman, ale ten iz z odbditeratury mizf£*

2L KALINA, Kamil et.al. Drogy a drogové zavislostiMezioborovy pistup1,2. 1. vyd. Praha: #dd vlady
CR, 2003. 343 s. ISBN 80-86734-05-6

*2NESPOR, Karel - CSEMY, Ladisla\.écha a prevence zavislostifipucka pro praxi 1. vyd. Praha:
Psychiatrické centrum, 1996. 199 s. ISBN 80-8673460

23 7ABRANSKY, ToméasDrogova epidemiologiel. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2003. 93 s. ISBN 80-244-0709-4

24 NESPOR, KarelPriichozi drogy: co by i védet rodice a dalsi dosgli, ktef se staraji o dti a
dospivajici.l. vyd. Praha: Statni zdravotni Ustav, 2002. Z0s7071-198-1
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2. CLENENi DROGOVE SCENY

Dle WHO™ je drogou jakakoli latka, ktera je-li vpravena #iwého organismu,
muze pozmnit jednu nebo vice funkci. OvSem v poslednichcletge slovo droga
pouzivano jako synonymum pro kterékoli silné zdujgak v pozitivnim, tak i
v negativnim smyslu. Existujeckolik ¢lernéni drog, z nichz nejznatjsi je cEleni na
drogy legalni (alkohol, tabak) a nelegalni (tedyaly ostatni). DalSim moznym

délenim jeclersni dle vzniku, typu fisobeni a stugnspol&enské nebezpaosti?®

2. 1.CLENENI DLE U CINKU?’

1. Latky s tlumivym dinkem - benzodiazepiny
- barbituraty
- opiaty/opioidy

2. Latky se stimuknim &inkem - amfetaminy
- metylxantiny

- kokain

3. Latky s halucinogennintinkem - LSD
- kave latky
- konopné produkty
- PCP

> WHO nebo-li Swtova zdravotnicka organizace, ktera tuto definteiqmesla roku 1969, KALINA,

Kamil et.al.Drogy a drogové zavislostiMezioborovy pistup 1,2 1. vyd. Praha: thd viadyCR, 2003.

343 s. ISBN 80-86734-05-6

% Jsou bréna v Gvahu zdravotni, kriminogenni a ekocka rizika.

27 ZABRANSKY, ToméasDrogova epidemiologiel. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2003. 93 s. ISBN 80-244-0709-4
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2. 2. LATKY SE STIMULACNIM U CINKEM

Psychostimulantia jsou latky s nefyziologickym wjh efektem na CNS.
Povrchig zvySuji psychomotorické tempo a vigilitu, tgobuji tachypsychismus,

vyvolavaji euforii a anorexii. Dlouhodejsi uzivani psychostimulancii he vyustit

velmi pozvolna se vyvijejici se toxickou psych6Zdu.

2.2.1. AMFETAMINY

Amfetaminy jsou syntetické stimuiai latky, které byly Bhem 2. s@tové valky
podavany vojakm pro zlepSeni jejich vykonnosti. Psychdzaisghbena amfetaminy

miiZe byt nerozpoznatelna od pravé schizofréhie.

Efedrin

Tento €k, lido¢ byva nazyvan , S, eso, byl objeven jako nahradaadrenalin.
Medicina vyuziva tohoto preparatu kibé bronchialniho astma&i pii onemocgni
hornich cest dychacich.

Efedrin velmi ¢asto slouzi jako zakladni surovina k vykolmelegalni latky,
pervitini(metamfetamin), ktery byvéasto ozn&ovan jako ,tradini“ ceska droga.
Poprvé byl syntetizovan v roce 1919 a to v JaporSku

28 KALINA, Kamil et.al. Drogy a drogové zavislostiMezioborovy pistup 1,2 1. vyd. Praha: thd viady
CR, 2003. 343 s. ISBN 80-86734-05-6

29 7ZABRANSKY, TomasDrogovéa epidemiologiel. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2003. 93 s. ISBN 80-244-0709-4

%0 STONE, Trevor — DARLINGTONOVA, Gail. z angl. origifeloZil SCHREIBER, Vratislav.éky,
drogy, jedy 1. vyd. Praha: Academia, 2003. 440s. ISBN 80-P086—3

%L yiz. Filoha 1

%2 STONE, Trevor — DARLINGTONOVA Gail. z angl. origiteloZil SCHREIBER, Vratislav.éky,
drogy, jedy 1. vyd. Praha: Academia, 2003. 440s. ISBN 80-P0856—3

-18 -



Pervitin byva slangav nazyvan , péko, piko, péi, speed....” \isté fornt se
jedna o bily prasek bez zapachuikgochuti. Nacerném trhu se vyskytuje s nddechem
do Zluta nebo fialova. Aplikuje se inhatg ¢i Shupanim. Bezprogedre po aplikaci této
drogy zazije uzivatel intenzivni mySlenkovy tryskery trva pouze &kolik minut a je

popisovan jako velmiiiemny 3

Extaze

Jednou z drog, ktera se v 90. letech minuléhoetstadtala velmi populéarni u
mladeZe, je extaze neboli MDMA.V posledni dob presahla ramec mezinarodni
.Klubové" scény a tvii ¢ast Zivotniho stylu nejen mladych lidi, alefigusniki starsi
generace, kiéji vyzkouseli v mladi a pokeaiji v jejim uzivanf®

Extaze je synteticky produkt derivovany z amfetamiSvym édinkem se pohybuje
na pomezi stimulancii a halucinogenPodle EMCDDA® jsou v Evropské unii

syntetické drogy druhou nejuzivg$i skupinou drog’

2.2.2. KOKAIN

Kokain byl od samého patku povazovan za drogu vysSich vrstev a
extravagantnich udict, od pa&atku minulého stoleti row za drogu prostitutek. Jako
zdroj slouzi Erythroxylon codd nebo-li Koka prava, Kepochéazejici z jihoamerickych
And ¥

% SHAPIRO, Harry. DrogyObrazkovy pivodce 1. vyd. Praha: Svojta&CO, 2005. 306 s. ISBN 80—
7352-298-0

% viz. Priloha 2

% KALINA, Kamil et.al. Drogy a drogové zavislostiMezioborovy pistup 1,2 1. vyd. Praha: thd viady
CR, 2003. 343 s. ISBN 80-86734-05-6

% EMCDDA je zkratkou pro Evropské monitorovadiestisko pro drogy a drogové zavislosti

3" STONE, Trevor — DARLINGTONOVA Gail. z angl. origiteloZil SCHREIBER, Vratislau.éky,
drogy, jedy 1. vyd. Praha: Academia, 2003. 440s. ISBN 80—788-6

%8 viz. Filoha 3

39 Encyklopedie psychotropnich rostlin, Kokainovnfyy. Dostupné z: http://www.biotox.cz/drogy/
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Zavedeni kokainu do evropské mediciny se datujatkem 19. stoleti. Bily prasek
se spoustou malinkatych krystaltak vypad&isty kokain), uzivateli ozrmvany jako
.KOks, cukr...." Ten, ktery je nabizeternym trhem, je zbarven spiSe dosdewveho
nadechu. Tradnim zpisobem aplikace je Zvykani kokovych tisidenrg 25-50g =
0,05-0,1g kokainu). V naSich podminkach se jedridesp intravendzni aplikacti

&iupani

Crack

Crack je slangovy vyraz pro hydrochlorid kokaitipravime-li kokain zpisobem
zvanym freebasing’ dostaneme vysoce navykovou drogu-Crack. Tato ®figldatka
se zakliva, aby ji bylo moZzno kdit. Prodavana je ve forénbélavych krystal, tzv.
rocks (kamefi). Nastup dinku je velmi rychly, steja jako jeho odeznivani. Po

vyprchani blaha a rozko$e se dostavi silna depagsesivita a touha po dalsi davée.
2.2.3. METHYLXANTINY
Kofein

Zdrojem kofeinu jsou listy, semena a plody zhréBarostlin. K #m nejznanijSim
zdrojam pati kakaové boby (Theobroma cocao), cotaahy (zdroj Cola acuminata),

cajove listky (Camellia thea), listkyaje maté (zdroj llex paragueyensis) a kavova zrna
(zdroj Coffea arabic4}.

“ONESPOR, KarelPriichozi drogy: co by #ti vedét rodice a dal$i dosgi, ktefi se staraji o dti a
dospivajicil. vyd. Praha: Statni zdravotni Ustav, 2002. 28BN 80-7071-198-1

1 Kokain se ve volsmicha sipavkem, jedlou sodou, kifeim praskem, praskem dodpea a to vie se
necha odpi@vat.

“2NESPOR, KarelPriichozi drogy: co by #fi védét rodice a dalsi dosgli, kte* se staraji o dti a
dospivajici.l. vyd. Praha: Statni zdravotni Ustav, 2002. 28BN 80-7071-198-1

43 viz. Filoha 4, Encyklopedie psychotropnich rostlin. Kéntkvarabsky. dostupné z:
http://www.biotox.cz/drogy/
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Roku 1820 objevil chemik Friedlib Ferdinand v &ailkaloid, ktery pozé&i dostal
nazev kofein. Kofein stimuluje CNS, zvySujechmbt a snizuje Unavu. V Zaludku kava
zvySuje sekreci zaludei kyseliny a travicich enzyin(tyto inky ma i kava bez

kofeinu)*

2. 3. LATKY S TLUMIVYM UCINKEM

Jednd se o skupindasto zneuzivanych psychofarmak. Byvaji ordinovany
Gzkostnym klienim ke zklidréni, ¢i pifi poruchach spanku. Velmgasto jsou

zneuZivany jako dopkovéa drogd®

2.3.1. BENZODIAZEPINY

Benzodiazepiny snizuji aktivitu nervovych [ln v mozku, a to zesilenim
inhibi¢niho &inku neurotransmiteru GABA. Dale zkracuji dobu u$na také
prodluzuji celkovou dobu spankufi Rntoxikaci benzodiazepiny se objevuje emb
nestabilita, pedrazénost, neschopnost koncentrace a poruetia Na poruchueci se
nevyviji tolerance. Po &kolika ngsicich pravidelného uzivani vznika psychicka i

fyzické& zavislost?®

“ STONE, Trevor — DARLINGTONOVA, Gail. z angl. origireloZil SCHREIBER, Vratislaviéky,
drogy, jedy 1. vyd. Praha: Academia, 2003. 440s. ISBN 80-P0&6—3

“viz. Priloha 1

> NESPOR, KarelPriichozi drogy: co by #fi védét rodice a dalsi dosgli, kte* se staraji o dti a
dospivajici.l. vyd. Praha: Statni zdravotni Ustav, 2002. 28BN 80-7071-198-1

4 HAJNY, Martin.O rodicich, dttech a drogach: drogy a jejichéinky, rizika zvysujici uzivani drog,
Iécba, problémové situacé. vyd. Praha: Grada Publishing, 2001. 133 s. I8BN247-013-59
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Rohypnol

Flunitrazeparfi, nebo také Rohypnol, byl poprvé syntetizovan v [dech 20.
stoleti Svycarskou firmou Hoffmann-La Roche a nd®iaiveden na trh ve 160 zemich.
Rohypnol se vyskytuje ve fomfitablet, které jsou na jedné sttasenaeny ¢islem 572,
na druhé stran nalezneme fici ryhu. Indikaci k uziti této latky v medicinbyva
nespavost, kterou nelze zvladnout odsiném jeji @iciny, kdyZz ostatni metody

selhaly?®

2.3.2. BARBITURATY

Barbituraty jsou derivaty kyseliny barbiturové.oPsvé nezadouci vedlejSéinky
byly barbituraty nahrazeny oieco bezpénégjSi skupinou benzodiazepinV nékterych
zemich jsou vinterakci sjinymi preparaty pouzivalk popravam injekci Ci
k euthanasif?

Prestoze se barbituratyierepisuji p nespavosti, pravidelné uzivani narusuje
pribsh spanku, fedevsim sniZuji podil REM spankRuOpakované naruseni této faze

miZe vést k psychickym potizim.

“"viz. Friloha 5

“8 STONE, Trevor — DARLINGTONOVA Gail. z angl. origiteloZil SCHREIBER, Vratislav.éky,
drogy, jedy 1. vyd. Praha: Academia, 2003. 440s. ISBN 80-P0&6—3

49 SHAPIRO, Harry. DrogyObrazkovy pivodce 1.¢&. vyd. Praha: Svojta&CO, 2005. 306 s. ISBN 80—
7352-298-0

* To je tacast spankového cyklu, kdy se zdaji sny.

*LHAJNY, Martin. O rodicich, dtech a drogéach: drogy a jejicheiinky, rizika zvy$ujici uzivani drog,
Iécba, problémové situacé. vyd. Praha: Grada Publishing, 2001. 133 s. I8BN247-013-59
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2.3.3. OPIATY, OPIOIDY

Opioidy

Opioid je latka, kterd je schopnad se vazat naidpioreceptor nachazejici se

v membranéch nervovych btk

Opiéaty

Prirodni a polysynteticky derivat opiovych alkaldidzna&ujeme jako opiat. Take
tyto sloweniny ovliviwji produkci endogennich opidgidZpatatku je stimuluji, ale i
dlouhodobém uzivani vydej endofiina kefalimi inhibuji. Navic stimuluji jejich
rozklad>?

Opium

KdyZ se n&zne nezral4 makovice tropickych édrmakd* (Papaver somniferum),
vytékad $ava a zasycha na povrchu makovic jako bila hmosto TsuSena Stava se
nazyva opium. Ktéci opia cisti surové opium jeho vanim ve vod. Roztok se
opakova® nechava projit varem a pak se filtruje, aby seablms co nejvysSi
koncentrace drogy. Nakonedistavacerna lepkava pasta, ktera je usuSena, a tak je

pripravena ke koteni>®

2 KALINA, Kamil et.al. Drogy a drogové zavislostiMezioborovy pistup 1,2. 1. vyd. Prahai&d viady
CR, 2003. 343 s. ISBN 80-86734-05-6

3 ZABRANSKY, TomasDrogovéa epidemiologiel. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2003. 93 s. ISBN 80-244-0709-4

> viz. Filoha 6

> ENNET, DietherBi-Lexikon Heilpflanzen und Drogef. Aufl. Leipzig: Bibliographisches Institut,
1990. 368 s. ISBN 3-323-00191-5
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Morfin

Friedrich Sertlner izoloval z opia latku, kteréstiba nazev podiéeckého boha
spanku Morfea, tedy morfii Dnes je morfin dostupny jakista chemicka slaienina.
Vyskytuje se v koncentraci od 4-21%.

Po zaplaveni mozku morfinem se dostavi usinlhostejnost, nevnimani bolesti a
klidna euforie. Nahlé odebrani morfinuigobuje vyvolani abstinénich giznaki. A
praw z tohoto dvodu, pokud je morfin vyuzivan pro medicinskéely, jsou davky

snizovany postughn aby nél organismus moZnost se pozvolna adaptdvat.

Buprenorfin/Subutex

Polosynteticky derivat jednoho z alkaldicopia byl objeven roku 1960 jako
analgetikum a pozii zacal byt uzivan k detoxifikéni a substitoni l&cbé pii zavislosti
na opioidech (morfin, heroin). V letech 2002 — 200 velmi popularni drogou

opiatového typu na nasem trhu, vyilderoin>®

Heroin

Diacetylmorfin, nebo-li herofff, poprvé vyrobil vroce 1874 C. R. Alexander

Wright, chemik z nemocnice sv. Marie v LondymNémecka firma Bayer ho uvedla na

%6 viz. Friloha 7

> SHAPIRO, Harry. DrogyObréazkovy pivodce 1.¢&. vyd. Praha: Svojta&CO, 2005. 306 s. ISBN 80—
7352-298-0

8 ENNET, DietherBi-Lexikon Heilpflanzen und Droge8. Aufl. Leipzig: Bibliographisches Institut,
1990. 368 s. ISBN 3-323-00191-5

%9 KALINA, Kamil et.al.. Drogy a drogové zavislostiMezioborovy pistup 1,2 1. vyd. Praha: tad

vlady CR, 2003. 343 s. ISBN 80-86734-05-6

% yiz. Filoha 8
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trh roku 1897 pod ndzvem ,heroisch”, &yt let od uvedeni na trh byl v mnoha zemich
zakazar®

Heroin v¢isté podobk vypada jako bily prasek. Ten, ktery je prodavawlizch, je
vétSinou lehce natwdlé barvy, nebt je smichavan s kofeinemfidlou, gluk6zou,
moukouci mastkem. NejasgjSi a nejriziko¥jsi je aplikace nitroZilni, ménrizikovym
zpisobem je Supani, koiweni a inhalace z aluminiové félie. Po poziti jdem
piremgnén na morfin. Drtivacast heroinu nateském trhu pochazi z Afghanistanu,

Pakistanu a franu. Rog se na nasem Gzemi zkonzumuje cca 5,4 tun hetdinu.

2. 4. HALUCINOGENY

Halucinatorni léky jsou jednou z nejvicegdecky zkoumanych skupin drog.
Pozornost pitahuji nejen svymi neobvyklymidinky a vlastnostmi na psychiku, ale

predev&im svou jistou nevyzpytatelnosti a tajemriosti.

LSD

LSD*, diethylamid kyseliny lysergové je fipuzny slodenindm z namefe
(Claviceps purpurea). Vyskytuje se v poddhblet, zrnek, papitknapusnych touto
latkou. Risobi na receptory wviznych castech mozku, a tak vyvolavd zmatek
v informanich drahach, adiné objekty se mohou jevit jako velice zkreslenéanp.
Lidé uZivajici LSD mohou potvrdit, Ze sly$i bangbo vidi zvuky?®

1 STONE, Trevor — DARLINGTONOVA Gail. z angl. origiteloZil SCHREIBER, Vratislav_éky,
drogy, jedy 1. vyd. Praha: Academia, 2003. 440s. ISBN 80-P0&6—3

2 STABLOVA, R.-BREJCHA, B. et. aDrogy: vybrané kapitolyl. vyd. Praha: Vydavatelstvi RZR,
2005. 115 s.

%3 STONE, Trevor — DARLINGTONOVA Gail. z angl. origiteloZil SCHREIBER, Vratislav._éky,
drogy, jedy 1. vyd. Praha: Academia, 2003. 440s. ISBN 80-P0&6—3

%4 viz. Filoha 9

% Namel je paraziticka houba Zijici na obili.

% VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro pomahajici profe8erozsfené a pepracované vyd.
Praha: Portal, 2004. 522 s. ISBN 80-7178-308-0
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Tekaveé latky

Skupina navykovych latek uvedenych v MKN-10 podaenim F 18-kavé latky.
Do této skupiny pai nskteraredidla, rozpougtla, lepidla, ale i plynné latikl/. Nekteré
piipravky Ize inhalovatimo z lahve. Kapaliny (jakaizna rozpousgtla) se vylévaji na
tkaninu nebo o#l/°®. Hustsi latky Ize&ichat stejnym zfisobem, aléastji se nalévaji do
plastového s&ku, ktery se potéifiiskne na nos a Usta a vypary se vdechuji. Obgvlas
nebezpénym zpisobem je inhalace vyparkdy uZivatel stfi celou hlavu do velkého
umelého pytle, aby zvwysil koncentraci vdechovanych anip Casto zneuzivanymi
latkami jsou zejména-modétka lepidla, hasici s#si, lepidla na tevo, lepidla na
PVC, laky na vlasy, odstiavate prachu, rozpraSov@ barev, barvy,iedidla,

odstraiovate néplasti, davkova Slehaky, zmiziky pro psaci stroje®®

Konopné produkty

Rada piznival téchto drog popird, Ze by mohly vyvolavat zavislash nahravaji
mladistvym’® Mezi i nejznangjsi druhy rostlin paf Cannabis sativa (Konopi seté),
Cannabis indica (Konopi indické) Cannabis ruderalis (Konopi rumistrit).

Cannabis sativa, Konopi s&téje jednoleta bylina déstajici 3 met. Pokud se
nachazi ve velmiifiznivych podminkéach, tak az 4-5m. Na listech a gamkwvétenstvi

se nachazeji drobné Zlazky produkujici prysiyTa obsahuje az 40%imnych latek.

7 ZABRANSKY, TomasDrogovéa epidemiologiel. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2003. 93 s. ISBN 80-244-0709-4

% |imce nebo manZety se hodi k nenapadnému vdechovan

% SHAPIRO, Harry. DrogyObréazkovy pivodce 1.C. VYD. Praha: Svojta&CO, 2005. 306 s. 80—7352-
298-0

0 HAJINY, Martin.O rodicich, dttech a drogéch: drogy a jejichrinky, rizika zvySuijici uzivani drog,
Iécba, problémové situacé. vyd. Praha: Grada Publishing, 2001. 133 s. I8BN247-013-59

"L Encyklopedie psychotropnich rostlin, konopi rumisbostupné z : http://www.biotox.cz/drogy/

"2 viz. Filoha 10
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Mezi nejvyznampjSi pati cannabidiol (CBD), cannabinol (CBN) a
tetrahydrocannabinol (THC}.

Marihuana

Jako marihuana jsou ozfmwany susené listy a kty konopi. Slangoy byva
ozna&ovana jako ,trava, ganjé huleni“. Barva zavisi na kvaditzpracovani. ¥sinou
tmaw zelena, ale pokud byl proces suSeni proveden tigkyamize ziskat aZerno-
zelenou barvid?

Marihuana vyvolava pocit vititiho uspokojeni, naptni, radosti, snizuje schopnost
koordinace pohyi i vnimani zrakové, sluchové a hmatovéndd dojit k odkryti
latentni schizofrenie. Marihuana se kobud' samostat#y nebo smiSena s tabakem
v riené statenych cigaretach. Jakékoli k@i je karcinogenni, ale kba marihuany

obsahuje vice dehtu ne? tabdRu.

Hasis

Hasis se vyskytuje védch variantacltista pryskyice, susené satiikvéty, susené
listy a semena. Pryskige byva higtena do formy kvadr, kostek, kouli.... JeStpred
vyschnutim je balena do listéi umélé folie. HaSiS byva kaen s tabakendi uzivan
jako ingrediencetiznych pokrni, napoj. V CR se nejasgji vyskytuje v bar¢ swtle
hnédé (Maroko) a tmavhnsdé (Afghanistan)®

8 STABLOVA, Renat — BREJCHA, #&tislav. et. alDrogy: vybrané kapitolyl. vyd. Praha:
Vydavatelstvi PACR, 2005. 115 s. ISBN 80-7251-186—6

" SHAPIRO, Harry. DrogyObréazkovy pivodce 1.¢&. vyd. Praha: Svojta&CO, 2005. 306 s. ISBN 80—
7352-298-0

> STONE, Trevor — DARLINGTONOVA, Gail. z angl. origireloZil SCHREIBER, Vratislav._éky,
drogy, jedy 1. vyd. Praha: Academia, 2003. 440 s. ISBN 80-R0fb5—3

" STABLOVA, Renata — BREJCHA, iBtislav. et. alDrogy: vybrané kapitolyl. vyd. Praha:
Vydavatelstvi PACR, 2005. 115 s. ISBN 80-7251-186-6
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3. MODELY ZAVISLOSTI

Stejrg, jak se vyvijel pistup spolénosti k drogové problematice, dochazelo i
k vytvaeni stale novych teorii 0 vzniku zavislosti.
Na nasledujicich strankach bych rada uvediazékladni, které pouziva ve svych

monografiich Kamil Kalind’

3. 1. BIOMEDICINSKY MODEL
» Zavisly nikdy negestane byt zavislym, aletibe abstinovat.”

V obdobi, kdy se problémem navykovych latek zatgnpouze odborna kejnost,
byl pouzivan pro vznik zavislosti pratento model, v jehoz ramci je drogova zavislost
povazovana za nemoc Vv lékkém slova smyslu, tedy za poruchu mozkovych fynkci
do jisté miry s &dicnymi dispozicemi. Zavislost je pokladana za nemlbmimickou,
obtiZrg |&citelnou, ktera podléh&stym recidivam.

Na zavislého klienta bylo pohlizeno jako na osdtiara se nefize nikdy vylé€it,
ale mize swij zdravotni stav stabilizovat trvalou abstinencazlé dalSi uziti drogy je
vzdy recidivou nemoci.

Jako hlavni l&ebné metody byly vyuZivany Ustavni izolace, detkade nebo l&ba
praci.

V sowasné dob je biomedicincky fistup ¢cast&né piekryt pristupem bio-psycho-
socialré-spiritualnim modeleni®

"ZABRANSKY, ToméasDrogova epidemiologiel. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2003. 93 s. ISBN 80-244-0709-4

8 KALINA, Kamil et.al. Drogy a drogové zavislostiMezioborovy pistup 1,2 1. vyd. Praha: tad vlady
CR, 2003. 343 s. ISBN 80-244-0709-4
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3. 2. BIO-PSYCHO-SOCIO-SPIRITUALNI MODEL

Model bio-psycho-socio-spiritualni je viastrozSteny model biomedicincky, ktery
se objevil po druhé stové valce. K rozmachu doSlo az v Sedesatych letebla
drogovou zavislost pohlizi jako na onemé&anvznikajici v ptibéhu vyvoje osobnosti
spole&nou interakci biologickych, psychologickych a vaajch faktofi. A tudiz i
lé¢ba musi vSechny tyto faktory zahrnovat. Za viodwolené |éebné postupy jsou
povazovany-farmakoterapie, individualni, skupinavé&odinné psychoterapiegetns
terapie v tzv. terapeutické komuhiBio-psycho-socidktspiritudlni model ma poénné
Siroké rozpti, coz byva wkterymi autory povazovano spiSe za nevyhodini
piedstavu, Ze za titych priznivych podminek riize ¢loveék svoji zavislost ,perist”-
vlastre se tedy uzdravit a byt nadatdovékem, nikoliv pouze abstinujici osobou.
Komplex celého modelu tvb ¢tyri Urovre-biologickda, socialni, psychologicka a

spiritualni’®

Biologicka urove

Za biologické faktory mohou byt povazovangkteré problematické okolnosti
v pribéhu €hotenstvi. Nafiklad to, zda byla matka zavislou uzivatelkou a gealod
setkaval s &inky navykovych latek jestpred narozenim. @ezitou roli zde zaujima i
prib¢h vlastniho porodu. Matka mohla vipghu porodniho stresu uZivat psychotropni,
tlumivé latky, které mohou ovlivnit nejen neurolugli jedince, ale i cely

psychomotoricky vyvoj déte *°

" KALINA, Kamil et.al. Drogy a drogové zavislostiMezioborovy pistup 1,21. vyd. Praha: €ad vlady
CR, 2003. 343 s. ISBN 80-86734-05-6

80 ZABRANSKY, Toméas Drogova epidemiologiel. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2003. 93 s. ISBN 80-244-0709-4
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Psychologicka Urove

Jiz v obdobi nitro&lozniho vyvoje nizeme najit psychogenni faktory vyznamné
pro rozvoj zavislosti. Pokud proZiva Zeradtenské obdobi jako zalezitost stresovou,
kterou se snazieSit uzivanim tlumivych latek, jsou tyto pocityepaSeny i na plod,
ktery si vytvdi jakysi vtisk o efektu tlumi& pasobicich latek i proZivaném stresu. Po
aplikaci stej@ puasobici latky v pozgSim wku zazije di¢ novy, ale zarowue jiz

poznany efekt, ktery fite byt pozitivni zptnou vazbou posilovaft.

Socialni Grove

Socialni Urovié se zanfuje na kontext, ve kterém se vSe odehrava. Zjedswdu
fe¢eno - zabyva se vlivy okolnich faktgrkteré jedince formuji. Takovymi vlivy
mohou byt rasovaifslusnost, spoleensky statut rodiny, uroviesocialniho zajigni,
prostedi, ve kterém jedinec Zije @sto, vesnice). Dlezitym obdobim je obdobi
dospivani, kdy se vyragmméni a utvdi ,kostra osobnosti.“ A pravrodina by ngla byt
dulezitym identifika&tnim faktorem. Problém nastava ve chvili, kdy doldezpadu
rodiny a jedinec hleda identifikai vzory mimo rodinu. V fipadt, Zze di¢ vyrista
v rodiré zavislych osob (y), dochazi k neustalé konfrontacizivanim drog jako

s normou. Nejen rodina, ale i vrstevnici se potiflajsocialnim &eni®

81 KALINA, Kamil et.al. Drogy a drogové zavislostiMezioborovy pistup 1,2 1. vyd. Praha: tad vlady
CR, 2003. 343 s. ISBN 80-86734-05-6

827 ABRANSKY, TomasDrogova epidemiologiel. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2003. 93 s. ISBN 80-244-0709-4
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Spiritualni arové

Nepedstavuje pouze vztah v nabozenském slova smyslu,vatah k g¢emu, co
¢lovéka presahuje, Kemu vzhlizi jako k autosit radu. Utité procento zavislych
uzivateh ch&lo uspokoijit tuto patbu pra¥ prostednictvim drog.

O rozvoj této Urovése nejvice zaslouZili Anonymni alkoholfi.

8 KALINA, Kamil et.al. Drogy a drogové zavislostiMezioborovy pistup 1,21. vyd. Praha: €ad vliady
CR, 2003. 343 s. ISBN 80-86734-05-6

-31-



4. KVALITA ZIVOTA

Slovo ,kvalita“ je odvozené od latinského qualiso zase od kene slova qui -
kdo? ve vyznamu ,kdo to je“ ifpadré ,jaké to je“? Véestire kofen slova Kdo — ,k*
nas vede ke sldwn typu ,kéz“&i ,kyZeny*, tj. Zadouci sta¥* Pojem ,kvalita Zivota®“
byl poprvé pouzit ve 20. letech, v souvislosti sh@u statu v oblasti materialni podpory
nizsich spoléenskych vrstev. V 60. letech se tento pojem dakiadbecného p@domi
diky americkému prezidentovi Johnsonovi, kterydn@m ze svych projévprohlasil
zlepSovani kvality Zivota Amefani za cil své domaci politiky. Céttak ukazat, ze
ukazatelem spotenského blaha neni kvantita sjgdiovaného zbozi, ale to, jak deb
se lidem za uwitych podminek Zije. V 70. letech tento termin Zakov oblasti
sociologie. Od té doby slouZi k odliSeni podminetota, jako jsou nagklad pijem ¢i
pocet automobilt na doméacnost, od vlastniho Zivotniho pocitu I@iudium kvality
Zivota them poslednich deseti let graduje. Nanych pracovistich ve 8t se tomuto
tématu ¥nuji celé vyzkumné tymy, které se snazi oldedefinovat faktory, které
prispivaji k dobrému a smysluplnému zivotu a pociiistt Samotny termin ,kvalita
Zivota"“ mé rekolik definic, avSak ani jedna z nich neni vSeolsemkceptovatelna. Prav
tato skuténost byv&sasto kritizovana®

Kvalita Zivota je v sotasnosti velmi diskutovany koncept, ktery zahrnwe d
z&kladni dimenze — objektivni a subjektivni. Subjeld kvalitou Zivota je midna
vSeobecna spokojenastnespokojenost s vlastnim Zivotem — to, jak cetkbodnotime
vlastni zivot. Do znéné miry je ovlivieno aktualnim subjektivnim prozivanim (emoce,
nalada, &lesné prozitky). Dosazeni ditych zakladnich socialnich a materialnich
podminek pro Zivot, spalensky status jedince a fyzické zdravi. Tak bychoohlin

definovat objektivni stanku Zivof4.

8 |nstitut zdravotni politiky a ekonomikKvalita Zivota, sbornikispevki z konference konané dne 25.
10. 2004 v Feboni.Dostupné z . www.izpe.cz

8 PAYNE, J.Kvalita Zivota.1. vyd. Praha: Triton, 2005. 629 s. ISBN 80—725%-65

8 MARES, Jii et. al.Kvalita Zivota u dti a dospivajicich I1. vyd Brno: MSD, 2006. 228 s. ISBN 80—
86633-68—-9
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Medicinské pojeti kvality Zivoty

Od 70. let je termin kvalita Zivota uzivan i v ne. Pro medicinu a zdravotnictvi
jsou relevantni definice opirajici se o pojeti »drd/HO, kdy zdravi neni chapano
pouze jako nefitomnost nemoci, ale jako stav Uplné ,fyzické, psgké a sociélni
pohody.” Kvalitou Zivota je potom to, jak jedinenima své postaveni ve&® kultury
a hodnotovych systéim ve kterych Zije, vzhledem k osobnimueil, otekavanim,
zgjmam a zivotnimu stylu. V uplynulych ¢&kolika letech vytvéila WHO fadu
dokument, které rozviji tento idstup v podob prograni podpory zdravi. V 80. letech
vznikaly prvni verze dotaznikovych nasfropnes mame k dispozici vice nez 200
dotazniki zamefenych naidzné aspekty kvality Zivota. LiSi se gtem otazek i p&tem
zkoumanych oblasti. &Sina z nich byla vytv@na v anglickém jazyce, avSakkterée
z nich byly greloZeny do 20 jazyk veetns cestiny®’

Na 51. s¢tovém zdravotnickém shrom&id v kwtnu 1998 seclenské staty
Swtové zdravotnické organizace usnesly na deklardeita formulovala zakladni
politické principy pée o zdravi. Program ,Zdravi pro vSechny do roku@p{ehoz
cile se nepoddo dosahnout, byl na prahu 21. stoletieformulovan do podoby
programu Zdravi 21Ceskéa varianta tohoto dokumentu byléjgta usnesenim viady
v roce 2002. Sitova zdravotnicka organizace vyvinula dotaznik &@my na ngieni
kvality Zivota WHOQOL-100 a jeho zkracenou verzi WEOL-BREF®®

Psychologické pojeti kvality Zivota

V ramci psychologie se pod pojmem kvalita Zivotadsfji dva zakladni aspekty.
Jednd se o spokojenost s Zivotem a o prozivanoldivini pohodu. B zjiStovani
Zivotni spokojenosti se hledaji odgoV na otazky, ccini lidi spokojenymi, jaka je

struktura faktoi, které ke spokojenostitigpivaji, a také, jak jednotlivé spoenské

8" PAYNE, J.Kvalita Zivota.l. vyd. Praha: Triton, 2005. 629 s. ISBN 80—725%-65
8 zdravi 21 dostupné z: http://www.who.cz/PDF/Zdravi21.pdf
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instituce ovliwauji spokojenost lidi. Doposud se nejvice ,pracoVatoterminem
subjektivni pohoda,ipjejimz zji&ovani je kladenitaz na vSeobecné hodnoceni kvalty

Zivota jako takovéh8’

Sociologické pojeti kvality Zivota

| kdyz je kvalita Zivota pojmem Sirokym a obtéZdefinovatelnym, existujifit
hlavni domény, ktera toto pojeti zahrnuji. Jednéo syzické prozivani, psychickou
pohodu, sociélni postaveni jednice a jeho vztaldrukym lidem. Mezi  sociologické
aspekty Zivota seradi mnoho iznorodych promnnych. K nejvice sledovanym
faktoram pati vzdlani, ekonomicka situace, etnické&igusnost, profese, rodinny stav,
partnerstvi a rodovstvi. Vzdlani je faktor majici neptSi viiv na subjektivni
hodnoceni zdravi, mortalitu,fetini délku Zivota... Lidé s vySSim v#énim maji @&tSi
Sanci se uplatnit v konkurémi vykonow orientované spobtmosti, 1épe se orientuji a
lépe mobilizuji zdroje $ feSeni existamich problénd. Spokojenost s kvalitou Zivota
vzrasta s vysSi ekonomickou drovni. V této oblasti sgeyuji zajimavé rozdily mezi
muzi a Zenami. Zatimco muzi dok&zi hodnotit svolka®u kvalitu Zivota jako
vysokou i (i zhorSené ekonomickeé situaci, Zenjemaseji nespokojenost s urovni

uspokojeni svych Zivotnich geb bezprosedns do hodnoceni celkové kvality Zivota.

Pouzivané metody

Kvalita Zivota u dosglych osob, u dospivajicich i wtil se da zjiSovat tiznymi
metodami. Z hlediska konstrukce jedbeme rozdlit na ti zékladni pistupy-

89 MARES, Jii et. al.Kvalita Zivota u dti a dospivajicich I1. vyd. Brno: MSD, 2006. 228 s. ISBN 80—
86633-65-9

% Institut zdravotni politiky a ekonomikKvalita Zivota, sbornik fispévki z konference konané dne 25.
10. 2004 v Feboni.Dostupné z . www.izpe.cz
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kvantitativnf®, kvalitativn®> a smigené. Dalsi mozné&lehi je mozné z hlediska
pouZitelnosti. Mezi takové metody pagenerick&® specifick&* a smisen& metody.
Z hlediska posuzovatele Ize diagnostické metodyddzna ty, které hodnoti kvalitu

Zivota jen u dti i dospivajicich, jen u jejich rodi & soutszng u dsti i dosglych.*

4.1. POSLEDNI TRENDY V OBLASTI KVALITY ZIVOTA

V poslednich letech vznikd snaha definovat kvakituwota vice globéla a uckit
z&kladni pilfte, které rozhoduji o kvaditZzivota. Klicovymi slovy kvalitniho Zivota jsou

vztahy, aktivita, fimsrené zdravi a uspokojivé feby?’

Vztahy

Za primarni socialni jednotku je sice povaZzovaodima, nebo je Zejme, Ze
z&klady pro vytvéeni zdravych vztahjsou formovany do zrk@aé miry pra¥ zde. Na
rozdil od jinych socialnich systém¢lenstvi v rodig neni mozné ierusit, ¢i znicit
aplr¢, dkje se tak az smrti. Pro dipredstavuje rodina hlavni présti k fistu a
k ptipraw na seznameni s SirSimésym. Formuje jeho osobni vyvoj a postoj ke vSem
dalSim skupindm ve spdieosti. Konfliktni ¢i chaotické vztahy mezi rodli nebo
dlouhodobé nafti v rodinnych vztazich se iwe odrazit na zdravotnim stavu
jednotlivych¢lend, zejména &i. Rodina je prostorem, ve kterém dochazi k foramv

osobnostic¢loveka, prostorem tvorby lidskeho kapitalu, vychovy tsta budoucich

°1 Dotazniky a posuzovaci $kaly

2 Rozhovor a kresba

% Obecr pouzitelné bez ohledu na zdr&vhemoc, bez ohledu na typ onemeeh

% pouzitelné jen v konkrétnim kontextu (hametody hodnotici kvalitu Zivotast-epileptiki, astmatik,
onkologickych paciert

% Kde se generickyifstup dophuje specialnim modulem, ktery hodnoti specifickebpémy souvisejici
S Ukitou nemocki vadou.

% Institut zdravotni politiky a ekonomikKvalita Zivota, sbornik fispévki z konference konané dne 25.
10. 2004 v Feboni.Dostupné z . www.izpe.cz

" PAYNE, JanKuvalita Zivota.l. vyd. Praha: Triton, 2005. 629 s. ISBN 80-725%-85
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generaci. Na jeji prospetizavisi rozvoj nasi spalmosti, rozvoj kulturni, socialni a

ekonomicky, tedy vlastnkvalita naseho Zivot&.

Pifimérené zdravi

Kvalita Zivota jeding je pronenliva véase. Vnimani zgmy zdravotniho stavu
zavisi na pedchozim stavu, s kterym je aktualni zdravotni stavnavan. Mohou tak
nastat pipady, kdy seiloveék neciti dobe, a gitom vSechna objektivni vydeni jsou
negativni,¢i se citi zdrav, ale objektivni vy$ehi prokdZze zavazné onemdcn A
proto jsou pro zkoumani vztahu mezi kvalitou a gdmimi problémy vyznamna
zjisténi, ktera poukazuji na skdteost, Ze i chronicky nemocn§lovék nebo velmi
vazre nemocnyclovek se mize citit doble. Nejen, Ze se adaptuje naijsubjektivre
prokazateld Spatny stav, ale #ie zngnit swij pohled na Zivot. Zrni svij systém
hodnot, z&ne océovat jiné dimenze Zivota a the se subjektivh citit 1épe, nez
v obdobi, kdy byl objektivérzdrav?®

Uspokojivé potireby

Z&kladnim krédem kvalitniho Zivota je snaha catoy tento sét byl lepsi, a fispeét
k tomu vlastnim f¢inénim, neb@ kvalitni Zivot nevyplyva z krasného vzhledu a
mnoZstvi ¥ci, které vlastnime, ale z hodffta dobrychcina. Clovek by mgl behem
sveho Zivota &co dokazat, a nemusi to byt nic velikaSského, &le twy to byt rco, co
je v souladu s jeho hodnotami, které povazujettezié. Viktor Frankl pokladadli ke
smyslu za hlavni motivai silu, diky kteréc¢lovék smeiuje a snazi se dosahnout

urcitého cile.

% MPSV, Narodni koncepce rodinné politiky 2005, dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce-raalipdf

% MARES, Jii et. al.Kvalita Zivota u dti a dospivajicich I1. vyd.Brno: MSD, 2006. 228 s. ISBN 80—
86633-65-9

190 y/0lba hodnot zavisi nejen na osobni ¥olale i na kultie dané spotaosti.
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Je nezbytné si &it, co je smyslem Zivota? Abylovék jednal s pocitem
smysluplnosti, je dlezité, aby mil ,pro co zit“. To réco musi pekratovat jeho meze,
nenmizZe to spoivat pouze nadm samém, ale i na &¢, ve kterém Zije. DleZitou
souwasti kvalitniho Zivota jsou i chyby, kterych devék dopousti, nelibtak ziskava
urité zkusenosti, které ite gredavat dat®*

Aktivita

Do této oblastiadime vzdlavani, cestovani a profesni realizaci. Co e tyblasti
pracovni, zajimaji nas zejmeéna atributy, které vekl® spokojenostii nespokojenosti
s praci. Pracovni naroky, jako pracovni tempo, m#su, mnoho uUkdl duSevs
nara@na prace a vykujici se pozadavkyuenych stran. To vSechno jsou atributy
charakterizujici ufité povolani.Cim vice se takovychto atributv rdmci jednoho
povolani vyskytuje, tim je povolani né&rgjSi. Pozitivie byva hodnocena moZznost
jedince rozhodovat o tempu, o postupech praceéartainosti osobniho rozvoje. Podle
Karaska je aktivnim povolanim takoveé, ve kterérazenjedinec rozvijet své zajmy,
uplatnit svou kvalifikaciteSit problémy, které jej osobrzajimaji. Takovéto povolani
prinasi mensi miru stresového zatiZeni, vyraznouvaita ¥t$i spokojenost®

Vzdélani hraje velmi vyznamnou roli. Je prokazano, aéice ze stednich vrstev
kladou tSi diraz na hodnoty, které souviseji s nezavislym ossiomm rozvojem.
Oproti tomuto rodie z vrstvy pracujicich kladoutichz na hodnoty, které souviseji

s poslugnosti, sludnosti a ziskavanim resp8ktu.

Y1 pAYNE, JanKvalita Zivota.l. vyd. Praha: Triton, 2005. 629 s. ISBN 80-7254-8b

192 MARES, JH. et. al.Kvalita Zivota u dti a dospivajicich I1. vyd. Brno: MSD, 2006. 228 s. ISBN 80—
86633-65-9

193 pPAYNE, JanKuvalita Zivota.l. vyd. Praha: Triton, 2005. 629 s. ISBN 80-725%-8b
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4. 2. ROZDILY MEZI POHLAVIMI

Vysledky zkoumani souvislosti meziaznymi psychologickymi dimenzemi
subjektivni kvality Zivota a pohlavim jsou zim& inkonzistentni. Nkteré vyzkumy
poukazuji na skutmost, Ze mezi pohlavimi neexistuji Zadné rozdilgé vyzkumy
prichazeji s tvrzenim, Ze muzi jsou celkmpokojerjSi se svym Zivotem a ze prozivaji
mere ¢asto zaporné emoce. Na celkovou kvalitu Zivota n&érg vliv vék. Mladsi lidé
jsou se svou kvalitou Zivota celkbspokoje®jsi. Zeny jsou o &co mér spokojeny
s kvalitou svého Zivota nez muzi. Za nejraé&malitni obdobi povaZuji obdobi mezi 55—
65 lety**

V letech 2000-2001 prehl empiricky vyzkum ,Kvalita Zivota a zdravi“. Vigak
1000 respondeiit z Prahy odpovidalo na ot@né otazky. Muzi vyjadi vyrazné
silngjSi nesouhlas s postojem, Zwveék nenuize Spatné &ci znenit. Naopak Zeny
vyznamji nesouhlasily s tvrzenim, Ze by si kazdglrmledit jen svého. Rozdily mezi
pohlavimi jsou spojeny sekavanim, ktera se vztahuji k muzské a Zenské veli

spolesnosti’®®

4.3. KVALITA ZIVOTAV RODIN E

Zaklady zdravi v dosfiosti se vytvéeji v raném dtstvi a fed narozenim. Spatné
podminky hem ghotenstvi mohou ohroZovat optimalni vyvoj ploduretzci
zahrnujicim deficity ve vyz& béhem thotenstvi, maisky stres a zneuzivani drog a
alkoholu. Spatny vyvoj plodu je zdravotnim rizikekteré se mze v pozdj$im wku
projevit. Nejistd emocionalni vazba a chuda stirmeilaniZze vést k snizen&ipravenosti
na Skolni dochézku, horSim vyslédk ve Skole¢i problémovému chovani. Takovato

rizika ohrozuji di¢ daleko vyznamgji u téch jedind@, ktei Ziji v chudych

194 WILKINSON, Richard — MARMOT, Michael. jeloZil KUCERA, Zdertk. Fakta & souvislosti:
socialni determinanty zdrawostelec nad’ernymi lesy: Institut zdravotni a socialni politigy
ekonomiky, 2005. 52 s. ISBN 80-86624-46-x

19 PAYNE, JanKuvalita Zivota.l. vyd. Praha: Triton, 2005. 629 s. 80-7254-657—-0
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socioekonomickych po#nech. Vyskyt takovychto rizik je moZné omezovat nb
preventivni zdravotni @¢ jeS€ pred €hotenstvim, v zZdzenich socialni p@, a
v neposlednfact vzcklavacimi programy, které zvysuji édomeni rodicti o potebach

dati. 1%

Kvalita Zivota u déti a dospivajicich

VétSina publikovanych praci o kvalitidského Zivota se soust’uje na dosgou
populaci. Zajem o &kovou kategorii do 18 let zesilil teprve v poslednllO letech. Je
vSak nezbytné zajimat se o kvalitu Zivotdi ch dospivajicich, nelscs kvalitou Zivota
dneSnich &i a dospivajicich je spjata budoucnost ,budoudokglych”, a tudiz i
kvalita lidského spolenstvi. Obeach Ize fici, Ze neni redlné vztahovat poznatky
ziskané @ vyzkumu u dosglych osob na &i a dospivajici. Jejich vyvoj je relatign
rychly a prochazeni jednotlivymi vyvojovymi etapamisebou finasi zmény ve
vnimani a hodnoceni kvality vlastniho Zivota. Vnitha prozivani &i a dospivajicich
a nasledné hodnocenf kvality Zivota je hodnocemtazz odlisnych Glil*®’

V ¢ervnu roku 2006 praihl na jedné zakladni Skole vyzkum skladajici sehzeu
sekvenct.’®

V zadani druhé sekvence bylo, aby respondentiigiwayeného dotazniku zapsali
znaky Zivota kamarada-spoluzaka, ktery podle jefi@aoru proziva Spatny-normalni-
uvackli potrebu mit patele a kamarady, zit ve futrik a Uplné rodi&i a mit v jejich

¢lenech oporu. P¢by materialni staly v Zéitku az na uplném konci. Se ,Spatnym

P WILKINSON, M — MARMOT, M. Fakta & souvislosti: socialni determinanty zdrakbstelec nad
Cernymi lesy: Institut zdravotni a socialni politieyekonomiky, 2005. 52 s. ISBN 80-86625-46-x

W7 MARES, Ji et. al.Kvalita Zivota u dti a dospivajicich IBrno: MSD, 2006. 228 s. ISBN 80-86633-
65-9

198 \syzkum probihal mezi zaky Sestych a osmytéth tormou skupinové komunikace.
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Zivotem" Zaci nejastji spojovali nevyhovujici rodinné prastdi a vztahy, které mezi

rodici a détmi panujit®®

19 MARES, J. et. alKvalita Zivota u dti a dospivajicich IBrno: MSD, 2006. 228 s. ISBN 80-86633-
65-9
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5. RODINA

V praxi se nizeme setkat s celotadou tiznych definic rodiny, nelhbvymezeni
tohoto pojmu ve spotenskych w¥dach je ¥novano mnoho pozornosti. Rodina je
prostorem, ve kterém dochazi k formovani osobnokivéka, prostorem tvorby
lidského kapitalu, vychovy aistu budoucich generaci. Jako takova je zakladni a
nejvyznamgijsi jednotkou nasi spaieosti*'® Hlavnim poslanim rodiny je poskytovat
svym ¢lenim pé&i a ochranu, ale plni i takové funkce, jako je foakreprodu&ni,

1123 emocionalnt*?

ekonomick&", socializ&nf

Tak, jako kazdylovek zastava uitou roli ve spolénosti, od které se odviji &ité
chovani, které od & okoli ocekava, zastava ¢itou roli i vrodini. Od ditte se
otekava, Ze bude (alespalo ukitého wku) v mnoha ohledech na svych r&dh
zavislé a budeifjimat jejich p&i. Od rodta se dekava, Zze mu tuto péposkytnou, ze
budou emon¢ i socialré zrali, ekonomicky nezavisli,... Prarddi rovrez zaujimaji
dulezitou pozici v naglovani psychickych pétb ditte, nebd jsou &tSinou klidrgjSi a
vyrovnargjsi.

Rodina vytvéi nezastupitelny prostor, ve kterém dochéazi k rdefioimu pisobeni
na rozvoj osobnosti, a to jak v oblagtesné, duSevni, tak i socialni. B#i vytvai svij
vlastni vnitni obraz sw¥ta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak étiitrodice ci
vychovatelé pedkladaji realitu a jak jej do této reality u¢fid Rodina je takovym
mikroswtem, vzorovou spotmosti, kde si d& osvojuje zakladni vzorce chovani,
navyky a dovednosti, které jsou posléatedité pro jeho orientaci ve spotesti*®
Pro zaji&ni optimalniho vyvoje po vSech strankach je nezbytaby rodina

dokéazala uspokojit vSechny zakladnifebty. Témi zakladnimi jsou péeby biologické,

1O MPSV, Narodni koncepce rodinné politiky 2005, dostupné z:
http://lwww.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce-raaipdf

1 predstavuje hmotné zajiti potomki.

12 i diti zarazovat se do dané spamesti a kultury.

113 7ajig uje citové zazemi pro sweny, LAVOSOVA, L.Rodinné vztahyPraha: Vzdlavaci institut
ochrany @ti, 2005. 35s.

114 MPSV, Narodni koncepce rodinné politiky 2005, dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce-raalipdf

15 AVOSOVA, Lenka.Rodinné vztahyPraha: Vzdlavaci institut ochranydti, 2005. 35s.
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tj. fAdna vyziva, dostatek tepléstota... Pokud jsou uspokojeny tyto feily, mohou
prijit na fadu poteby psychické, jako naixlad — dostatény pfisun podsta, poteba
jistoty, védomi vlastni identity. Péby socialni, jez souviseji s petbami psychickymi,
by se daly charakterizovat pebou lasky a bezpe potebou akceptace dfe jako
takového..®

5. 1. RODICOVSTVIi

Rodiovska role je dlezitou sodasti identity dosgiého ¢lovéka. Nejedna se jen o
roli primarre biologicky podmignou, ale zarovei psychicky a sociakvyznamnou.
Rodicovska role ma ve srovnani s ostatnimi rolemi digg jeden odliSny znak — neni
vratna. Nelze festat byt rodiem a nelze ani ditvymeénit, pokud by jeho vlastnosti
nebyly vyhovujici. D& svého rodie pouta specifickou a nezruSitelnou vazbou
k urcittmu partnerovi, druhému radi protoze je jejich spotemym potomkem.
Vzhledem k naprosté zavislosti maléhocttit vyZzaduje roaovstvi zngénu Zivotniho
stylu, ktery pindSi mnoho povinnosti a omezeni, klade ¢mBa naroky na
zodpowdnost'’

Dit¢ se chova podle roghvského vzoru. Napodobuje rédi stejného pohlavi-syn
otce a dcera matku. Proces identifikace scerdi probiha pouze tam, kde seédit
s rodtovskym vzorem mohlo a aio ztotoZnit. Nepitomnost rodiovského vzoru
znamena pro ditvazny handicap. Stejna situace nastanéipapt, Ze rodé je sice
v rodirg pritomen, ale svou ulohu zastava heggiers. S laskavym, vstcnym rodéem
se dit ztotozni snadfji neZ srodiem odmitavym, neinteresovanym, trestajitf.
Neni pochyb o tom, Ze ditse od rodie stejného pohlavic¢ii chovani k pislusnikim
opaného pohlavi. Pochazi-lgkdo z rodiny, ve které #ha hlavni slovo matka a otec se

podroboval, ¢éekava stejné dopbvani roli i ve svém budoucim manZzelstvi. Redi

118 JEDLICKA, Richard.Déti a mladeZ v obtiznych Zivotnich situacich: nos#élgdy na problematiku
zivotnich krizi, deviaci a Glohu pomahajicich psdferaha: Themis, 2004. 478 s. ISBN 80-7312-038-0
17VAGNEROVA, Marie.Vyvojova psychologiel. vyd. Praha: Portal, 2000. 522 s. ISBN 80-7332—

0

M8RICAN, Pavel.Cesta Zivotem 2. giepr. vyd. Praha: Portal, 2004. 392 s. ISBN 80—7878-5
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vénuji vice pozornosti diti stejného pohlavi. #krmeni i @i hie poskytuji matky vic
podreta dceram a otcové vic poeh synim. Otcove vice pozoruji syny nez dcerytiD
vychovavané jen jednim zra@d, maji podle mezinarodnich studii jez jsou dnes
k dispozici o #co horSi vysledky nejen ve Skole, ale i vice zdmalb a psychickych
problémi a také vice gt se zakonenr?

Role matky

V prenatélnim ¥ku bylo di# s matkou spojeno v jeden biologicky celek. Matka |
akceptovana jako vyznamna gast vlastni bytosti. Tato symbioticka vazba s matko
usnaduje ditti v pocateinim obdobi jeho adaptaci naésa zarove predstavuje zaklad
budouciho pocitu jistoty, ktery jagdpokladem osamostavani. Mezi 6. — 9. gsicem
zatne dit odliSovat matku od ostatnich lidskych bytosti. kéase tak stava jednim
z prvnich objeki, které di¢ chape jako trvalé. Citliva matka dovede rozpozhava
signaly dtskych poteb a pimérenym zmisobem je uspokojovat. V tomto &m by
mély byt saturovany i péeby matky. Matka svymi reakcemi poskytujestiiinformace
0 jeho hodndt a vyznamu. Tento obraz se stdva zakladem jehopsge Matka
pozitivné podmiiuje u syri chovani v tradini ,muzské roli**°

Anglicky védec John Bowly ozrigaije matku jako bezgeou zakladnu, na kterou se
ditt miZze stahnout vzdy, kdyZz ma strach, kdyZz mu hroziepe®i, kdyZ je nejisté.
Neni-li matka pitomna fyzicky, pijim& di€ tzv. ochranna op#&ni. Mohou to byt
oblibena zwatka, plySove hrky, piikryvky a jiné pgednety, jez davaji difti v noci
silu, a které si bere, kdyz prozkoumava blizké iokolvydava se do novych, jest

nezvyklych situact?

19MATOUSEK, Oldich. — KROFTOVA, AnderaMlade? a delikvencé®raha: Portal, 2003. 344 s.
ISBN 80-7178-771-X

120yVAGNEROVA, Marie.Vyvojova psychologiel. vyd. Praha: Portal, 2000. 522 s. ISBN 80-7308~
0

121 AVOSOVA, Lenka.Rodinné vztahyPraha: Vzdlavaci institut ochranydti, 2005. 35s.
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Role otce

Takeé v jejich pipact plati pravidlo, z&im drive uvidi svoje dit a¢im vice se jim
budou moci zabyvat, tim lepSi a oboustkarite uspokojujici kontakt s nim navazi.
Vztah s otcem se ime stat alternativnim zdrojem jistoty a bedpeale i zdrojem
stimulace. Je prokazano, Ze otcové zvysuji ,Zenskogch dcer tim, Ze je odiuji za
jejich Zenské projevy. Tim jsou mySleny tradi Zenské projevy-zavislost, pasivita a
podrobivost. Chlapci, Zijici ve spéle domacnosti s vlastnim otcem, maji vyznamn
mensi sklon festupovat meze zakona neZ chlapci Zijici bez @tce nevlastnim
otcem?:??

Vyznam otce vrodih se nEnil v souvislosti se spodenskym vyvojem.
V puvodnich spolénostech nil otec WtSi odpo¥dnost za dit nez matka a tééh ve
vSech pipadech rozvodu bylo ditswiovano otci. V piibéhu 19. stoleti vSak jiz
piichazi prvni pomalé zémy. V disledku ekonomického rozvoje doSlo k éldhi
pracovniho a doméaciho préedi. Muzi jako Zivitelé rodin opoudt domovy a travili
mnohem viceasu v praci. Udrzovali si 8y statut hlavy rodiny, ale role vychovaiel
piipadala stale vice matkam. Sasni muzi 21. stoleti si vSakcétaaji dilezitost své
role ¢im dal tim vic u¢domovat-jsou aktiv§Si a vice se angaZuji ve vyclkioa pé&i
déti. Donedavna neslychanym jevem byla takzvana ysk& dovolena, kterou dnes

povaZujeme za plnohodnotnou alternativu rfské dovolené?®

Role sourozence

Dit¢ se doma & nejen vychazet s ostatnimi lidmi a &mh reagovat v rozmanitych

socialnich situacich, ale zaraveiskdva vztah k sourozenci, ktery mu zpravidlarizid

po cely Zivot. Di¢ ,vytrénované” z domacich souliopebude mit zasadni problém se

22 MATOUSEK, Oldich — KROFTOVA, AnderaMladez a delikvencéPraha: Portal, 2003. 344 s. ISBN
80-7178-771-X

123 MOZNY, Ivo. Rodina a spoknost Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. 31SBN 80-86429-
58X
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posléze prosadit mezi vrstevniky. To, jaky majiiéedxistup k jednotlivym dtem, se
odrazi i na vztahu mezi samotnyndtmi. Déti by si mely uvédomovat, Ze jsou jedna
rodina. Ale nenasikh Pokud bude neustale davano najevo starSimu snopze je
starSi, a proto musi byt rozugjgi a mladSiho sourozence chranitpza to byt
pocitovano jako kKvda. Zarlivost mezi sourozenci jefizeny pocit, ktery je nutno
n&jakym zpisobem projevit, aleffimétenym zpisoben?*

Ve wtSirg pripadi, kdyz dti dosahnou witého wku, dostavaji se do opozicédv
rodicam, tzv. si ,kryji si zada.” Spotmé feSi své osobni problémy, zejména v oblasti
sexudlni, partnerské,.iffomnost sourozence sice neni rozhodujicim faktoprate

hraje vyznamnou roliipdiferenciaci sociélnich roff>

5. 2. PORUCHY RODINY

Poruchou rodiny se rozumi takova situace, kdy mdieplni zakladni pozadavky a
Ukoly dané spolenskou normou. Hlavni figiny rodinnych poruch &ime na
objektivni?® subjektivnt?’ a smiSené. Pro odborniky, pracujici¢sm, je z mnoha
duvodi nezbytné ziskat informace o fumlosti rodiny vySdbvaného ditte. Existuje
Dotaznik funknosti rodiny (DFR), jeZz vypracoval idiSynovsky, ktery se opira o
hodnoceni osmi diagnostickych kritérii: slozeni inggd stabilita rodiny, sociath
ekonomicka situace, osobnost rigi osobnost sourozeicosobnost déte, zdjem o

dit¢ a pée o rgj. 1

124| AVOSOVA, Lenka.Rodinné vztahyPraha: Vzdlavaci institut ochranyadi, 2005. 35s.

125 Rodina o dtech i rodéich, Agresivita mezi sourozenci a jejistiedky. Dostupné z:
http://www.rodina.cz/clanek4009.htm

126 Na wili rodici nezavislé, jako napnezamistnanost, valka, hladomor...

127 Na wili rodici zavislé, tzn. neochota §mvat o di&, neochota fijmout spoléenské normy, nezralost,
neschopnost vyrovnat se zvlastnimi situacemi...

128| AVOSOVA, Lenka.Rodinné vztahyPraha: Vzdlavaci institut ochranydti, 2005. 35s.
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5. 3. RIZIKOVE FAKTORY V RODIN E

Je dilezité, aby rodie pizpusobovali vychovné jednaniéku a vyvoji ditte.
Obdobi adolescence je provazeno zdsadninthami biologického i psychologického
razu. Erikson takovéto obdobi nazyvéa ,stadiem ithemiroti zmateni roli“, ve kterém
dochéazi k vyvoji socialni identity. Adolescent detaziuje se skupinou vrstevnika
shazi se mezi nimi nalézt misto. Jde o hledaniddaoa otazky typu-kdo jsem? Kam
jdu? Jaky jsem? Kam gan? Cemu wim?*° Zasatek dospivani byva hodnocen jako
zvySerk konfliktni obdobi mezi rodi a détmi. Odbornici vidi zdroj konfliki v tom, Ze
rodice dospivajicich si zénaji uwdomovat, Zze ko¥i faze direktivniho a relativn
snadného vedeni, a ze jejictimpy vliv na to, co jejich d& déla, klesa. Naopak samotni
dospivajici ¢ekavaji od svych rodii predevSim fjeti a zrovnopravéni v ramci
rodiny**°

Z&kladem vseho je komunikace. Jdedité byt disledny, stanovit @ita pravidla,
ale zarove ponechat jistou miru volnosti. Je tigupistné, aby rode neznali kamarady
svych dti a needsli, jak jejich dit travi volnycas’! Rizikovym prostedim je rodina,
kde panuji extrémni po¥ry — [xiliSnd svoboda hraéiici s Ihostejnosti a na druhé sttan
zase vazby, kde jsou si vSichni blizko, Ze bez sebedlaji ani krok. Na tuto
problematiku zareagovala i Drogova porddhaktera vytvaila medialni kampi
KOMUNIKACE JE KLIC aneb NEBOJTE SE ZEPTA®?

UZivani drog je reakci na socialni problém. Drddeara nabizi uzivatéin faleSnou
vidinu Uku pred nepizni osudu a stresem, ve skintesti jen jejich problémy zhorSuje.
Je prokazano, Ze zavisl€tidpochazeji pevazré z neuplnych rodin. Podmé casto
vyskytujicim se jevem jsou autoritativni réeci naopak nedostate¢ dusledni. Jednim

z typickych vychovnych jistupa rodin toxikomari byvd nekonéné domlouvani, plné

129 MOZNY, Ivo. Rodina a spoknost Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. 31SBN 80-86429-
58X

30| AVOSOVA, Lenka.Rodinné vztahyPraha: Vzdlavaci institut ochranyadi, 2005. 35s.

B MATOUSEK, Oldich — KROFTOVA, AndreaMlade? a delikvencéraha: Portal, 2003. 344 s. ISBN
80-7178-771-X

132 poradnu provozuje éhnské sdruzeni SANAMIN zabyvajici se prevencitadé drogovych

zavislosti.

133 Drogy a rodie. Dostupné z. http://www.odrogach.cz/index.phpPisxty&sess=&p=shw=100125
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vyhriZek, manipulaci, isliba... a nasledné nedodrzeni sankci. Redrymysli trest,
ktery neni nikdy realizovan, nebo jesiire — rodée o r&j vedou hadkd?* Vv nekterych
piipadech se rodé domnivaji, Ze slib je nejlepSim a trvalyesenim. Mbec si vSak
neuwdomuji, Zze tak kladou na ditmnohdy piliSnou odpo¥dnost. Pohrozi sankci,
kterou steji nechji realizovat. Mnohdy je az zarazejici, jakowtiyost rodice meli —
kolikrat se nechali podvést, okrast, zklamat — @& masadniho nezmili. Pi
dukladrejSim prozkoumani zjistime, Ze se nejedna 8litrpst, nybrz o slepoutidéru a
silné @ani, aby se ditsamo zmnilo. Mylné¢ se domnivaji, Ze tak jako s dekmpn
¢lovékem st&i s nim jednou vSechno rozugnprobrat a vSe dopadne debKdyz si po
¢ase v8imnou, Ze to nepomohlo, citi se byt podvedetak opakuji pohovor sétsi
naléhavosti, Witkami nebo rezignuji, urazi se aneboiglpodi” teSeni na &koho

jiného®*®

134 NESPOR, KarelNavykové chovani a zavislogt upr. vyd. Praha: Portal, 2003. 151 s. ISBN 80—

7178-831-7
135 vychova. Dostupné z: http://www.odrogach.cz/ingdap?p=&dis=texty&offset=161&list=1681
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6. LEGISLATIVA CR TYKAJICi SE DROGOVE PROBLEMATIKY

S drogami je spojeno Siroké spektrum tresiné@osti. Mimo trestn&€iny zangiené
na regulaci nelegalni vyroby a distribuce dréigzvySovani poptavky po drogach
existuje i rozsahla trestnénnost pachana pod vlivem nebo v souvislosti sardim
drog, trestn&innost zamtena na ziskani drog a v neposlethdk i trestnacinnost
spojena s uplacenim nelegaliziskanych finatnich prostedki z drogoveé trestné
¢innosti. LegislativniteSeni drogovych probléimsetidi nejen vnitrostatnimi pravnimi

normy, ale i zavazky, které plynou z mezinarodrsiatiuy*°

— zakon €. 379/2005 Sb.,o opatenich k ochrah pred Skodami fisobenymi

tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovynatkami

— z&akon¢.167/1998 Sh.o navykovych latkach a o Z2m n¢kterych dalSich zakdn

— z&koné. 140/1961Sh.trestni zakon

— naizeni vlady¢.72/1997 Sh.kterym se stanovi, co je povaZzovano za anabalika

jiné prostedky s anabolickymdinkem ve smyslu trestniho zakona

— zakon¢. 411/2005 Sh.kterym se mani zakoné. 361/200 Sh., o provozu na

pozemnich komunikacich a o gnach rkterych zakon

— jednotna Umluva o omamnych latkach z roku 19@1zréni Protokolu z roku 1972

o zmeénach Jednotné imluvy o omamnych latkach

136 JELINEK, Jii et. al Trestni pravo hmotné:obecudast, zvlastnéast 2. aktua. vyd. Praha: Linde,
2006. 823 s. ISBN 80-7201-630-X
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— Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971

— Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamrigtkami z roku 1988

Poslanecka smovna parlament’R schvalila v srpnu roku 2005 navrh zakona
¢.379/2005 Sb., o op@nich k ochrafipied Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Tato pravmprava nahrazuje z. 27/1989
Sb., o ochrah pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Zakon 37f®ravuje
zejména systémova opani tykajici se prevence, zdravotnic@ésystému socialnich
sluzeb a rovéZ pravidla vysdeni zji§ujici obsah alkoholwi jinych navykovych
latek ™’

Trestnéciny spachané zac¢élem obstaravani praedki na drogy, jsou zastoupeny
v celém spektru trestnyckint nejmarkantsji. Jedna se igdevSsim o drobnou
majetkovou trestnodinnost. Prosedky pochazejici z nelegalnich obchaxldrogami,
neni mozné standardnim tgombem zdanit, coz vyt prostor pro hospodskou
kriminalitu. Trestni zakor. 140/1961 Sb., ve swdvrté hlaw, zvlastnicasti pojednava
o trestnychiinech obec# nebezpénych, v nichz jsou &které trestn€iny zabyvajici se
drogovou problematikotr® Jedna se zejména o neopréau vyrobu, dovoz, nabizent,
zprostedkovani, pechovavanigi Sireni toxikomanie, @emz pojednava 8187, §187a,
§188 a §1884>°
Mezinarodni kontrola drog je o$eha 3 zakladnimi Umluvami OSN. VSechny tyto
umluvy vychazeji z faktu, Zze vyroba drog, obchodosanimi a konzumace@dstavu;ji

celoswtovy problém majici aspekty zdravotni, socialnifukuni a ekonomické?®

3" MRAV CIK, Viktor — LEJCKOVA, Pavla et. al. 1. vydvyroéni zprava o stavu vesgech drog \Ceské
republice v roce 200%raha: Wad viadyCR: Narodni monitorovaciigdisko pro drogy a drogové
zavislosti, 2006. 97 s. ISBN 80-86734-25-0

138 JELINEK, Jii. et. al Trestni pravo hmotné:obecrdast, zvlastniiast 2. aktua. vyd. Praha: Linde,
2006. 823 s. ISBN 80-7201-630X

139 MOTLOCH, Jii. -Sagit.UZ Trestni pedpisy, Pestupky z.&. 140/1961Sb. Trestni zakon. Ostrava-
Hrahivka: Jii Motloch-Sagit, 2006 ISBN 80—7208-457—7

1907 ABRANSKY, Toméas.Uzivani drog v EU, legislativniffstupy.1. vyd. Praha: €ad viadyCR, 2005.
48 s. ISBN 80-86734-50-1
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7. DROGOVA UMRTIi V CR

NejzavazgjSim negativnim nasledkem ablzu drog jsou grévogova umrti.

K amrti, které je zafiinéno drogou, dochézi zaianych okolnosti. V &kterych

piipadech dokonce ani nemamékdz o tom, Ze se jedna o umrti ugpbené
navykovymi latkami. K takovymto amrtim dochazepazri v centrech $tSich nést —

v bytech, hotelich, ubytovnach, nemocnicich, ndetéah, na viejnych mistech. Na
celém procesu zji®vani se podili policie, patolog, drogovy epidemipk toxikolog.

Systematicky sir dat o drogové mortatitv CR do roku 1998 neexistoval*

V roce 2005 bylo zjigho 218 amrti na f@davkovani drogami. Nejvice osob
zentelo v disledku pedavkovani opiaty. Nasledujikiavé latky a pervitin. D¥
smrteln& pedavkovani byla Zisobena MDMA*?

Drogova mortalita se praktickyéld do dvou velkych skupin. Naifma drogova
amrti a drogova umrti néjmma. Jako fima drogova umrti ozgajeme vSechna umrti
zpusobena selhanim Zivotnich funkci &stedku biochemickych vlastnosti zfigé
drogy. Umrti, u kterych sice byly identifikovany tabolity drog (y) v tkanich
zentelého, ale nelze sjistototici, Ze se jedna o umrti spadajici do této slupiny,
oznaujeme jako Umrti ngfma*?

Prohlidku zerfeleho provadi prakticky lekaléka zachranné sluzby nebo léka
sluzby prvni pomoci. Smrt ftie konstatovat pouze lékaktery také vyplni List o
prohlidce mrtvého. Pokud mdivbdné podezni, Zze amrti je isledkem trestnéhénu
&i sebevrazdy, oznami tuto skémest PoliciiCR. V pripads drogovych amrti by a
byt Policie CR informovana jednoziaé. K podezeni, Zze umrti mohlo nastat v

souvislosti se zneuzivanim drog, vedou nasledwgialinosti: ,drogova anamnéza,

141 ZABRANSKY, Tomas et. alSmrtelna pedavkovani nelegalnimi drogamiekavymi latkami \CR:
strucny souhrn a manual pro monitorovai.vyd. Praha: Ead vliadyCR, 2004. 59 s. ISBN 80-86734-
37-4

12 MRAVCIK, Viktor — LEJCKOVA, Pavla et. al. 1. vydvyroéni zprava o stavu veswech drog \Ceské
republice v roce 200%raha: Wad viadyCR: Narodni monitorovaciigdisko pro drogy a drogové
zavislosti, 2006. 97 s. ISBN 80-86734-25-0

193 7ZABRANSKY, Tomas. et. alSmrtelna pedavkovani nelegalnimi drogamidkavymi latkami \CR:
strucny souhrn a manual pro monitorovafi.vyd. Praha: Ead viadyCR, 2004. 59 s. ISBN 80-86734-
37-4
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aplikace drog fed smrti, chovani a jednaried smrti, nalez drog, injékich stikacek,
misto umrti (véejné WC...), vzhled zerslého. Rivolany policista rozhodne, zda bude
na misto fizvan soudni znalec v oboru zdravotnictvi, & soudniho lékistvi podle
§113 trestnihdadu**, & bude naizena pitva dle §115 trestnili@du. Znalec fizvany
na misto nenahrazuje prohlidku zefé@ho Iék&em, a ani nevyplje List o prohlidce
zentelého'*

V sowasné dob mohou soudni pitvu ti@ovat pouze organginné v trestnim
fizeni-nejastji organy Policie CR. V ramci objaséni pricin umrti se p nalezu
zentelého provede soudni pitva. Tu musi provéstilékaddleni soudniho 1éKatvi.
Pitva se provadi standaggntj. celkova zevni pitva i vrihi prohlidka s otaenim
lebky, dutiny hrudni i BSni a prohlidkou a pitvou vSech organPo skotieni pitvy
sepise lékapitevni protokol:*°

Policejni organ si vyzada zpracovani odbornéhgadigni-obor zdravotnictvi,
odwtvi soudniho lékistvi a toxikologie. Proplaceni toxikologického vifgai hradi
policie CR. Pro toxikologické vy$etni je nezbytné zajistit "gnejmért 30 ml), krev
(vétSinou femoralni, 20 mlxast jater (nejmén100g) a vlasy (pramen odgmnéru 0,5
cm s ozn&nim baze). Vzorky materialu jsou odebirany do &wiia cisté, popsané
nadoby (jméno zeislého, material). Ke vzotkn se nefidava Zadna konzervai
latka. Jsou uchovany v chladu. Je mozné i jejichazeni*’

Jako prvni proved| ¥ejnou pitvu Jan Jessenius, a téevwnu roku 1600 v Praze.
Pitva, ktera trvala celychép dni, byla velkou spotenskou udalosti, na kterou byly
pozvani vyznani dlenové Slechty, ¥stska rada, ...celkentgs tisic osob?®

1“4 MOTLOCH, Jii. -Sagit.UZ Trestni pedpisy, Pestupky Z. &. 140/1961Sb. Trestni zakon. Ostrava-
Hrabivka: Jii Motloch-Sagit, 2006 ISBN 80-7208-457-7

15 DOGOSI, M.Soudni Iéksstvi pro policisty 1. vyd. Praha: Policejni akadendi®, 2003. 94 s.

146 ZABRANSKY, Tomas. et. alSmrtelna pedavkovani nelegalnimi drogamiékavymi latkami \CR:
strucny souhrn a manual pro monitorovai.vyd. Praha: Ead vliadyCR, 2004. 59 s. ISBN 80-86734-
37-4

“THOTTMAR, Petr.Soudni |éksstvi: vybrané kapitolyl. vyd. Praha: Karolinum, 2003. 114 s. ISBN
80-246-0647-X

148 SEUBERLICH, LaurentiusJan Jessenius z Jasenéjtph pitvy jim slavnosthprovedené v Prazd.
vyd. Praha: Karolinum, 2004. 645 s. ISBN 80-246D%
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VYZKUMNA CAST PRACE
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8. CiL PRACE A HYPOTEZY

8. 1. CiL PRACE

1) Zjistit obdobi nej¢tSi stresové zéte ostatnicklend rodiny.

2) Definovat znény, které nastaly v oblasti obvyklych vztaw rodirg.
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8. 2. HYPOZEZY

1) Stresovou zé&¥, souvisejici s drogovou zavislosti rodinnéhgslpSnika, odmitaji

muzifesit.

2) Clenové rodiny drogayzavislych klienb maji zakladni vzélani nebo vyuni list.

3) Clenové rodiny drogay zavislych klient se domnivali, Ze jejich rodiny se drogova

problematika netyka.

4) Clenové rodiny drogayzavislych klient nevi, kam se obratit s Zadosti o pomoc.

5) Primérni informace o vznikajicim problému ziskaldinni gislusnici ve Skole.
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9. METODICKE POSTUPY

Vyzkumné Sdteni bylo smitovano k definovani obdobi ne€pgi stresové zéie
ostatnichilent rodiny a zarovie mélo objasnit zniny, které nastaly v oblasti obvyklych

vztahi v roding. Sowasti bylo zmapovani aktualni situace tadr oblasti zamstnani.

9. 1. POUZITE METODY A TECHNIKY

V ramci vyzkumu bakatgké prace jsem pouzila nasledujici postupy:
1. dotaznik

2. rozhovor

DOTAZNIK

Fri skéru informaci je nejpouziv&®im nastrojem prav dotaznik. Je to nastroj
operativni, zar€éujici anonymitu a neovliovani respondenta osobou tazatele. Na
zaklad konfrontace s odbornou literaturou, zabyvajichednocenim kvality Zivota a
drogovou problematikou, jsem zpracovala vlastnadoik, ktery je rozélen na ti ¢asti.
Prvni ¢ast, jec¢asti tvodni, kter4 respondenta obezndmi s vyznadee®ho dotazniku,
zarwi mu anonymitu a zarowigpozada o spolupraci. V drukliésti dotazniku nalezneme
tzv. identifikaini otazky, které zji&ji vzclani, pohlavi, bydlig... responderit
Nasledujeiteti ¢ast obsahujici nezbytné otazky pro zmapovani kvaitota rodinnych
piisludniki drogow zavislych klient.

Pouzila jsem celkem 2 typy dotaziikleden byl vytvien pro rodie**® drogow

zavislych kliend, a druhy pro sourozen¢® Dotaznik vytvdeny pro rodie obsahoval

149Dale jen dotaznik-rodi
%0 Dale jen dotaznik-sourozenec.
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28 otadzek (24 uzaené, 2 otekené, 2 polootaené). Dotaznik pro sourozence
obsahoval 20 otazek (18 uzawué, 1 otekend, 1 polootaena).

150 dotaznik ,typu rodi ¢ bylo rozdano 5 subjelitn. Zpt se mi vratilo 37
vyplnénych dotaznik (z toho 18 mui a 19 Zen), navratnost tedy 24,7%. Uvodni & dv
otazky zji¥ovaly pohlavi a ¥k responderit Dotaznik vyphovalo 12% mu# a 13 %
Zen (graf 1), ZehoZ byla nejvice zastoupengeva kategorie 50-54 let a 55 a vice
(graf 2). NejmladSimu respondentovi bylo 25 letegstarSimu 71 let. kovy primer
zkoumaného souboru je u niuZ7 let, u Zen 48 let.

Dotazniki ,typu sourozenec” bylo rozdano také 150 kiusa to do stejnych #&eni
jako dotazniky ,typu sourozenec”. &pse mi vratilo 22 vyplénych dotaznik (z toho
10 mui a 12 Zen), navratnost tedy 29,3%. Uvodni diazky zji§ovaly pohlavi a vk
responderit. Dotaznik vyphovalo 7% mu# a 8 % Zen (graf 1), &hoZ byla nejvice
zastoupenadkova kategorie 15-19let (graf 2). NejmladSimu resjamtovi bylo 15 let
a nejstarsimu 33 let. 8ovy praimér zkoumaného souboru je u niu23 let, u zen 24

let.

ROZHOVOR

Rozhovor je v oblasti vyzkumu p@mmé nakladnym nastrojemiipskéru dat, neb
vyZaduje odbornouifpravu tazatele a dalSi ndklady na hrazeni wydeeré tazatel
vykaze (cestovné,...). Oproti dotazniku je rozhowewhhikou mé& anonymni, coz u
n¢kterych citlivych témat rize byt do jisté miry fgkazkou. Mira navratnosti je vSak
témef stoprocentni.

V rdmci vyzkumu kvality Zivota rodinnychriglusniki drogow zavislych klient
jsem pouzila rozhovor standardizovany, v dnesSni cajpouzivasjSi. Rozhovory jsem
provadla v ramci svépomocné raaivské skupiny ve Vimperku a v ramci svépomocné

skupiny Modra Spirala N&ge, o. s. Celkem jsem uskdtela 8 rozhovoi.
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9. 2. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO SOUBORU

Vyzkum probihal v 5 Zdézenich, do kterych jsem rozdala 300 dotai&niknichz se mi
jich vrétilo vyplrénych 59 dotaznik Od rodtia 37 dotaznilk (z toho 18 mu& a 19
Zen), navratnost tedy 24,7%, od sourofe®2 dotaznilk (z toho 10 mu& a 12 Zen),
navratnost tedy 14,7%. Vyzkumnéi®eti probihalo od poloviny prosince roku 2006 do
poloviny dubna roku 2007. Vzorek byl stanoven natymd vylérem, ale respondenti
museli byt rodii ¢i sourozenci drogayzavislého jedince mladSiho 25 let. Podrgbin

charakteristiku sledovaného soubofiblizi nasledujici grafické zpracovani souboru.

Vyzkumné Sdeni probihalo v nasledujicichizzenich:

- Jihateskeé substitni centrum

- Obeanské sdruzeni ARKADA-Socialpsychologické centrum
- Psychiatricka l&ebnaCerveny Dvir

- DROP IN-Centrum nasledné s

- Modra Spirala Nagle, o. s.

- Svépomocna skupina radive Vimperku

JIHOCESKE SUBSTITWNi CENTRUM

v oblasti drogové prevence. Zastuje ®kolik projekti a jednim z nich je prév
Jihateské substittni centrum. Jednd se o registrované nestatfizerd, schvalené
MZCR, jehoz hlavni cilovou skupinou jsou uZivateléabp¥vych drog, rodie a blizci
téchto uzivatel.

Mezi hlavni sluzby, které Jileské substiitni centrum nabizi, pédtzejména:

- komplexni substittni p&e
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- podavani substitinich latek-metadon, subutex
- terapeutické konzultace

- socialni poradenstvi

Po osobni konzultaci s paditelkou Mgr. Lenkou Kostinkovou, jsem v Jiegkém
substiténim centru zanechala celkem 60 dotaé#n(k toho 30 dotaznik-rogi 30
dotaznik-sourozenec). Posléze Mgr. L. Kostinkoviexlenymi dotazniky seznamila
rodinné gislusniky drogo¥ zavislych klienk a pozadala je o jejich vypini, které je
pochopiteld anonymni a zcela dobrovolné. Navratnost byla 1,f8dy 4 dotazniky (z
toho 3 dotazniky-rodj 1 dotaznik-sourozenec) z celkovéhatpds0>*

OBCANSKE SDRUZENiI ARKADA-SOCIALNE PSYCHOLOGICKE CENTRUM

Arkdda je nestatni neziskova organizace se sidldtsku. Dopluje a roziuje
nabidku psychosociélnich sluzeb v regionu. Cilentrage poskytovat svym Klieiin
bezplatnou, odbornou a anonymni pomoc.¢&sti je kontaktni centrum, které svou
¢innost smdfuje na vSechny osoby fiphazejici do styku s alkoholovymi i
nealkoholovymi drogami. Specialni cilovou skupipeau také osoby blizké uzivaleh
drog (rodte, partné). Sluzby, které jsou anonymni a bezplatné, vyefidz pgiistupu
Harm reductiort>?

Po osobni konzultaci s vedouci K-centra pi Mgrikd@ Kellerovou, jsem zde
zanechala celkem 60 dotazhifz toho 30 dotaznikrodic a 30 dotaznilsourozenec).
V rdmci spoluprace byli rodinnitislusnici pozadani o vypini dotaznik. | kdyZ jim
bylo nabidnuto, Ze si dotaznik mohou odnést ioantam ho v klidu vyplnit, byla
navratnost 0%, tedy O dotazfik celkového petu 602°3

151 by zjistovani divodi, které vedly k nevypkni dotazniku, zaznival argument nevhddwolené
obdobi-kolem Vanoc.

%2 Harm reduction jeiflstup zansfeny na snizovani a omezovani zdravotnich a sockahidik u osob
uzivajicich drogy.

133 pyj zjistovani divodi, které vedly k nevypkmi dotazniku, zaznival jako hl. argument nedostéska.
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PSYCHIATRICKA LECEBNA CERVENY DVUR

Psychiatricka l&ebnaCerveny Dvir je specializované ¥ieni na sedrsdobou
Ustavni l€bu zavislosti na navykovych latkdch a patologickiér&stvi. V sodasné
dok® je kapacita l&ebny 103 dzek, na kterych se &o¢ vystida kolem 500-700
klienti. Léebna ma 4 oddeni-prijmové detoxifik&ni oddleni (detox) a i

psychoterapeuticko-rezimova adiehi.

Mezi hlavni sluzby, které PCerveny Dvir poskytuje, paf:

- stredredoba ustavni Eba na nealkoholovych drogach

- dlouhodoba léba zavislosti na alkoholu a patologickémdstai
- detoxifikace a detoxikace

- rodinn& a partnerska terapie

- kratkodobé stabilizani pobyty na zvladnuti relapsu

- kratkodobé motivéni pobyty v rdmci nasledné &

Po osobni konzultaci s pandsditelem, primgéem MUDr. Jtim Dvorakem, jsem
v PL Cerveny Dwir zanechala celkem 60 dotazinikz toho 30 dotaznik-rodi 30
dotaznik-sourozenec). Navratnost byla 51,7%, tedg@aznik (z toho 21 dotaznik
rodi¢, 10 dotaznik-sourozenec) z celkovéhodio 40.

DROP IN-CENTRUM NASLEDNE PEE

Nadace Drop In vznikla vroce 1991 v souvislosé znénou spoléenskéeho
systému, a tim moznostitidit systém komplexni prevence ac¢péo uzZivatele
nelegalnich drog a jejich rodinnéiglusniky. Poéatkem roku 1999 se nadace Drop In
zmenila v novy pravni subjekt — i&tdisko prevence adBy drogovych zavislosti-DROP
IN 0. p. s.. Vtémze roce doSlo k otemi programu Centra nasledn&@€CNP), ktery
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nabizeji své sluzby byvalym uzivaliel drog, ktéi jiz absolvovali zakladni typ &by.
Program je koncipovan jako ambulantni. Nabizi imlialni poradenstvi, moti¢ai
trénink, dlouhodobou individualni terapii, rodinrgoradensky kontakt, skupinové
poradenstvi.

Na uvedeny kontakt jsem do CNP zaslala E-madidogti, aby mi umoznili provést
vyzkum v rdmci bakataké prace v tomto #aeni™* Poté jsem se telefonicky obratila
na vedouciho programu, pane Evzena Kkay s kterym jsem se dohodla, Zze dotazniky
zasSlu posStou a za dvaésice ho budu znovu kontaktovat, abych se inforneovel
priabéh ,skéru dat.“ Na uvedenou adresu jsem zaslala celkerdoé@zniki (z toho 30
dotazniki-rodic a 30 dotaznik sourozenec). Dle domluvy jsem po dvogsigich ogt
kontaktovala pana EvzZzena Klika. Bohuzel jsem se doa¥la, Ze zaslané dotazniky si
za celé dva wsice nikdo ani nepcetl a ,nikdo mi udajd neslibil,” Ze ,skr dat* bude
uskut&nén. Navratnost 0, tedy 0% z celkovéha{po6cO.

MODRA SPIRALA NADEJE O. S.

Jedna se o svépomocnou tmdiskou skupinu, ve které mohou réelihovdit o
svych problémech spojenych s drogovou zavislosfictsvctti. Schizky se konaji
pravidelrg v lichych tydnech.

Po telefonické domlwvs Mgr. Evou Svobodovou jsem setastnila rodiovského
sezeni, kde jsem &a moznost howit s rodii o jejich nelehké Zivotni situaci a ziskané

informace pouzit pro svou bak#&ou praci.

SVEPOMOCNA SKUPINA ROD{'U VE VIMPERKU

Na rozdil od vySe zmované rodiovské skupiny je svépomocna skupina &bdie

Vimperku skupinou neoficialni. Jejich setkani nézage Zadna organizace a setkani se

134V pifloze jsem zaslala ukéazkiiglusnych dotaznik
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nezastiuje zadny profesionalni pracovnik v oblasti droggvéblematiky. Setkani
probihaji kazdéri tydny.

Méla jsem moznost bytifiomna jednomu setkani. Zaravgsem n&la moznost
realizovat vyzkumné Setni pomoci dvou zakladnich ,nastrgjkterymi jsou dotaznik
a rozhovor. Celkem se jednalo o 8 rozhdv( toho 2 muzi, 3 Zzeny a 3 sourozenci).
Dotazniky jsem poskytla kontaktni osplktera mi zprosedkovala mozZnost zastnit
se sezeni a také byt zardaveamaclenkou skupiny. K dispozici jsem rozdala 60
dotazniki (z toho 30 dotaznik-rodli 30 dotaznik-sourozenec). Navratnost byla 13
dotazniki, tedy 7,8% , z celkového ¢t 60 dotaznii.
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10. VYSLEDKY

10. 1. VYSLEDKY DOTAZNIKU-ROD{

GRAF 1 - RESPONDENTI PODLE POHLAVI
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muzi

neodpowdélo

Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 2 - VEK
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 3 - RODINNY STAV
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 4 - POCET DETIi V RODIN E
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 5 - BYDLISTE
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 6 - VZDELANI RODI CU
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 7 - SPOKOJENOST SE ZAMESTNANIM
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 8 - ZMENA ZAM ESTNANI ZA POSLEDNI 2 ROKY
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 9 - UVAZUJI O ZM ENE ZAM ESTNANI

Omuzi

O zZeny

neuvazuji

muzi

uvazuji

Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 10 - VYKONAVAM RIDIiCi FUNKCI
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 11 - SPOLECNY VOLNY CAS
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 12 - CELKOVE ZDRAVIi RODI CU

Omuzi

OzZeny

. ré
-  tr.potize ob.potize do.
Spatné

Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 13 - ZMENA RODINNE POHODY
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 14 - HLAVNI SLOVO V RODIN E
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 15 - DROGY A NASE RODINA V MINULOSTI

B muzi

OZeny

ano

nepiemyslel/a

Zeny

Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 16 - HROZBY RODICU V OBDOBI ABSTINENCE
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 17 - SKOLA - PRIMARNI INFO O ZAVISLOSTI
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 18 - PRIZNAKY ZAVISLOSTI
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 19 -RESENi BEZ ODBORNE POMOCI
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 20 - SNAHA ZATAJIT PROBLEM P RED OKOLIM
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 21 - ViM, KAM SE OBRATIT O POMOC
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GFAR 22 - POPIRAL NEKDO ZAVISLOST?
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 23 - ZASTOUPENI DROG
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 24 - NEJTEZSI OBDOBI
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 25 - PARTNERSKE PROBLEMY
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 26 - KDO NEJLEPE zZVLADA SITUACI
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 27 - SPOLUPRACECLENU RODINY
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Zdroj: vlastni vyzkum
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10. 2. VYSLEDKY DOTAZNIKU-SOUROZENEC

GRAF 1 - RESPONDENTI PODLE POHLAVI
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 2 - VEKOVA STRUKTURA RESPONDENT U
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 3 - RODINNY STAV
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 4 - BYDLISTE
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 5 - VZDELANI
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GRAF 6 - HLAVNI SLOVO V RODIN E
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 7 - SNAHA ZATAJIT ZAVISLOST
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 8 - NEJTEZSiI OBDOBI
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 9 - V DUSLEDKU ZAV. HADKY V RODIN E
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 10 - ZMENA RODINNE POHODY
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Zdroj: vlastni zdroj

GRAF 11 - SKOLA PRIMARN E UPOZORNILA RODI CE NA
ZAVISLOST
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 12 - SITUACI ZVLADA NEJLEPE

O muzi

Ozeny

oba
rodiée

Ty

Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 13 - SPOLUPRACE NA LECBE
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 14 - NASE RODINA A DROGY?
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 15 - O ZAVISLOSTI ViM D RiVE NEZ RODI CE
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 16 - SNAZIL/A JSEM SE NEJPRVE POMOCI SAM/A
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 17 - VEDEL/A JSEM, KDE HLEDAT ODBORNOU
POMOC
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OZeny

Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 18 - CO VEDLO K ODHALENI ZAVISLOSTI
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Zdroj: vlastni vyzkum

GRAF 19 - SE SOUROZENCEM SI ROZUMIM
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Zdroj: vlastni vyzkum
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GRAF 20 - CiTiM SE NYNi ZNEVYHODN EN/A
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11. DISKUSE A INTERPRETACE

Prvni komplikace nastaly jiZipprvotnim kontaktu instituci, které poskytuji pooo
drogow zavislym klientm a jejich rodinnym fslusnikim. Mnoha z#zeni
neumo#uji studenim provést vyzkumné Seni praé u nich, i kdyz v nedaleké
minulosti tomu bylo jinak. Nabizi se hnedkolik davodi. Jednim z nich je ifisS
vysoky zajem studedita také fakt, Ze klientelagkterych zaizeni je dlouhodoba. Neni
vhodné, aby klienti byli opakovanzadani o vyplovani stale novych a novych
dotaznik.

V jednotnéméasovém horizontu probihalo ¢kierych zaizenich dokonce vicero
vyzkumnych Seékni sodasrg, coz vedlo k oprawné neochat responderit dotazniky
vyplhovat. Dikazem je i vyzkumné Seni, hem kterého jsem rozdala nemalé
mnoZstvi dotaznik Presto navratnost byla velmi nizka. Navzdory gapfevazujicimu
poctu Zen, které aktivh spolupracuji se Z&enim, navratnost dotaztikyla od obou
pohlavi giblizng stejna. Udaje, ziskané rozhovorem, potvrdily dagslyvajici
z dotaznikového Seni. Nej¥tSim problémem bylo fieswd¢it rodinné gislusniky
muzského pohlavi k aktivni spolupréaci. Nereéajimavym zji&nim byla neochota Zen

scklovat svij vék, i kdyZ se rozhovor vyhradnejich osoby netykal.

Hypotéza 1-, Muzi se aktivé nez(astiuji FeSeni rodinné situace souvisejici
s drogovou zavislosttlena rodiny.*
Velkym problémem bylo samotné kontaktovani fuieba’ vétSina z nich se aktivn
nepodili na spolupraci sdébnou slozkou. Z odpédi responderit vyplynulo, Ze
terapeutického sezeni s rodinnymiistusniky, ¢i jiné spoluprace se #aenim, se
Gcastni hlava matky, coz uvedlo 68% dotazovanych rngraf 27 typu rodi). S touto
odpowdi se ztotoznilo i 77% muizsourozend (graf 13 typu sourozenec). Graf 26

Mk

»typu rodic“, znazonuje odpo¥d’ na otazku, kdo celou situaci dokaze z rodiny pejlé

Vv s
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Mezi respondenty ¥ad mu#i-sourozeng jednoznané dominovala matka, jakoZzto
subjekt zvladajici rodinnou situaci lépe nez otgm@f( 13 typu sourozenec).éBem
skéru dat mi bylo umoz&no nejen proniknout do chodu jednotlivyciidbnych slozek,
ale i podrobgji poznat rekterd Uskali léebného procesu.tiPieSeni takové situace,
jakou je zavislostélena rodiny, je prokazatelnda nizk&adt mu#. Jak vyplynulo
z rozhovoru s pracovniky a matkami, muzgkat rodinyreSi takoveto problémy spisSe
navstvami pohostinstvi aighlizenim celého problému.
Vy3e uvedeny pehled potvrzuje H-1 a zarové H-2: ,Zeny se aktivné zi¢astiuji

reSeni rodinné situace souvisejici s drogovou zavislodgna rodiny.*

Hypotéza 3: ,Clenové rodiny drogow zavislych klienti maji zéakladni
vzdélani nebo vyuwni list.”
Vzdélani predstavuje B vychow ditéte vyznamnou roli. Je prokazéno, Ze tedie
strednich vrstev kladou &8&i diraz na hodnoty, které souviseji s nezavislym
osobnostnim rozvojem a wmm komunikovat. Oproti tomuto rogi 2z vrstvy
pracujicich kladou itaz na hodnoty, které souviseji s poslusnosti &ag&im
respektu:>® Hypotéza pojednavajici o vzdani ostatnickéleni rodiny byla potvrzena,
neba’ nejvice respondeitabsolvovalo tebni obor zakateny vywnim listem-80%
muzi a 81% Zen. Druhou nejvice zastoupenou kategdaeigpavuji respondenti
s ukortenym zakladnim vz#lanim, kde se jedna o 12% niud 11% Zen (graf 6 typu
rodi¢). Absolventi ztad stedoSkolak a vysokosSkolak nebyli ve zkoumaném souboru
rodict zastoupeni. To samé nelz&i o souboru sourozedgc ve kterém se sice
absolventi sednich a vysokych Skol vyskytuji, ale i vtomtéipadt jasré vévodi
kategorie zakladniho v2thni ¢i vzdélani ukortené ziskanim wvyimiho listu (graf 5

typu sourozenec).

158 bAYNE, Jan. et. alKvalita ivota.1. vyd. Praha: Triton, 2005. 629 s. ISBN 80—7253-65
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Hypotéza 4: , Clenové rodiny drogow zavislych klienti se domnivali, Ze jejich
rodiny se drogova problematika netyka."
Z dotaznikového Sini a z rozhovoru je patrné, Ze i kdyz respondesaiji zakladni
informace o drogach a média v posledni édaeelmi ¢asto informuji o drogovych
deliktech a Skodlivych dincich drog, Zili vdoméni, Ze tato problematika ndire
jejich rodinu zasahnout. Tyto indicie vedly réelik naprostému zanedbani prevence.
V obdobi, kdy¢len rodiny nebyl konzumentem drog, dalo 17% taz7% Zen svému
ditéti najevo, Ze pokud Zae brat drogy, bude nuceno domov opusti)z povazovali
prevenci za spknou (graf 16 typu rod). Vyhrazky rodi¢t v obdobi abstinence die
povaZzuji za zcela negativni, nebojedinym efektem takovéto komunikace je naruseni
duveéry a vztahu mezi rodem a digtem. Nemyslim si, Ze by prevence ze stranycdtodi
postoje rodit, které ke svym &em zaujimaji. Ulohou rodé by nélo byt pomoci
svemu digti vytvorit pravy hodnotovy systém, aby dokazalo rozeznatirdebrym a
Spatnym. Rodi by mel dit¢ vést a ukazat mu sm ne mentorovat. Nikdy by neio byt
zapomenuto na vyjdeni pozitivniho hodnoceni, nebo praw nedostatek
v sebehodnoceni a pocity niééennosti mohou ditdrogdm piblizit. 55% mu# a 21%
Zen ve své minulostitdec neuvazovalo nad moznosti, Ze Bitary zc¢lena rodiny
mohl byt drogo¥ zavisly (graf 16 typu rod). Stejna situace nastala i u souboru
sourozeng, jak vyplyva z grafu 14 ,typu sourozenec”. Z vydeedeného vyplyva, Ze
H-4 byla potvrzena.

Hypotéza 5: , Clenové rodiny drogow zavislych klienti nevi, kam se obratit
s zadosti o pomoc.”
Zhruba 2/3 zeské véejnosti se zajima o drogy a jejickinky, ¥ si mysli, Ze maji o

drogach dostatek informaci, které daejtji ziskavaji z meédii, od kamaradze Skolyci
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internetu, tudiZ by nedly nastat komplikace ip hledani odborné pomoti® piestoze
vysledky nasSeho vyzkumu tento fakt jednaawaneprokazaly. 17% muza 63% Zen se
zpatatku snazilo o vieSeni tohoto problému bez odborné pomoci (grafyp@ todt).
Po dospni k z&¢ru, Ze bude nutné i reSit zavislost rodinnéhoriglusnika pomoci
odborné intervence, pouze 26% mw 40% Zen &délo, kde odbornou pomoc hledat
(graf 21 typu rodi). | respondenti ¥ad sourozencse zpdatku snazili pomoci svému
sourozenci sami (graf 16 typu sourozenec), tiabaavislosti ¥déli diive nez jejich
rodice (graf 15 typu sourozenec).

V tomto sméru sehral ¥k responderit vyznamnou roli. Respondenti-sourozenci
prokézali, Ze ve svém okoli majtghled o institucich poskytujicich pomoc drogov
zavislym klienfim (graf 17 typu sourozenec).tupreérny vék responderit — sourozent
se pohyboval mezi 23-24 roky. Rozdily ve vysledeighou byt zpsobeny i tim, Ze se
z velké ¢asti jedna o Klienty jiného Faeni, nez je tomu u rotli. Informovanost
mladSich ronikia je bezesporu pozitivnim zjitim. Z vySe uvedeného jednozna
nevyplynulo, Ze rodinniifslusnici drogo¥ zavislych klient newdéli, kam se obratit

s zadosti o pomoc, tudi¥potéza nebyla potvrzena

Hypotéza 6: ,Primarni informace o vznikajicim problému ziskal rodinni
piislusnici ve Skole.”
Vyzkum nepotvrdil, Ze by primarni informace o vziiki zavislosti ziskali rode ve
Skole. Tuto moznost vyvrétilo 94% mua 84% Zen (graf 17 typu rafli Stejreé tak i
respondenti-sourozenci nepotvrdili, Ze by Skolalpdaw tim iniciatorem, ktery rode
upozornil na vznikajici problém (graf 11 typu saenec).
Indiciemi, jez respondenty vedly k odhaleni zawsl@lena rodiny, byly oznseny
v nasledujicim piadi —

1. zmdna chovani

2. |hani

' MRAV CIK, Viktor — LEJCKOVA, Pavla et. al. 1. vydv§rocni zprava o stavu veigech drog \Ceské
republice v roce 200%Praha: Wad viadyCR: Narodni monitorovaciisdisko pro drogy a drogové
zavislosti, 2006. 97 s. ISBN 80-86734-25-0
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3. zmena pgétel
Problémy ve Skole byly druhou nejnéémastoupenou kategorii. Toto z§ist beru jako
pozitivni, neb@ v ramci rozhoval vysSla najevo skut@ost, Ze Bkteti rodice neznaji
kamarady svychdi a nevi, jak a kde travi jejich ditvolny ¢as. Zisob traveni volného
¢asu je faktorem, ktery o mnohém vypovida. Nahlgmadnstrativni nezajem aiypodni

zpasob traveni volnéhdasu je nutno bréat jako varovny signidt6 nebyla potvrzena.

Je prokazano, Ze zavisl&tid pochazeji pevazr z neuplnych rodin. Po#mé
¢astym jevem jsou autoritativni r@ei ¢i naopak nedostateé dasledni rodie. Chlapci
Zijici ve spoléné domacnosti s vlastni otcem maji vyznamrensi sklon festupovat
zakon™’ Vramci sledovaného souboru Zije 53% Zen a 60% imug svazku
manzelském, cozipdesSlou informaci nepotvrzuje (graf 3 typu kQdi

Myslim si, Ze tento rozdil je darékovym zastoupenim respondémbdici, neba’
se jednalo o starSi doiky, kdy se v souboru objevili i rogk starSi 70 let. Druhou
nejvice zastoupenou kategorii fitoprave rozvedeni rodie.

Dulezitou roli hraje nejen vzthni rodtu a s tim souvisejici prevence, uplnost
rodiny, ale i faktory geografické.

NejzavazujSim nasledkem abuzu drog jsou drogova umrti. Kugknto amrtim,
dochazi pevazré v centrech ¥tSich nést, kde je prokazatednvétsi prevalence drofy®
Jak vyzkum ukazal, &Sina respondetitbydli pra¢ v takovychto lokalitach (graf 5

typu rodg, graf 4 typu sourozenec).

157 MATOUSEK, Oldich — KROFTOVA, AndreaMlade? a delikvencePraha: Portal, 2003. 344 s.
ISBN 80-7178-771X

158 7 ABRANSKY, Tomas et. alSmrtelna pedavkovani nelegalnimi drogami &kavymi latkami \CR:
strucny souhrn a manual pro monitorovani.vyd. Praha: Ead viadyceské republiky, 2004. 59 s.

ISBN 80-86734-37-4
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Mezi nefastji uzivané latky pat konopné produkty a extdz& coz piblizng
odpovida ziskanym dan (graf 23 typu rodi). AvSak nejvice zastoupenou omamnou

latkou v ramci sledovaného souboru byl pervitin.

Cilem prace bylo definovat obdobi nefSi stresové zéfe ,ostatnich”cleni
rodiny. Vysledky vyzkumu nebyly nijak fekvapivé. Jak jsem jiz zivala
v predeslém textu, respondenti se v minulosti domnivai drogy nemohou ohrozit
zadnéhoclena rodiny. A tak jako obdobi neépgi stresové zéfe bylo ozn&no
samotné zji&ni faktu zavislosti¢clena rodiny. Na takovéto odp&di se shodlo 83%
muzi a 74% zen (graf 24 typu rajiia steji tak 80% mui-sourozent a 67% zZen-

sourozeng (graf 8 typu sourozenec).

Druhy diléi cil mé prace sledoval zZmy obvyklych rodinnych vztah které
vyvstaly s objevenim drogové zavislo&gna rodiny. Vyraznou zému rodinné pohody
pocitila wtSina respondefit(graf 13 typu rodi, graf 10 typu sourozenec).

Znany rozdil nastal v odp@dich na otazku, zda zavisladena rodiny zpsobila
castjSi spory mezi rodi (graf 25 typu rodi, graf 9 typu sourozenec).

V ramci pohlavi se projevil vyrazny rozdil v odgaich. Zatimco Zeny jsou
preswdceny, Ze zavislostlena rodiny zafi¢inila vicero spak mezi partnery, muzi maji
zcela opany nazor. Stejna situace nastala u respofieemirozeng. Dle mého nazoru
tato rozdilnost odpadi navazuje naipdchazejici zjigni pasivniho fistupu mua
k celé problematice. Stejrtak i skuténost, Ze Bktefi rodice nemaji tuseni, jak jejich
dité travi volnyc¢as nezpsobila Zadné vyrazné 2Zmy po objeveni drogového problému.
Tomu nas¥dcuji vysledky zobrazené v grafu 11 ,typu r&di kdy jen malacéast

responderii uvedla, Z&lenové rodiny travi volngas spolénc.

' MRAVCIK, Viktor — LEJCKOVA, Pavla et. al. 1. vydv§rocni zprava o stavu veigech drog \Ceské
republice v roce 200%Praha: Wad viadyCR: Narodni monitorovaciisdisko pro drogy a drogové
zavislosti, 2006. 97 s.
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K vyraznym zménam nedoSlo ani v oblasti zdravotniho stavu a pmito
zantieni. \EtSina mud i Zen je se svym sdasnym zaréstnanim spokojena a nehodla
jej v nejbliz§i dob meénit. Neékteri rodice pracuji jako koordinato nékolika
zanestnand ¢i celého oddleni. Z této informace ,vyvozuji“ zrimou zaneprazamost
rodict, ktera koreluje se figobem traveni volnéhtasu rodiny. Vztah mezi sourozenci
neutr@l Zadné ¥tSi ujmy, neb6 80% mu#-sourozent a 75% Zen-sourozehavedlo,
Ze si se svym sourozencem rozumi stegko v obdobi naprosté abstinence (graf 19
typu sourozenec).

Zajimalo nas, zda sourozenci-abstinenti f@€i sowasnou situaci jako
znevyhodujici, kdy WtSi pozornost rodiny je @&novana ,zavislému-sourozenci”.
VétSina rodit si nemysli, Ze by jejich ostatniétd byly n&jakym zpisobem
znevyhodgny. Odpo¥di sourozengé vykazovaly patrné rozdily mezi pohlavimi.
VétSina respondefitsourozeng nad r¢im takovym wibec nepemyslela, ale u Zen-
sourozend se projevila ¥tSi nespokojenost nez u miZourozeng (graf 20 typu
sourozenec).

Dle mého nazoru se na rozdilném pohledu dtaprojevila rozdilna postaveni obou
pohlavi ve spoknosti. MuZzi — sourozenci,jakozto jedinci, vychovavani spalosti
jako ti ,odolrgjsi, tvrdSi“, neprojevuji své slabé stranky, se wSiné odpowdi

priklonili k variant — nikoliv.
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12. ZAVER

Uzivani drog poskozuje zdravi a kvalitu Zivotaemem uZzivatglm drog a jejich
blizkych, ale v dsledku negativnich zdravotnich, sociélnich a ekaokyeh nasledi,
je ohrozen zdravy vyvoj celé spotmsti. Ceska véejnost se zajmem sleduje drogovou
problematiku, o niZerpa informace zejména z meédii. Internetové slisgoykazaly byt
vhodnou alternativou prvniho kontaktu s touto stwypopulaci a zaroviejsou hojré
vyuzivany rodinnymi fislusniky drogow zavislych kliend.

Cilem prace bylo definovat obdobi n&gi stresové zéte ostatnicktleni rodiny.
Vysledky vyzkumu nebyly nikterakipkvapivé. \étSina respondefitse v minulosti
domnivala, Ze drogy nemohou ohrozit Zadnélema rodiny, tudiZz obdobim ne&psi
stresové zé&Fe bylo ozn&eno samotné zji&hi faktu zavislosti.

Jako hlavni indicie vedouci k zftw 0 zavislosttlena rodiny byly ozngeny:

1. zména vzhledu

2. Ihani

3. zmena pgétel

V souvislosti s objevenim drogového problému s&zsg zmenila rodinna pohoda.
Ukazalo se, Ze muzi zaujimajiiéSeni rodinné situace souvisejici s drogovou zastis|
¢lena rodiny zcela pasivntigtup, coz se projevuje velmi Spatnou spolupraétebnou
sloZzkou. Vyzkum prokéazal, Ze respondenti-sourozdaydi informovani o zavislosti
sourozence mnohemiide nez rodie. Cil prace a vyzkumu byly dle mého nazoru
splreny.

V oblasti primarni prevence jsou stale §ezna&né rezervy. Je nutné zéfi
pozornost na rode, jakozto dlezité subjekty primarni prevence. Tuto Ulohu byhino
na sva bedra ,nalozit* Skolni metodik prevenceojetiikolem by bylo zajistit &tSi
spolupraci rodia a Skoly.

Vysledky prace by mohly byt jakymsi voditkem prmmi&prevence zagiiené na

rodice.
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16.RiCAN, Pavel.Cesta zivoten®. prepracované vydani. Praha: Portal, 2004. 392 s.
ISBN 80-7178-829-5

17. SEUBERLICH, Laurentius.Jan Jessenius z Jasenézipth pitvy jim slavnosth
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originalu gelozili Bohdana DiviSova et. al. 1. vydani. Prakarolinum, 2004. 645 s.
ISBN 80-246-0922-3

18. SHAPIRO, Harry. Drogy: obrazkovy pivodce.l. ceské vydani. Praha: Svojtka&
CO, 2005. 360 s.
80-7352-298-0

19. SURYNEK, Alois — KOMARKOVA, RiZena — KASPAROVA, EVA. Zaklady

sociologického vyzkumi. vydani. Praha: Management Press, 2001. 160 s.
ISBN 80-7261-038-4

-08 -



20. STONE, Trevor — DARLINGTONOVA, Gail. Z anglického origiha prelozil
Vratislav Schreiben_éky, drogy, jedyl. vydani. Praha: Academia, 2003. 440 s.
ISBN 80-200-1065-3

21. STABLOVA, Renata — BREJCHA, iBtislav et. al.Drogy: vybrané kapitolyl.
vydani. Praha: Vydavatelstvi RZR, 2005. 115 s.
ISBN 80-7251-186-6

22. VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese.rozsfené a
piepracované vydani. Praha: Portal, 2004. 870 s.
ISBN 80-7178-308-0

23. WILKINSON, Richard — MARMOT, Michael. jgklad Zdegk Kucera.Fakta &
souvislosti: socialni determinanty zdrakiostelec nad’ernymi lesy: Institut zdravotni
politiky a ekonomiky, 2005. 52 s.

ISBN 80-86625-46-x

24. ZABRANSKY, Toma3.Drogova epidemiologiel. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2003. 93 s.
ISBN 80-244-0709-4

25. ZABRANSKY, Toméas et. al.Smrteln4 pedavkovani nelegalnimi drogami a
tekavymi latkami \CR: struny souhrn a manual pro monitorovaai.vyd. Praha: thd
vlady ¢eské republiky, 2004. 59 s.

ISBN 80-86734-37-4

26. ZABRANSKY, Tomas.Uzivani drog v EU: legislativni /fstupy. 1. vyd. Praha:

Utad vladyCeské republiky, 2005. 48 s.
ISBN 80-86734-50-1

-99 -



INTERNETOVE ZDROJE

1. Encyklopedie psychotropnich rostlin. Kavovnik akghs Dostupné z

http://www.biotox.cz/drogy

2. Encyklopedie psychotropnich rostlin. Kokainovnikaywy. Dostupné z
http://www.biotox.cz/drogy

3. Encyklopedie psychotropnich  rostlin.  Konopi  rumistn Dostupné

z http://www.biotox.cz/drogy

4. HAJNY, Martin. Vychova je mluveni, co zvysuje ripikiZiti drog. Dostupné z :
http://www.odrogach.cz/index.php?p=sess=&disp=t&rfiset=161&list=168
1&shwo=100209

5. Institut zdravotni politiky a ekonomiky. Kvalita viata, Sbornik fspivki
z konference, konané dne 25. 10. 2004 ieb®dni. Dostupné z
http://www.izpe.cz/files/vysledky/130.pdf

6. MPSV CR. Narodni koncepce rodinné politiky 2005. Dostupaé :
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce-raipdf

7. Rodina o dtech i sourozencich. Agresivita mezi sourozenceja gasledky.
Dostupné z http://www.rodina.cz/clanek4009.htm

8. Sagit. Shirka zakdnrocnik 1998 ze dne 15. 7. 1998. &.167/1998 Sb., O
navykovych latkhch a o zm¢ nekterych dalSich z&kdn Dostupné z :
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sl6FRcd=76&typ=r
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9. SdruZeni potebnictvi vCR. Vyhladka 19/1988 Sb., O postugugmrti a o
pohtebnictvi. Dostupné Aittp://www.pohrebnictvi.cz/v19 1988.html

10.Vychova. dostupné z:
http://www.odrogach.cz/index.php?disp=texty&sess&b&=100125

11.Zdravi 21. Dostupné zhttp://www.who.cz/PDF/Zdravi21.pdf
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Kvalita zivota
Pohlavi
Rodina

Zavislost

14. KLi COVA SLOVA
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15. RILOHY

P¥iloha 1— PERVITIN

P¥iloha 2— MDMA

Piiloha 3— ERYTHROXYLON COCA
P¥iloha 4— COFFEA ARABICA
P¥floha 5— ROHYPNOL

P¥iloha 6— PAPAVER SOMNIFERUM
P¥iloha 7— MORFIN

P¥iloha 8— HEROIN

Priloha 9— LSD

Piiloha 10— CANNABIS SATIVA
Priloha 11- DOTAZNIK-RODIC
P¥iloha 12 DOTAZNIK -SOUROZENEC
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PRILOHA 1 — PERVITIN

Strukturni vzorec:

Sumarni vzorec:

ClOH 15N






PRILOHA 2 — MDMA

Strukturni vzorec:

NHCH,
CH,

o O



PRILOHA 3 — ERYTHROXYLON COCA




Erythroryacess
¥
¥

Erythrozyium cocs | anme

Cesky nazev:Kokainovnik pravy

Latinsky nazev: Erythroxylon coca

Lidovy nazev, slang:Koka, Kokain, Rudotkv koka, Kokastrauch, Coca,
Huanacoblatt, Mamacoca, Coca bush, Cocain tret],Ighoka, Pat6
Celed’: Rudodevité, Erythroxylaceae



Strukturni vzorec (kokain):

Sumarni vzorec (kokain):

C17H 21NO4



PRILOHA 4 — COFFEA ARABICA

Cesky nazev:Kavovnik arabsky

Latinsky nazev: Coffea arabica

Lidovy nazev, slang:Kéava, Kafé, Kafe, Kaffe, Kahwa, Mocha, Moka, Arattier
Kaffee, Bergkaffee, Kaffeebaum, Kahwe,

Celad’: Motenovité, Rubiaceae



Vyskyt Kavovniku arabského:




Strukturni vzorec (kofein):

CHj3
|

N O
/N CH;
CHj 5

Sumarni vzorec (kofein):

CsH10N4O-



PRILOHA 5 - ROHYPNOL

Strukturni vzorec:

O.N =N

£

Sumarni vzorec:

C16H12FN3O3



PRILOHA 6 — PAPAVER SOMNIFERUM

Papaver pomnilensm L



Cesky nazev:Méak sety

Latinsky nazev: Papaver somniferum

Lidovy nazev, slang:Mak snodarny, Mak zahradni, Makovina, Opium, Schiin,
Magsomkraut, Posto, Koknar,

Celed’: Makovité,Papaveraceae



Vyskyt M&ku setého:




PRILOHA 7 — MORFIN

Strukturni vzorec:

Sumarni vzorec:

C17H19NO3



PRILOHA 8 — HEROIN

Strukturni vzorec:

Sumarni vzorec:

C21H23NOs5



PRILOHA 9 — LSD

Strukturni vzorec:

Sumarni vzorec:

C20H25N30



PRILOHA 10 — CANNABIS SATIVA

Cesky nazev:Konopi seté
Latinsky nazev: Cannabis sativa
Lidové ozna‘eni, slang:MarusSka, Konopice, Penak, Tabak, Tabak smichu,alrav

Celed’: Konopité, Cannabaceae



PRILOHA 11 — DOTAZNIK RODI C

TYP DOTAZNIKU — RODI €

Dobry den,

rada bych Véas pozéadala o spoluprégigiru informaci, které by sy pomoci os¥tlit nékterd Gskali
vasi momentalni nelehké rodinné situace. Tento zdfitaje zcela anonymni a poslouzi pouze ke
zpracovani dat v ramci baké&é prace. Nasledujicickekolik otdzek si prosim pdive prectéte a svou
odpovd’ zakrouZkujte (vzdy pouze jedna varianta) neboittepta vymezenyadek Hilkovym pismem.
Pokud Vam byl tento dotaznikgmloZen jiz v jiném Zdzeni, tak jej znovu nevyjljte. Redem Vam

deékuji za Vasas a Vasi ochotu.

Studentka ZSF JU Alena Svancarova

1. Pohlavi:
a) Zena

b) muz

2. Vék:

3. Jaky je Vas rodinny stav?

a) svobodny/a
b) Zenaty/vdana

c) nesezdané souziti



d) rozvedeny/a

e) vdovec/vdova

4. Kolik mate dti?

a) jedno d) vice jakit
b) dw

c) i

5. Mistem bydligt je:

a) vesnice
b) mensi néstetko

C) mesto

6. Jaké je VaSe nejvysSi dosazené&ilard?

a) neuplné zakladni
b) z&kladni

c) vyucen v oboru
d) maturita

e) vysokoSkolské

7. Jak jste celkayspokojen/a se svym z&stnanim?

a) velmi spokojen/a
b) spiSe spokojen/a
c) spiSe nespokojen/a

d) velmi nespokojen/a



8. Zmenil/a jste v poslednich dvou letech zsmani?

a) ano
b) ne

9. UvaZujete o z#né zanestnani?

a)
b)

ano

ne

10. Vykonavate &akouftidici funkci? (viz. i druha strana)

a)
b)
<)
d)

ne
ano,fidim 1-2 pracovniky
ano,ridim 3-10 pracovnik

fidim vice mensich nizSich organim&h jednotek (oddeni)

11. Travi VasSe rodina spdaieé rodinné vylety a dovolené?

a)
b)
<)
d)

diive vice nez nyni ehyni vice nez tlve
ohdas
ano

ne

12.Rekl/a byste, Ze VaSe zdravi je celkov

a)
b)
<)
d)
e)

f)

vyborné

vic nez dobré
dobré

ohc¢asné potize
pietrvavajici potize

Spatné



13. Zmenila se vyraz#é rodinna pohoda v porovnani s obdobitacgobjevenim drogového problému?

a) ano
b) ne

14. Kdo ma v rodiaé hlavni slovo?

a) Vy
b) vas partner

¢) nikdo, vzdy jde o vzajemny kompromis

15. MEl/a jste dive dojem, Ze drogova problematika se vaSi rodemize tykat?

a) ano
b) ne

c) nepemyslel/a jsem nad tim

16. V obdobi, kdy dé&neuzivalodrogy, dal/a jste mu najevo, Ze pokudrmexperimentovat s drogami,
tak by mohlo nasledovat:

a) vyhozeni z domova
b) tvrdSi rezim (vice prace, mémolnéhocasu, zdkaz kotka...)

c) jina varianta, dogpite

17. Rivedla Vas Skola na skuteost, ze VaSe dituziva drogy?

a) spiSe ano
b) ano

c) spisSe ne
d) ne



18. Ritad’te k jednotlivym moZnosterislice od 1 do 5 podle toho, co véas vedlo kézédyze VaSe ditje

drogow zavislé.Cislo 1 znamena nejintenzigjii podrét, ¢islo 5 nejméa intenzivni. (nap 1a, 2b..)

a) problémy ve Skole ..........

b) zmena patel ..........

¢) nahlé zhorSeni vzhledu ..........
d) zmeny chovani ..........

e) lhani..........

f) nalez ponicek nap. dymka, inj. stikacka ..........

19. Pokousel/a jste $eSit vzniklou situaci nejprve sdm/a bez odborné gt

a) ano
b) ne

20. Snazil/a jste se vaSi s@asnou situaci zatajitipd svym okolim?

a) ano c) zpoatku ano
b) ne

21. \&dél/a jste Vy¢i vas partner/ka kam se obrétit ve vaSem okoliroges

a) ano
b) ne

c) musel nam &do poradit

22. Popiral Bkdo zp@&atku skuténost, Ze je détzavislé?

a) Vy

b) partner/ka
¢) nikdo

d) obadva



23.

24,

25.

26.

Na jaké droze je-bylo dizavislé?

Které obdobi bylo doposud rg§i?

a) zjisteni, Ze je dit drogow zavislé
b) lécba
c) jina skut&nost, dopite

Zagticinil problém drogiastjsi hadky mezi Vami a Vasim partnerénvzajemné obviovani?

a) ano

b) spiSe ano
c) spisSe ne
d) ne

Kdo si myslite, Ze tuto situaci zvlada nejleplé rodiny?

a) Vy
b) partner/ka

c) oba dva zvladame tuto situadimérens

jaka



27. Terapeutického sezeni s rodinnyifisiuSniky,¢i jiné spoluprace se #iaenim se zfastuji:

a) pouze Vy

b) vas partner/ka

c) obadva

d) Vy, partner/ka, sourozenec (drog.zavisléhétdjt
e) Vy asourozenec

f) partner/ka a sourozenec

28. Myslite si, Ze vaSe ostatnétidse nyni citi znevyhodny? (Maji pocit, Ze jim &nujete mén
pozornosti nezZidve)

a) ano

b) ne

€) nenapadlo fto
d) nevim

€) mam jen jedno dit

DEKUJI ZA VASI SPOLUPRACI



PRILOHA 12 — DOTAZNIK — SOUROZENEC

TYP DOTAZNIKU — SOUROZENEC

Ahoj,

rada bych € pozadala o spolupractishbéru informaci, které by #ly pomoci os¥tlit néktera uskali tvoji
momentalni nelehké rodinné situace. Tento dotagniécela anonymni a poslouzi pouze ke zpracovani
dat v rdmci bakalgké prace. Nasledujicicrtkolik otdzek si prosim géiveé precti a svou odpodd’
zakrouzkuj (vzdy pouze jedna varianta) nebo tio@ vymezenyadek lilkovym pismem. Pokud Ti byl
tento dotaznik fedloZen v jiném Zdzeni, znovu jej jiz nevyplj. Predem Ti @dkuji za Tvij ¢as a Tvou
ochotu.

Studentka ZSF JCU Alena Svancarova

1. Pohlavi:
c) Zena

d) muz

2. Vék:

3. Jaky je Tvj rodinny stav?

f) svobodny/a
g) Zenaty/vdana

h) nesezdané souziti



i) rozvedeny/a

j) vdovec/vdova

4. Mistem Tvého bydligtje:

d) vesnice
e) menSi nistetko

f) mésto

5. NejvySsi dosazené vddni?

f) neulplné zakladni
g) zakladni

h) vyucen v oboru

i) maturita

i) vysokoSkolské

6. Kdo ma v rodia hl. slovo?

a) matka
b) otec

c) nikdo, vzdy jde o vzajemny kompromis mezi rddi

7. Snazil se ¢kdo z rodiny zatajit fied okolim, Ze tifj sourozenec uziva drogy? (zde je mozno zvolit vice

variant)

a) matka

b) otec

c) oba rodée
d) nikdo

e) Ty



8. Které obdobi bylo doposud n§i?

d) zjiSteni, Ze sourozenec uziva drogy
e) lécbha
f) jina skut@nost, doph jaka ..........oeiiiiii e

9. Zagicinil problém drogiasgjSi hadky mezi roddi, ¢i jejich vzdjemné obwiovani? (viz. i druha strana)

a) ano

b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

10. ZnEnila se rodinna pohoda v porovnani s obdobifedmbjevenim drogového problému?

a) ano

b) ne

11. Na skuté&nost, Ze sourozenec uziva droggiyedla rodée Skola?

a) spiSe ano

b) ano

c) spisSe ne

d) ne

12. Kdo tuto situaci zvlada nejlépe z celé rodiny?

a) matka

b) otec



c) oba zvladaji tuto situaci paimé dolre
d) Ty

13. Terapeutického sezeni s rodinnyiisiusniky,ci jiné spoluprace se fiaenim se zfastuji:

g) pouze Ty

h) matka

i) otec

j) oba dva rodie
k) Tya matka

) Tyaotec

m) Ty, otec, matka

14. Mel/a jsi diive dojem, Ze drogové problematika se vasi rodemze tykat?

a) ano

b) ne

c) nepemyslel/a jsem nad tim

15. Drive nez rodie, jsem ¥dél/a, Ze sourozenec uziva drogy.

a) ano

b) ne

c) tusil/a jsem, ale ne#hla jsem jistotu

16. Snazil/a ses nejprve pomoci svému sourozenuia§a

a) ano

b) zpatatku ano

c) ne



17. \&dél/a si, kde v pipadt potreby vyhledat odbornou pomoc?

a) ano
b) ne

18. Rifad’ k jednotlivym moznosteniislice od 1 do 5 podle toho, cévedlo k za¥ru, Ze je sourozenec

drogow zavisly.Cislo 1 znamena nejintenziggi podrét, ¢islo 5 nejméa intenzivni. (nap 1a, 2b,...)

g) problémy ve Skole ..........

h) zmena patel ..........

i) nahlé zhorSeni vzhledu ..........

i) zmény chovani ..........

k) Ihani..........

I) nélez poricek nap. dymka, inj. stikacka ..........

19. Se svym sourozencem si v &sné dob rozumis:

a) mére nez dive
b) vice nez dive

c) stejrg

20. CitiS se nyni znevyho&ima? (Rodie na Tebe maji méntasu nez tive a ¥nuji ho spiSe tvému

sourozenci)

a) ano
b) ne
c) nepemyslel/a jsem nad tim

d) nevim

DEKUJI ZA TVOU SPOLUPRACI



