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1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

N -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Prinosy bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci kvalitou Zivota rodinnych pfislusnikt drogové zavislych
klientdh v navaznosti na pohlavi. Bakalaiskd prace je zpracovana svym rozsahem nad
pozadovany potfebny rozsah pro uvedeny typ prace. Teoreticka ¢ast je obsahové dostatecna,
a¢ v nékterych pfipadech neni téma uplné navazujici na zvolené téma v ndvaznosti na
mnozstvi uvedeného balastu (neni potfebné déleni drog, G¢inky drog aj.). V teoretické ¢asti
autorka vhodné vymezuje zdkladni terminologii, av§ak se v drobnych ptipadech dopousti
drobnych nepiesnosti, které nejsou zasadni pro zpochybriovani urovné zpracovani teoretické
¢asti (napf. vydefinovani ,,problémového uzivatele™ aj.). Vyzkumna &ast je zpracovana na
zékladé provedenych rozhovorti sklienty a prostfednictvim dotaznikového Setfeni
v zafizenich JihoCeského kraje. Je trochu na $kodu, Ze neni ve vyzkumné ¢asti uveden popis
v n¢kterych momentech neprehledné. Toto autorka supluje v ramci kapitoly DISKUSE A
INTERPRETACE. Pfed vlastnim vyzkumem bylo stanoveno celkem 5 hypotéz, pfi¢emz
v diskuzi autorka verifikuje ¢i falzifikuje stanovenych Sest hypotéz. V diskuzi pak vznika
rozpor v souvislosti se zaménou oznaCeni hypotéz v ,metodice“ a v kapitole ,,diskuse a
interpretace™ (v kapitole diskuze je hypotéza HS5 umisténa navic oproti metodice a tak
hypotéza H6 koreluje s hypotézou H5 v metodice).

Préace splfiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
* Jak autorka zdlvodnuje nizkou navratnost dotazniki od klientt?
* Do jaké miry mohla nizka navratnost ovlivnit vysledky vyzkumu?
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