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Criminal activities of underage and teenagers of Pardubice distrikt

Abstrakt

Crime is the worldwide problem nowadays. The beginning of crime career of young
people is permanently moved into lower age groups. The illegal action of youth is very difficult to
detect, prove, investigate and punish.

Police, lawyers, politicians, psychologists and not only they but each of us is worried
about crime of the underage and juvenile. To find the basis of this problem it is necessary to know
its reasons which are considered in our opening to world.

The most serious and also complicated eliminated factors are from group of social causes.
Delinquency of youth is not able to consider as something special it is a part of criminality as the
whole. It is expression of deformation of young man; this deformation was set in the course of his
life. The young man has to provoke and draw attention to him much more than forces, which have
created the conditions for genesis and existence of the deformation.

Prevention of youth crimes should be the activity developed on the basis of protection of
local community of people. Prevention, repression or other activities of society should
complement together and create organizational viable conception of democratic society.

Court of justice can inflict a penalty on juvenile imprisonment (conditional, unconditional,
nowadays the imprisonment over 10 years is the maximum penalty for juvenile, forfeiture of
property, fine if he is gainfully employed, prohibition on trading, expulsion.

In my bachelor’s survey I hold an anonymous inquiry with the aid of questionnaire about
causes of youth crimes and about possibilities of their prevention.

Research sample was formed by the inhabitants who live in the Pardubice district.

The main aim was to access the view of inhabitants on causes youth crimes and their
prevention. And if the inhabitants think about this socio-diseased phenomenon and which attitude

they have to this topic.
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Uvod

Za téma své bakalaiské prace jsem si zvolila trestnou ¢innost nezletilych a mladistvych
na izemi pardubického okresu, kterou v soucasné dob¢ povazuji za velmi dilezitou problematiku
dnesni spolecnosti. Nebot’ je to, dalo by se fici, fenomén soucasné spolecnosti. Vefejnost nevi,
jak se k témto nezletilym a mladistvym zachovat a jak se k nim stavet, prace s nimi je velice
obtizna a fada odborniki nema zkuSenosti, ani znalosti v tomto oboru.

Kriminalita déti a mladistvych je interdisciplindrni téma, zabyvajici se jim odbornici
psychologie, socidlni prace, psychiatrie, pedagogiky, etopedie, sociologie, samoziejmé
kriminalisté, ale 1 fada dalSich.

Pocatek krimindlni kariéry mladych lidi se neustdle presouvd do nizSich vékovych
kategorii. Trestnd ¢innost mlddeze se velmi t€zko zjiStuje, prokazuje, vySetiuje a postihuje.
Vekové kategorii nezletilych a mladistvych, jejich trestné ¢innosti, je vénovéana organy ¢innymi
v trestnim fizeni zvIastni pozornost.

Zpusob pachéni trestné ¢innosti mladeze je vyrazné ovlivnén vékem pachateld,
jeho psychickym vyvojem, vlastnostmi a zkusenostmi.

Mo

Chceme-li zjistit podstatu tohoto problému, musime zndt jeji pfiCiny, které jsou
do skupiny socidlnich pficin.

Préce by se dala rozdé€lit na dvé zdkladni Casti, a to na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.
Teoretickd ¢ast pojednava o zékladnich pojmech daného jevu, o pfiCindch vzniku krimindlniho
chovani u déti a mladistvych. Nasledné jsem se zaméfila na preventivni aktivity na trovni
celorepublikové a mistni. Praktickd ¢ast pojednava o zjisténi ndzorli obCani na kriminalitu
mladeZe.

Prevence kriminality mlddeZe by méla byt aktivitou rozvijenou na zaklad¢ potieb ochrany
mistnich spoleCenstvi obyvatel.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jaky ndzor maji obfané na piiCiny kriminality mladeze
a jejich prevenci. Zda se nad timto socidln¢ patologickym jevem alesponi trochu zamysleji a jaky

postoj k danému tématu zaujimaji..



1 Soucasny stav

1.1 Kriminalita mladeZe

V dnesni dob¢ kriminalita jako takova je celosvétovym problémem. Vyvoj kriminality
mlddeZe po roce 1989 nema v nasi historii obdobu. Pocétek krimindlni kariéry mladych lidi
se neustdle presouva do nizSich v&€kovych kategorii. Z hlediska charakteru se jednd zejména
o majetkové delikty, vandalskd a vytrznickd jedndni, ale i o ndsilnd jedndni ve vztahu k jinym
détem. Objevuji se také nové druhy kriminality, jako napt. kriminalita spojend s patologickym
hragstvim, détskou prostituci a pornografii, drogova kriminalita. Cim dal Gastéji se setkdvame
s Sitenim ndvykovych latek, ptedev§Sim marihuany. Od roku 1994, kdy byly do krimindlnich
statistik zavedeny skutky nedovolend vyroba a drzeni psychotropnich litek, jed( a Siteni
toxikoméanie, je sledovan rychly nértst téchto skutkd., pficemz 70 % zndmych pachateli jsou
osoby mladsi 18 let. NejvyznamnéjSi zmény zaznamendvame u nésilné trestné Cinnosti,
u mravnostni kriminality, a u majetkové kriminality. (3)

Trestnd Cinnost mladeze se velmi téZko zjiStuje, prokazuje, vySetfuje a postihuje.
U kriminality mladeZe je hodné zastoupena latentni (skrytd) kriminalita. Vékové kategorii
nezletilych a mladistvych, jejich trestné Cinnosti, je vénovana organy ¢innymi v trestnim fizeni
zv1aStni pozornost. Statistické tdaje o této kriminalit¢ i jejich trestnim postihu jsou zpracovany
a nasledn¢ vyhodnoceny zvlast. Nebot’ tato trestnd Cinnost se v mnoha ohledech od trestné
¢innosti starSich vékovych skupin 1i§i, a to jak strukturou, pocetnosti, zptisoby provedeni,

motivaci, tak i osobou pachatele. (4)

1.1.1  Obecné pojmy
Kriminalita mliddeZe je vyrazn¢ multidisciplinirni problematika. Je to thrn socidlné
Skodlivych jevi, které jsou stanoveny v trestnich kodexech. V soucasné pravni upravé jsou
to trestné Ciny.
Prekriminalita jsou Ciny jinak trestné, kterych se dopoustéji déti pred dosazenim trestni
odpovédnosti a které, pokud by ji spachaly starsi osoby, byla by povazovana za trestnou. (12)
Jako patologické jevy oznacujeme jevy Skodlivé, které ohrozuji spolecnost,
stabilitu jejtho uspofddani nebo jeji slozky, tj. obCany. Do této oblasti patii zlo¢innost neboli
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kriminalita tvorici podstatnou ¢ast patologické jevy. Podminéné neur6zy a psychdzy definované
jako vSeobecnd emocidlni labilita osobnosti a jeji nachylnost k neuroticky zlomim ve stresovych
situacich; sebevrazednost, alkoholismus, drogova zavislost (toxikoméanie, narkomanie) = stav
télesné Ci psychické zdvislosti na periodickém uZivani néjaké latky s psychotropnim,
povzbuzujicim tcinkem; sexudlni patologie (pfedevsim prostituce, sexudlni zlo¢innost, sexudlni
deviace); pracovni choroby a trazy, jejichz predpokladem jsou defekty ve zplisobu zaméstnani
(monoténnost, nevyhovujici tempo), stresové situace, tnava, frustratni stavy; dopravni
nehodovost. Mnohé ztéchto  jeva maji spise individudlni charakter
a dopad, vjejich hromadnych projevech je vSak fadime do statistik socidlni patologie
nebo socidlni problémovosti. (11)

Mladez je spojovana sriznymi veékovymi Kkategoriemi na pravu nezavislymi.
Kriminologicka literatura pod pojem mladez zahrnuje tfi vékové skupiny; déti jeSt¢ trestné
neodpoveédné, mladistvé a mladé dospélé.

Dité (osoba) mladsi nez 15 let je terminologie uZivana trestnim pravem. V trestnim
fizeni jde o fyzickou osobu pied dovrSenim patnicti let véku, kterd spachala ¢in jinak trestny
a neni trestn¢ odpovédna. Terminologii dit¢ mladsi patnicti let pouziva zdkon o rodin€. Sméfuje
na piipady, kdy rodi¢ dit€ ke spachéni trestného Cinu, protoZe dit¢ jeSt€¢ samo neni trestné
odpovedné.

Mladistvy je pojem trestnépravni oznacujici fyzickou osobu. Postaveni mladistvého je
véazéno na dobu spachdni trestného ¢inu. Mladistvou je osoba ode dne, ktery nésleduje po dni
patndctych narozenin do dne, ve kterém dovrSila osmnéct let véku. Obecna trestni odpoveédnost
pachatele nastdvd den ndsledujici po dni, ve kterém osoba dovrSila osmnéct let. Na trestani
mladistvych se vztahuje zvlastni ustanoveni i zvlaStni zplsob fizeni a zachovava se, dokud
pachatel nepiekroci 19. rok svého veku.

Nezletily je fyzickd osoba do osmndcti let veku, nebo kterd nenabyla zletilosti
manzelstvim. Tresti pravo pojem nezletily nepouzivd, avSak pomocné jej pouziva policejni praxe
pro oznaceni osob trestné neodpoveédnych pro nedostatek veku.

Miady dospély je pojem pouzivany v kriminologové literatuie. Je to vékova kategorie
od 18 let vyse. Horni hranice neni chdpana jednotné a je velmi volnd, nékdy do veéku 21 let, jindy

do véku 24 let, ale 1 do 30 let. (12)



Osoba blizka véku mladistvého je pojem trestnépravni.. Vékem blizkym veéku
mladistvého je chdpano obdobi mez 18. a 19. rokem Zivota fyzické osoby. Pokud pachatel spachal
trestny ¢in v tomto véku pouZije se pii vymerte trestu institut polehcujici okolnosti a fakultativné
se uplatni 1 zvIastni zptsoby fizeni proti mladistvému a specifika pii vykonu trestu odnéti svobody

a ochranné vychovy. (7)
1.1.2  Specifické znaky trestné cinnosti mldadeZe (5)

Zpusob pachani trestné ¢innosti mladdeze je vyrazné ovlivnén vékem pachatell1, jeho
psychickym vyvojem, vlastnostmi a zkuSenostmi. V tomto sméru mezi dospélymi
a mladistvymi pachateli se projevuji urCité zvlastnosti, ke kterym podle policejni

a soudni praxe patii zejména:

» vybér pfedmétu ttoku je ur€ovén jinym hodnotovym systémem neZ u dospélych,

» trestnd Cinnost je Castéji pachdna se spolupachateli a ve skuping,

= piiprava trestné Cinnosti je nedokonald, obvykle schizi prvek planovani, Castd je
i nedostate¢nd piiprava vhodnych ndstroji ke spachani trestného Cinu,

» choviani mladistvych pachateli se vyznacuje nedmérnou tvrdosti, kterd
se projevuje devastaci, nicenim predmétll a znehodnocenim zatizeni,

» kondni mladistvych pachateli je poznamendno nedostatkem védomosti
a schopnosti pfi prekonani piekdzek, mnohdy je pouZito neimérnych prostredkl
k dosazeni ,

* na pachdni trestné ¢innosti mladistvych md zna¢ny vliv alkohol (ptipadné jind
navykova latka), ktery zvySuje agresivitu, nekoordinovanost pohybt a podporuje
nepiiméiené reakce na vnéjsi podnéty,

» mladistvi pachatelé jednaji vice emotivné neZ rozumove, trestnd ¢innost je
pachdna ve vétsin€ piipadil Ziveln€ pod vlivem momentalni situace,

» pfi opakované trestné Cinnosti se vyskytuji specifické znaky z predchdzejici
trestné ¢innosti,

» pfi ziskdvani alibi se mladistvi pachatelé orientuji na osoby ze skupiny, do niz

patfi,



= o ptipravé, ale i o spachané trestné ¢innosti se pachatelé radi svétuji ¢lenlim své
skupiny,

» pachatelé casto odcizuji predméty, které momentdln¢ potiebuji, nebo které
se jim vzhledem k vé€ku libi (napf. auta, videa, motocykly, radia, oblecent,
zbrang, noZze, alkohol, cigarety, 1éky apod.),

» véci ziskané trestnou Cinnosti skupinou mladistvych jsou velmi brzy
rozd€lovany mezi jeji ¢leny; pii rozd€lovani je patrnd hierarchie ve skupiné
a podil na spachané trestné ¢innosti; finanéni prostiedky se zpravidla utrdceji
ve skuping¢,

» nékteré znaky zplsobu spachdni trestné ¢innosti vyplyvaji ze somatickych znak
pachatele, napf. vysS$i rychlost pohybu, mrStnost, obratnost, mensi postava

a niz8i vaha.

1.1.3  Trestné diny pachané mldadeZi
Trestn ¢innost mladistvych je spojena s potfebou mladych lidi vypliiovat sviij volny ¢as
ve skupin¢ vrstevnikl. V dneSni dob& dochdzi k vytvareni skupin lidi s prevazné socidlné
patologickymi cili — s faSizujicimi, nacionalistickymi a rasistickymi programy. Déle prevladaji
majetkové delikty - jako je krddez § 247, loupez § 234, vytrznictvi § 202, rvacka §205,
vandalismu § 182, mravnostni delikty — zndsilnéni § 241, trestné ¢iny pod vlivem ndvykové latky,
Sifeni toxikoméanie § 188a, nedovolend vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek § 187,

utok na verejného Cinitele § 155 aj.

1.2 Kontrola kriminality mlideZe

Spole¢nost ma zvlastni zdjem na fadné vychové mladych lidi. Zéakladni koncepce
vychovného plisobeni je zaloZena na Listiné zdkladnich prav a svobod (13) a na Umluvé
o pravech ditéte (16). Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 32 stanovi, Ze zvlastni ochrana déti
a mladistvych je zaruCena, Ze péCe o déti a jejich vychova je pravem rodic¢l a Ze déti na druhé
stran¢ maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci (13).

Zakladni vztahy vrodin€, vzdjemnd prava a povinnosti jejich ¢leni upravuje zdkon
o rodin€. Ze zdkonné tpravy vyplyvd, Ze rodice jsou odpovédni — mimo jiné — za fadnou vychovu

svych déti a pri této aktivité se mohou opiit o pomoc statu.(17)
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Podle zikona o socialné-pravni ochrané déti vénuje stét prvoradou pozornost zejména
détem, jejichz rodiCe zemteli, neplni povinnosti plynouci zrodiCovské zodpovédnosti nebo
nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodiCovské zodpovédnosti, détem, které vedou
zahdlCivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména vtom, Ze zanedbdvaji Skolni dochdzku,
nepracuji 1 kdyZ nemaji dostatecny zdroj obZivy, poZivaji alkohol nebo ndvykové latky, zivi
se prostituci, spachaly provinéni nebo ¢in jinak trestny, opakované nebo soustavné péchaji
prestupky, détem které se opakovan¢ dopoustéji tteki z domova, détem, na kterych byl spachan
trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, jejich lidskou distojnost nebo jméni nebo podezieni
ze spachani takového ¢inu a nékterym dal$im skupindm déti (§ 6), pokud tyto spolecnosti vyvoj
déti nepiiznivé ovliviwgjici. Na tyto skuteCnosti je kazdy opravnén upozornit organy socidlné-
pravni ochrany, kterymi jsou zejména obecni tiady s rozSitenou plsobnosti a krajské dfady
(§ 4, 7) aje opravnén i upozornit na zdvadné chovani déti jejich rodice. (20)

Vyznamné tikoly v péci o predelikventnim a delikventni déti plni pracovnici socidlné-
pravni ochrany déti, ktefi ptisobi vramci krajskych tradli a obecnich dfadd s rozsitenou
pusobnosti. Tito pracovnici uskuteciiuji pé€i o ohrozené déti a mladistvé, zabyvajici se rodinami,
ve kterych neplni rodie fadn¢ své rodiCovské povinnosti, nechtéji, neuméji nebo se nemohou
o své déti dostatecné starat. Déle se tito pracovnici zabyvaji socidln¢ vychovnym plisobenim
na mladez, poskytuji mladym lidem poradenské sluzby, provadéji vychovné pohovory a poskytuji
vychovnou pomoc, Ucastni se trestniho fizeni proti mladistvym a poddvaji o klientech orgdniim
¢innym v trestnim fizeni kvalifikované zpravy. (7)

V poslednich letech se rozviji vyznamna socidlni terénni Cinnost, kterou vykovévaji
socidlni asistenti. V ramci ,,praci na ulici“ (,,streetwork) jsou ziizovana pomocna nizkoprahova
centra pro bezprostfedni kontakt sklienty. O predelikventnim a delikventni mladez se staraji
1 instituce v resortu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. V tomto resortu plsobi specializované
poradenské sluzby, jako jsou pedagogicko-psychologické porady, stfediska vychovné péce
¢i specidlné pedagogicka centra.

Podle zikona o rodiné zajistuje organ socidlné-pravni ochrany déti v soucinnosti
s rodi€i, Skolou a jinymi fyzickymi a pravnickymi osobami v daném obvodu ptiznivé podminky
pro vychovu, vzdélani a vSestranny vyvoj nezletilych déti a chrani jejich zdjmy. Vyzaduje-li

to zdjem na fadné vychoveé déti, mize Cinit tato opatfeni (§ 43): napomenout nezletilého, jeho
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rodiCe a osoby, které narusuji jeho fadnou vychovu, stanovit nad nezletilym dohled a ulozit mu
omezeni, kterd zabrani Skodlivym vliviim na jeho vychovu, tykajici se zejména navstévy podnika
a zabav pro n¢ho nevhodnych. Tato opatfeni miiZze ucinit i soud. Soud mtiZze zodpovédnosti zbavit
(§ 44) , mize svetit dit€¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice (§ 45), miize sverit dité
do péstounské péce (45a, 45b) ¢i nafidit Gstavni vychovu (§ 48). (17)

Problematika trestni odpovédnosti, trestani a stthdni mladistvych je v soucasné pravni
Upravé feSena zakonem o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe (19) s tim, Ze ,,pokud tento zdkon nestanovi jinak, uZije se na toho, kdo v dob¢ pachani
¢inu neprekrocil osmndcty rok veéku, obecnych pravnich predpisu®, ¢imz se mysli trestni zdkon
(15) a trestni ¥4d (14), obcansky soudni ad (18), zdkon o rodin€ (17), a zdkon o socidlné-pravni

vvvvv

vvvvvv

mladistvych a ve vécech posuzovani ¢inti jinak trestnych spachanych détmi mladSimi patnécti let
vykondvaji soudy pro mladez*. Soudnictvi nad mlddeZi se vztahuje predev§im na mladistvé
mladistvého na specidlnich programech resocializacnich, vzdé€lavacich, odborného vycviku
a jinych. Soud vybird ze Skdly opatieni. V (§ 93) jsou tato opatfeni vyjmenovéna, jednd
se 0: dohled probacniho ufednika, zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného

vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péce a ochrannou vychovu. (7)

1.3 Pfi¢iny kriminality mlideZe

Kriminalita nezletilych a mladistvych znepokojuje policii, pravniky, politiky, psychology,
a v neposledni fad¢ kazdého z nds. Chceme-li zjistit podstatu tohoto problému, musime znét jeji
priCiny, které jsou spatfovany v naSem otevieni svétu. Po listopadu 1989 nastala fada negativnich

zmen, jako je pokles moralky, snizeni tirovn¢ pravniho védomi. (4)

1.3.1  Socidlni piiciny

MV

Predstavuji Sirokou skupinu pfiCin ovliviujici pfi pachani trestného ¢inu. Radime zde

predevsim faktory, které vyplyvaji z plisobeni na jedince v rodin€, ve Skole, na pracovisté, atd.
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V procesu socializace si osobnost osvojuje navyky, védomosti, pravidla a dovednosti nezbytné
k Zivotu. Jedinec je veden ktomu, aby pfijal za své ty hodnoty, které uzndva spoleCnost.
Odrézi dilezité spoleCenské problémy, jako je Zivotni styl, bydleni, zaméstnanost.

Do prostedi rodiny se promitd spolecensky, ekonomicky a kulturni Zivot.

1.3.1.1  NeZidouci vliv rodiny a neplnéni rodicovskych povinnosti

Rodina je z4kladni spolecenskou jednotkou. Zdrava, spofddand a dobte fungujici rodina je
Cinitelem, ktery nejenom dnes, ale i v budoucnu, bude o mordlnim vyvoji celé spoleCnosti —
- 1 zvySovani ¢i sniZovani kriminality mlddeze — rozhodovat predev§im. Rozmanitost
komunika¢ni prostiedka vrodin€, uCeni a vychova piikladem, piijemnd atmosféra rodinného
Zivota — to vSe vytvaii Zivotni prostfedi maximaln¢ vhodné k vychove jedince. Rodina tu sehrava
roli zprostiedkovatele k ziskdvani vzord a norem chovéni, vztahu k vefejnym problémiim, praci,
k ziskani poznatki o socidlnim, politickém, ekonomického a kulturnim Zivoté. Ziskané zkuSenosti
z détstvi a dospivani ovliviuji tvorbu kladnych a zdpornych charakterovych rysi. (6)

Na utvéfeni ndzort a navykll déti ma rozhodujici vliv demoralizujici rodinné prostiedj,
jaké je trestnd Cinnost, alkoholismus, toxikomdanie v rodin€. V takovych rodindch se dit¢ velmi
Casto stava prosttedkem pachani trestné Cinnosti (Zebrota, krddeze apod.) Velkou roli hraji
nespravné vychovné metody rodi¢t. Mezi n€ fadime nemistnou shovivavost, trpéni a upeviiovani
Spatnych ndvykt, toleranci nepristojného chovéani vic¢i mladezi a dospélym, nedostateCnou
a neodpovédnou kontrolu Cinnosti déti, nesebekriticnost rodicti na podnéty k nevhodnému
chovani svych déti mimo rodinu, ale i spoléhdni na vychovné plisobeni jinych subjekt (napf.
prarodice, Skola. Také premrsSténé materidlni zabezpe€eni déti pasobi negativné. V dnesni dob¢
jsou velmi rodice zaneprazdnéni, a to jim zabratiuje vénovat se vychove svych déti.

Kvalita rodi¢ovského dohledu je také parametr rodi¢ovského chovani, ktery ma
prokazatelnou souvislost se soubé¢zZnym nebo pozd€jsim delikventnim chovanim ditéte. Zde patii
mira rodi¢ovy informovanosti o tom, co dité déla ve svém volném case. (4)

Nesmime zapomenout ani na vliv rozvodi, kdy piedevs§im v dob¢ pred rozvodem byva
dit¢ svédkem konflikth rodich, které predchizeji a doprovézeji vlastni rozchod. Dit¢ je
ponechdvano samo sob¢, nemd v rodiCich oporu a hleda si svoje vysvétleni pfiCin, snadnéji

MV

podléhd kriminogennim vliviim. Za pfiinu povazujeme i protispoleCenské zaméfeni rodiny
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projevujici se v cynismu, pretvarce a egoismu jak ke spoluobCaniim, tak i spolecnosti jako

celku.(11)

1.3.1.2  Nedostacujici a nesprdvné piisobeni mikroprostredi

Na mlddeZ mohou negativné ptsobit i dalsi slozky, to predevsim tehdy, nejde-li vychova
v rodiné pozitivnim smérem.

Vychovu déti ve Skole ovliviiuji v prvni fad€ ucitelé a pracovnici Skoly. Ve vyucovacim
procesu dochdzi k rozdélovani na tspéSné zaky a neuspéSné zaky. Dochdzi k tomu pomoci
znamkovactho systému. Ti nedspeSni potom hledaji jinou moznost vlastni seberealizace.
Po drobnych projevech nekazné nasleduji zavaznéjsi problémy, projevuje se zaskolactvi ¢i prvni
trestnd ¢innost. Skola by se méla snazit o eliminaci chyb a nedostatkel, kterych se nékteif rodice
dopousteji pii vychové déti. Aby vSak Skola mohla dobfe pracovat a rozvijet nejenom
intelektudlni, ale i mravni strdnku osobnosti Zakil, musi mit vytvofeny potfebné podminky —
materidlni a persondlni. Od ucitele se ocekdvd, Ze svou osobnosti, védomostmi, chovanim a
jednanim bude svym zakim pozitivnim piikladem. Obdobné je tomu i po ukoneni Skolni
dochézky a nastup do zaméstnani. Nedostatky ve vychové mohou na pracovistich jen prohloubit
negativni ndvyky mladého ¢lovéka. Radime sem projevy pracovntho imordlni zneuZivani,
pozivani alkoholickych ndpoju, svadéni k trestné ¢innosti, k melouchatent. (4)

Anonymita Zivotniho prostiedi spojend s vysokou migraci obyvatelstva a jeho koncentraci

do velkych mést vede k tomu, Ze se ani sousedé v domé neznaji. (2)

1.3.1.3  Problém volného casu

Kriminalita mlddeZe miize vznikat pfevazné tam, kde je dostatek volného Casu a nevi se,
jak jej vyplnit. M¢lo by se dostdvat vetsi podpory zdjmovym sdruZzenim a organizacim, které
mladym lidem umoZiuji uspokojovat své individudlni a skupinové zajmy. Smyslupln¢ a tcelné
travit volny cas, které prispivaji kjejich vSestrannému dusevnimu a fyzickému rozvoiji,
k pozitivnimu dotvéfeni jejich mravniho profilu. Rlizné zajmové organizace vSak maji zdjem o
bezproblémovou mladez, ale ne o ,,déti ulice®. Tito mladi se potom bavi po svém. N¢které jejich
projevy nepiimo hrani¢i s trestnou ¢innosti, ¢ast mladeze se delikvenci piimo bavi. K novym

M v

formam traveni volného Casu patii innosti spojené s hracimi automaty. Postupné se vytvarejici
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zavislost mladého ¢lovéka na nich vede mladé lidi k ziskdvani penéz za kazdou cenu, tedy
1 krddeZemi ¢i jinou trestnou ¢innosti. (4)

Nekontrolovany volny ¢as a touha po dobrodruzstvi vede k vytvéreni zavadovych skupin
mlddeZe. V nichZ Casto hraji prim jedinci s krimindlnimi zkuSenostmi. Ostatni mladez a okoli
upoutdvaji svou hrubosti, provokativnim chovanim, projevy rasismu, extremismu ¢i jiny
aktivitami pobuiujicimi vefejnost. Svymi ,dobrodruznymi akcemi* v podstaté pachaji trestnou
¢innost ve form¢ vytrZnictvi, rvacek, ndsili, vandalismu, kradezi apod. Stim uzce souvisi
alkoholova a nealkoholova toxikomdnie. Zvlasté nebezpecny aspekt tohoto problému je nutno
spatfovat i v tom, Ze se snizuje veékova hranice uZivatelii drog. Sexudlni nezdvaznost jako pfi¢ina
kriminality je Casto i prostfedkem vypliiovani volného Casu. Dochazi k pohlavnimu zneuZivani,
k trestné ¢innosti mravnostniho charakteru jako znasilnéni, organizované a femeslné provozované
prostituci. (9)

Za dalsi pfiCinu povazujeme i problém nezaméstnanosti mladeZe. Absence €i ztizené
moznosti mladeze zapojit se do studia, do ucebniho nebo pracovniho poméru je vede k tomu,
Ze ma mladez opét vice volného Casu, ktery potom vyuZzivd riznym zplisobem a ziskava

si prostredky pro realizaci svych z4jmi pro zdbavu a obZivu riizng.

1.3.1.4  Negativni puisobeni kulturnich a ideologickych vlivii

Rozhodujicimi jsou zde vlivy kulturnich a masovych sdélovacich prostiedkil. Nelze jim
pricitat umysl Skodit ¢i zdméme negativné ovlivitovat vychovu mladych lidi. Ziskovost jako
hlavni hospodéisky ukazatel zptsobuje, Ze v televiznich potfadech mohou mladi lidé sledovat
rizné akeni filmy, horory ¢i pornofilmy plné nésili a brutality, bezcitnosti a hrizy. (11)

Snaha téchto médii byt aktudlni vede k riznym senzacechtivostem a ve zpravodajstvich
jsou prezentovany zbyteCné otielé zabéry zbojiSt, demonstraci, havérii, katastrof aj., coz
v konecném dusledku a v pravidelném opakovani mize vést k citlivému otupovéani vici nasili
a lidské bolesti, k napodobovani protagonistti televiznich piibehii. (8)

Mladez je velmi citlivd na rizné ideologické vlivy. Za zdomécnélé 1ze povazovat hnuti
extrémistl (punk, skinheads, anarchistii aj.) projevujici se navenek vétSinou hrubym naruSovanim
vefejného poradku, projevy ndsili zejména vici romskému obyvatelstvu nebo i cizincim tmavé
barvy pleti. Ke zvIast¢ agresivnim projevim dochdzi prevazné v mistech, kterd jsou typicka

vysokou koncentraci romského obyvatelstva. Zakladni zdminkou vystupovani proti Romiim je
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tvrzeni o jich odliSném Zivotnim stylu, socidlni neptizplsobivosti a ohrozovani okoli trestnou
¢innosti. V téchto extremistickych hnuti se aktivné¢ projevuje 1 mliddez mladsi 15 let. Co do
vekového sloZeni a nékterych dalSich projevii se sem daji pfifadit i piiznivci riznych rokovych
skupin, ale i ,,fanousci* n¢kterych fotbalovych tymu, ktefi svym jedndnim a chovanim hrub¢

narusuji vefejny poradek, pohorsuji vefejnost a neziidka pachaji trestnou ¢innost. (2)

1.3.1.5 Neicinnd opatieni stdtu

Mo

Do této skupiny pficin je nutno v prvni fadé zafadit malou G¢innost ndpravnych opattent,
ktera byla piijata odpovédnymi organy vii¢i delikventnimu jedinci. Jednd se predevSim o piipady
rozhodnuti o dstavni vychové komplikované tim, Ze dstav nemiize jedince umistit pro malou
kapacitu. Ddle se jednd o nedtlislednd opatfeni piijimana ke zjiSténym pifpadim zaskolactvi
a kriminality, ale i o nizkou trovenl spoluprdce mezi jednotlivymi sloZzkami zabyvajicimi
se vychovou mlddeze a plisobeni na ni (napt. vychovni poradci ve Skolach, vy€lenéni pracovnici
policie pro trestnou ¢innost mlddeze, pracovnice odbortl péce o dité, pedagogicko-psychologické
porady aj.) Dalsim problémem je schopnost a moznost stitni spravy vyclenit dostatek sil
a prostiedkl k feSeni dané problematiky. V soucasné dob¢ stdvajici trestnd ¢innost neumoziiuje
plné se vénovat této véci. V ramci sluzby krimindlni policie jsou sice navrZena opatieni, jejichz
realizace si vSak bude vyZadovat nemalé financni prostiedky a niroky na kvalitu pracovniki.
Ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni i dalSi orgény plsobici na iseku mladeze dosud nevyvijeji
dostatecnou iniciativu pro zménu tohoto nepiiznivého stavu. (8)

V neposledni fadé jmenujme urovenl pradvniho védomi. Zakladni znalosti z oblasti
obecnych prav a svobod, trestné pravnich a jinych zdkonii nejsou na Zadouci trovni. Nase
spolecnost prochézi spoleCenskymi zménami, kdy demokratické principy spole¢enského Zivota
jsou zamenovany za chaos a netctu k poradku, dodrzovani zdkonli a pravidlim vzajemného
souziti. OvSem demokracie své ve své podstaté také predstavuje zdvaznd a uznavand pravidla
chovani ob¢ana ve spole¢nosti. Pii zvySovani pravniho védomi by méla vyznamnéjsi roli v rdmci
vzdélavani sehrat skola.

1.3.2  Osobnostni piiciny

Mo

V ramci této skupiny pficin lze rozliSovat psychické zvlastnosti dospivani s prirozenou

touhou pro recesi a dobrodruzstvi. Mlady dospivajici ¢lovek odmitd autoritu dospé€lych, ma
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tendenci Zit v partich a travit po svém volny Cas, snazi se né¢im vyniknout. Je také snadno
ovlivnitelny rtiznymi ideologickymi vlivy moderniho pohledu na svét. Svou roli sehrdvaji
genetické vlivy (dédiCnost), které ovliviiuji mladého Clovéka jez pii jeho narozeni. V jejich
disledku dochdzi u mladého cClovéka ke sniZzeni schopnosti rozliSovani hodnot, kritického
porovnavani chovani a jednani i ke kriminalité. Uved’me i somatické zmény, kterymi clovek
muize prijit i v disledku trazu, coZ jej v prostiedi vrstevnikll vystavuje posméchu, odstrkovani
a ponizovani, pokud neni pifmo na ném pachana trestnd ¢innost. Potom u takovych jedinct Casto

vznikd nendvist ke spolecnosti a lidem jako pficina kriminality. (2)

1.3.3  Ostatni piiciny

Jednd se o situace, které sice kriminalitu nevytvéieji, ale vytvareji podminky pro jeji
pachani. Zatazujeme sem uroven zabezpeCeni objektii branici zejména kradezim a vloupéni.
Formy takového zabezpeceni mohou byt persondlni v podob¢ ostrahy straZznymi ¢i hlida¢i nebo
technické vyuzitim zamka, miizi, psi apod. Dalsim prvek je Casové rozlozeni kriminality
mlddeZe, kdy je statisticky prokdzano, Ze trestnd ¢innost je pachdna zejména v dob€ od 18.00 do
23.00 hodin a vdob¢ vikendd, kdy cCinnost stitnich orgdni je niz$i. Poslednim prvkem
je topografické rozlozeni kriminality mladeZe, kdy jsou vice postizend mista s velkou migraci
obyvatelstva, skoncentraci vyroby. Stdle jest¢ plati, Ze vétSina delikventni mladeze

za kriminalitou nedojizdi, ale pacha ji v mist€ svého bydliste a jeho okoli. (7)

vvvvv

Kriminalitu mlddeZ neni moZno povazovat za néco zvlastniho, je soucésti kriminality jako celku.
Je projevem deformace mladého clovéka, kterd nastala v priibéhu jeho Zivota. Musi nés
provokovat a upozoriovat na sebe mnohem vice nez sily, které vytvofily podminky pro jeji vznik

a existenci.

1.3.4  Kriminalita pdchand na mldadeZi
Nebezpecnost této priCiny spociva zejména ve dvoji roli uplatiiovani — bud’ individudlng
(proti samotnému ditéti) nebo kolektivng (viici skuping; s nimiZ se napadeny jedinec stykd). (1)
Jedna se predevSim o ttok na Zivot a zdravi, ohroZovani mravni vychovy mladeze, zanedbani

povinné péce, podavani alkoholickych ndpoji. V posledni dob¢ se dostdva do popredi latentni
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(skryvd) kriminalita pichani na mlddezi, kterou jsou tyrani télesné, pohlavni ¢i citové. K tomuto

problému se zacaly vyjadfovat nadace a sdélovaci prostiedky. (5)

1.4 Prevence kriminality mladeze

Prevence kriminality mlddeZe by méla byt aktivitou rozvijenou na zaklad¢ potieb ochrany
mistnich spoleCenstvi obyvatel. Riistu kriminality nelze celit jen zvySovanim represivnich opatfeni
statu. Svou jedineCnou a naprosto nezastupitelnou roli zde musi sehrat promyslend, cilevédoma,
organizacn¢ propracovand, dostatecné finan¢né a materidln¢ zabezpeCend prevence realizovan
odborn¢ vzdelanymi a piipravenymi jednotlivei a institucemi. Budovany systém prevence
kriminality se tak musi stat funk¢ni a organickou soucésti napliovani celé koncepce budovani
demokratického stétu, coZ ma pro mladeZ mimoiddny vyznam. Prevence, represe ¢i jiné aktivity
spolecnosti by se mély vzajemné dopliiovat a vytvofit organizaéné Zivotaschopnou koncepci
demokratické spolecnosti. (12)

Zpusoby prevence musime hledat podle jednotlivych pii€in kriminality mlddeZe. Z tohoto
hlediska rozliSujeme programy piedskolni, uréené rodiCiim, vdzané na Skolu, programy
vrstevnické, podporujici pracovni uplatnéni a programy komunitni. PfedSkolni programy maji
za ukol pripravit na Skolni dochdzku déti, pro néZ by vyuCovani mohlo byt pfili§ narocné.
Programy urcené rodiclim se zaméiuji predevsim na poskytovéani poradenskych a terapeutickych
sluzeb rodictim rizikovych déti. Je tieba zlepSit piipravenost déti na dochdzku do skoly, zlepsit
rodiCovské dovednosti, omezit fyzické trestani déti, zvysit sebedivéru rodict, podpofit rodice
v jejich vzdélavani a pokud mozno, snizit nezaméstnanost Zivitell rodiny, podpofit rodiny
v hleddni dobrého byt, u pomoci rodindm feSit problémy souvisejici s drogami, alkoholem apod.
Pro piiklad uvedu kritky vycet moznosti nipravy dneSniho stavu v oblasti delikvence
a kriminality (23):

= Uit déti tomu, co se sni a co se nesmi — co je obecné prijatelné a co nikoliv.
= Nenechavat deti osamélé, bez dozoru.
*  Smysluplné a s ohledem na osobni zajmy organizovat détem volny cas.

»  Pfinaznacich prvnich problémii vyhledat odbornou pomoc.
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» Udglat zasadni opatfeni vrodin€, a to i za cenu niZSich pifjmi a osobnich omezeni.
= VSichni dospeli, kteff prichdzeji s détmi do styku nebo na nichz jsou déti zavislé, za né
odpovidaji..

= Nekdy je nutné volat dosp€lé, a to i rodiCe a ucitele, k mordlni, ale i pravni odpoveédnosti..

Programy vazané na Skolu by mély byt orientovany ptedevSim na mordlni vzdélant,
vzdelavani v pravu a obCanské vzdelavani. Obcanska vychova sméruje k postupnému formovani
a rozvijeni obCanského profilu Zikti. V ndvaznosti na ucivo prvouky, vlastivédy a dalSich
predmétl orientuje Zaky ve vyznamnych okolnostech spoleCenského Zivota a seznamuje je
s postavenim jednotlivcii ve struktufe spolecenskych vztaht. Integruje poznatky, dovednosti
a zkuSenosti z vyuky a osobniho Zivota zdka sinformacemi z dalSich zdroji, dil¢i podnéty
hloubé¢ji objasiuje, zdiivodiuje a dile rozsifuje. Pomaha utvéret vztahy 7kt ke skutecnosti,
formuje jejich vnitini postoje k dlileZitym ohlasem lidského Zivota, pozitivni hodnotové orientace
a zadouci modely chovani. Utvéii a rozviji zplsobilost zZaki k mravné odpovédnému jednéni,
formuluje u Zaki védomi odpovédnosti za vlastni Zivot a dalsi Zivotni drahu, za disledky svého
rozhodovani, za kvalitu sveétené prace, mezilidskych vztahli a Zivotniho prostiedi. Otevira cestu

k sebepoznani a k pfijimani pozitivnich Zivotnich hodnot. (4)

1.4.1  Primdrni prevence

Zahrnuje predev§im vychovné a vzd€lavaci aktivity zamcfené na nejSir§i verejnost.
prevence spociva v rodindch, ve Skolach a v lokdlnich spolecenstvich. (23)

MSMT vytvoiilo pii kazdém $kolském tiadé funkci koordindtora a metodika
preventivnich aktivit negativnich socidlnich jevii. Ve Skolach a Skolskych zatizeni se v roce 1998
zacal realizovat Minimalni preventivni program pro Skoly a skolsk4 zafizeni v oblasti zneuzivani
navykovych latek zvany Skola bez drog. Cilem je zvyseni odolnosti déti a mladeZe, snizeni vlivi

a rizik, které naruSuji osobnosti vyvoj.
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Dile MSMT vidi preventivni efekt v zavedeni nového predmétu do $kolni vyuky ,,volba
povolani*“ respektive trénink osobnostnich dovednosti, protoZe se Zici Casto hldsi na Skoly
a ucCelisté bez ohledu na to, zda maji pro to predpoklady, nebo zda je povolani bude bavit, maji
o své budouci praci jen mlhavé predstavy. Bude tim dochézet k predchdzeni nezaméstnanosti, coz
je rizikovy faktor u kriminality mladeZe.

Protoze je vySe trestné Cinnosti mlddeze a trestné Cinnosti pachané na mlddezi stéle
alarmujici, vydalo MSMT metodicky pokyn ,,Spolupréce $kol a piedskolnich zafizeni s Policii
CR pii prevenci a pii vySetiovani kriminality déti a mlddeZe a kriminality na détech a mldeZi
pachané®, jehoz cilem je mimo jiné byt urCitou vyzvou Skoldm k optimdlni spoluprici
s prislusSnymi orgény policie tam, kde vznikd nejvice konkrétnich problémi a zabyvd se
1 oznamovaci povinnosti pedagogti v souvislosti se syndromem KAN — sexudlné¢ zneuZivanych

atyranych déti. (22)

1.4.2  Sekunddrni a tercidrni prevence

Sekundarni prevence se orientuje na rizikové jedince a skupiny osob, u nichZ je zvySena
pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli, a na socidlné patologické jevy (drogovy a alkoholova
zavislost, zaskolactvi, vandalismus, ...).

Terciarni prevence spo¢ivd vpomoci krimindlné narusenym jedincim v zafazeni se
do spole¢nosti (pomoc pii pracovnim uplatnéni, socidlni a rodinné poradenstvi) a v rekonstrukci
nefunk¢niho socidlniho prostedi. (23)

Dané prevence je sohledem na odbornou nirocnost jednotlivych aktivit zileZitosti
Ministerstva prace a socidlnich véci a v nékterych souvislostech i Ministerstva spravedlnosti
a Ministerstva zdravotnictvi. (12)

Cinnost Ministerstva prace a socidlnich véci v oblasti péée o delikventni mladeZ se kromé
zlepSovani a rozsifovani standardni socidlni prace orientuje na socidlni praci v oblasti sekundarni
a terciarni prevence a na praci s nezamestnanymi. Predev§im se zaméfuje na socidlni prace
sdétmi a mladymi lidmi ohroZenymi rizikovym prostfedim nebo jiz vykazujicimi znaky
delikventniho jednani.

Socidlni péci uskuteciiuji u nds socidlni pracovnici mestskych a krajskych tfada, socidlni
kuratofi pro dospélé a mladez. Kli¢ovou roli v oblasti socidlné-prvni ochrany déti maji socidlni

pracovnici oddéleni péce o rodinu a dit¢ okresntho ufadu. Jejich Cinnost se zaméiuje
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na vyhleddvani ohroZenych déti, vychovné plisobici na rodice, vykondvaji funkci opatrovnika,
podavaji navrhy soudu s cilem prosazeni socidlné-pravni ochrany déti, organizuji ndhradni péci
o dité. (20)

Kurétofi pro mlddez pracuji na socidlnich odborech krajskych ¢i obvodnich trada.

Do jejich ndplné patii pecovat o déti mladsi nez 15 let, které se dopustily €inu, jenZ by byl
u starstho ¢loveka klasifikovéan jako trestny, o mladistvé ve véku 15-18 let, ktefi se dopustili
prestupku nebo trestného ¢inu a bylo u nich zahdjeno trestni stthani, a ddle o déti a mladistvé,
ktefi maji opakované vazné poruchy chovani (uteky zdomova, absence, ve Skole, zivislost
na hracich automatech). Poskytuji zejména poradenstvi détem, mladistvym a jejich rodindm,
provadéji vychovné pohovory a vpiipad€ trestné Cinnosti spolupracuji sorgany cinnymi
v trestnim fizeni. (4)

MPSV realizuji také napft. terénni socidlni prace. Socidlni asistenti tzv. streetworkefi
se snazi navazovat kontakty s mladeZi na ulici a postupné jim napomédhat k tomu, aby se vénovali
¢innostem, které spolecnost neohrozuji. V ramci ,,prace na ulici jsou zfizovand nizkoprahova
centra pro setkdvani a spole¢né traveni volného Casu (tzv. zdzemi socidlniho asistenta).

Vramci pomoci nezaméstnanym, jako rizikové socidlni skupin€, byla ziizena

,Informa¢né poradenska stiediska“ pro volbu povolani a zaméstnani na Gfadech prace.

1.4.3  Dobrovolnickd pomoc
Mimo systém spravy a samospravy pusobi stovky nevladnich a charitativnich organizaci,
které také pracujf s rizikovymi skupinami déti a mladistvymi. Cinnost fady nevladnich organizac{
je dotovéna ze statniho rozpoctu.
V soucasnosti u nés existuji dva dobrovolnické projekty pro préci s rizikovou mladeZzi.
,LATA®, ktery se zaméfuje na prace s mladeZi od 15 do 20 let. (25)

,,Big Brothers, Big Sisters®, uzivajici alternativniho ndzvu Pét P (Prételstvi, Podpora, Prevence,
Péce, Pomoc), ktery se soustfed’uje na déti mladsi 12 let, a kde je podminkou souhlas rodict. Tato
dobrovolnickd pomoc spociva ve vytvaieni dvojic dobrovolnik — klient, ktefi se zavazuji k tomu,
Ze budou urCitou c¢ast volného casu travit spolu. Dochdzi k vytvofeni osobnéjSiho
a bezprostfednéjsitho vztahu neZ by tomu bylo mezi klientem a profesiondlem, coz napomaha

k pozitivnimu ovliviiovani klienta. (21)
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1.4.4  Republikovy vybor pro prevenci kriminality

Ocitli jsme se v situaci, kdy uplatiiovani pouze represe nestaCi. Vedle SirSiho rejstitku
trestll alternativnich opatfeni je tfeba se zaméfit na preventivni a interven¢ni opatfeni. Do popredi
by tedy m¢la vstoupit prevence, hledani a nalézani metod, které by predchézely vzniku trestné
¢innosti.

Touto Cinnosti se zabyvd Republikovy vybor pro prevenci kriminality ziizeny v roce
1993, ktery koordinuje spolupréci a preventivni ¢innost na drovni Gstfednich organti statni spravy.

Cleny toho vyboru jsou zastupci:

=  Ministerstev dopravy

»  Ministerstev financi

=  Ministerstev obrany

=  Ministerstev préace a socidlnich véci

=  Ministerstev pro mistni rozvoj

=  Ministerstev spravedlnosti

=  Ministerstev Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy

*  Ministerstev vnitra

*  Ministerstev zdravotnictvi

= Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

» Policejniho prezidia

=  Generdlniho feditelstvi cel

»  Generdlniho feditelstvi vézenské sluzby

» [Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci

= Spravy sluzeb zaméstnanosti Ministerstva prace a socidlnich véci
= Rady vlady CR pro zileZitosti romské komunity
» Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky

*  Probac¢ni a media¢ni sluzby
Predsedou je ministr vnitra.

Efektivnost preventivnich programti velice zavisi na systémové spolupraci co nejsirStho

spektra instituci a organizaci v misté, kdy se programy uskuteciiuji, a na spolupraci obcantl.
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Funkci zprostfedkovatele mezi Republikovym vyborem a obecnimi zastupitelstvy, nevladnimi
organizacemi a dal$imi institucemi, plni odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra.
Preventivni ¢innost mizeme rozlisit podle obsahového zaméfentd, druhu aktivit na:
- socidlni prvence — zahrnuje aktivity zaméfené na zménu nepiiznivych spolecenskych
a ekonomickych podminek, které povazujeme za klicové pfiCiny pachani trestné ¢innosti.
Tato prevence je do znatné miry prevenci kriminality mladeZe
- situacni prevence — vychdzi ze zkusenosti, Ze ur¢ity druh kriminality se objevuje v urcité
dob¢, na urCitém misté¢ a za uritych okolnosti. jednd se o snahu zvySeni pozornosti
obyvatelstva wvii¢i kriminalit¢ a tim zvySeni moZnosti dopadeni a odhaleni
potenciondlniho pachatele, efektivni uplatnéni nachdzime u majetkové trestné ¢innosti
- prevence drogovych zavislosti — predstavuje vSestrannou péci od vedeni lidi ke zdravému
Zivotnimu stylu, pres tstavni Ié¢bu, az po rehabilitaci osob, které lé¢enim prosly
- prevence viktimnosti a pomoc obétem trestnych ¢inti — opatfeni ke zvyseni vefejného
poradku a bezpecnosti, jednd se o skupinové a individudlni zdravotni, psychologické
a pravni poradenstvi, propagace technickych moznosti obrany pied trestnou ¢innosti
Preventivni aktivity se uskuteCiuji v celostitnim, regiondlnim a mistnim rdmci a v kazdém tomto

ptipad¢ na primarni sekundarni a tercidrni prevenci. (24)

Ministerstvo kultury, i kdyZ neni ¢lenem Republikového vyboru pro prevenci kriminality,
podporuje fadu kulturnich projekti zaméfenych na traveni volného Casu déti a mladistvych.
Odbor regiondlnich a ndrodnostni kultury MK vyhlésil pro obfanské sdruzeni dlouhodobé
programy jako napt. podpora kultury ndrodnostnich mensSin, podpora kulturnich aktivit zdravotné
postizenych obcantl, podpora vyznamnych regiondlnich akci, vyro¢i obci, mést, vyznamnych
osobnosti a historickych udélosti.

Prioritou Ministerstva vnitra v oblasti prevence kriminality je postupné konstituovani
Preventivné informaéni skupin Policie CR (PIS). Konkrétné se jednd o vytvafeni malych ttvart
kolem tiskovych mluvéich Policie CR, jejichZ tkolem je komunikace a spoluprace s mistnimi
orgdny a institucemi, sdélovacimi prostfedky a obcany, poskytovat informace pro planovani
preventivnich opatieni a informovat obany o moznostech a zptisobech ochrany pied trestnou

¢innosti, zejména majetkové povahy.(23)
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Policisté zde poradi a predvedou jak zabezpecit byt, rodinny domek ¢i automobil, vysvétli
a na modelovych, pln¢ funk¢nich panelech mohou simulovat ¢innost zabezpecovaci elektroniky
stejn¢ jako funkci bezpeCnostnich dvefi, zamki, dvefnich panoramatickych kukatek
a zabezpeCovacich fetizk(. DalSimi oblastmi jsou bezpecnost silnicniho provozu, odhalovani

padé@lkii bankovek, drogova problematika, aj.
1.4.5  Preventivni programy na mistni tirovni ve mésté Pardubice

Statutarni mésto Pardubice jako spravni centrum Pardubického kraje patii
se svymi 88 181 obyvateli mezi deset nejvét§ich mést v Ceské republice. Je to
nejlidnatéj$Si mésto kraje a soucasné i1 nejvétsi hospodaiské centrum s vysokou
koncentraci pramyslu, komer¢nich a vefejnych sluzeb. Spolu s nedalekymi mésty
Hradcem Krédlové a Chrudimi tvofi vyznamnou aglomeraci s vice nez ptil milionem
obyvatel. Krajskou metropoli obyvé 18 % obyvatel kraje. (10)

Pardubicky kraj ma rozlohou 4519 km?, Zije v ném pfes 505 tisic obyvatel.
V kraji je 451 obci, z toho 15 obci s rozsifenou pisobnosti a 26 obci s povéfenym

obecnim ufadem. Z celkového poctu obci je 34 mést. Sidelnim méstem kraje je

statutarni mésto Pardubice.

Program prevence kriminality ve mésté Pardubice vznikl pfed 11 Ilety
na oddé€leni socidlni prevence odboru socidlnich véci Magistratu mésta Pardubic, které
se naddle podili na jeho sestavovéni, rozSifovani i realizaci. Od roku 1996 se program
stal nedilnou soucdsti Komplexniho soucinnostniho programu prevence kriminality
na mistni drovni, ktery nastartovalo Ministerstvo vnitra CR — odbor prevence
kriminality a pozd¢ji programu Partnerstvi. Diky tomu mésto dostdva statni dotace
na vybrané predloZené projekty a miZe tak realizovat preventivni aktivity v Sir§i mife.

Od doby realizace Programu prevence kriminality byla ve mésté Pardubice
vytvoiena ucelend sit’ subjektli, které v oblasti prevence pracuji. Bez odborné préce
neziskovych organizaci by mésto nebylo schopno zajistit persondlné ani financné své
potieby v prevenci kriminality. Mé&sto povaZzuje tyto organizace za rovnocenné partnery
a prostfednictvim oddé€leni socidlni prevence koordinuje jejich Cinnost a analyzuje

potieby ob¢anu mésta. (10)
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Nekteré projekty zatazené do Partnerského programu prevence kriminality na mistni Grovni

na rok 2006

Diim na piili cesty — poskytuje sttednédobé bydleni lidem, ktefi opoustéji tstavni zafizeni
nebo rodinu. Prohloubit schopnosti v oblasti pé¢e o domdcnost, prosazovani priva
narodki a v dalSich dulezitych sférach psychosocidlnich dovednosti, které jsou sniZené
v diisledku vlivu rodiny a osobniho vyvoje. Diim na pili cesty je specidlni ubytovaci
zafizeni, CasteCn¢ rezZimové, které ale nenahrazuje domov. Zivot v ném se ma4,
co nejvice priblizovat béZné normé, ale zaroven se uplatiiuje hledisko samostatnosti,

nacviku socidlnich dovednosti a socidlniho uceni.(10)

Krizové a protidrogové centrum AD bylo ziizeno v roce 1997 obCanskym sdruZenim
Klub Hurd Kamardd. Jedn4 se o zatizeni zabyvajicim se jednak prevenci a zejména pak
sekunddrni péci v oblasti zneuZivani ndvykovych latek mezi mlddeZzi. SnaZi se
o vcasnou a vhodnou intervenci experimentujicim a uZivatelim psychotropnich
navykovych latek, poskytovéani efektivni pomoci mladym lidem na cesté ze zdvislosti
pomoci terapie. V oblasti socidlni pomdha pfi budovani narusenych vztahii v roding,
pomoc pfi ndvratu do Zivota, v piipad¢ nutnosti poskytnuti chranéného bydleni. Dalsim

Specializovanym centrum pro zmirflovani rizik zpisobenych drogou je K-centrum. Tim
oddélilo péci o experimentdtory a abstinujici (po navratu z 1é€eben), ktefi budou nadile
spadat do kompetence AD centra a péci o problémové uZzivatele, ktefi budou vyuzivat
sluzeb K-centra. Mezi nabizené sluzby patii zdravotnicky servis, socidlni a lidsky

kontakt, socidlni poradenstvi, motiva¢ni trénink, aj. (10)

Préce s ohroZenou mladezi a jeji za€letiovani do spolecnosti

Otevieny klub pro teenagery a klubovna pro déti ve véku od 6 do 12 let nabizeji rizikové skupiné
mlddeZe misto, kam mohou pfijit za zdbavou, odpocinkem, vzd€lavanim, kulturou. Snaha
poskytnout zde zajimavé a kvalitni vyuziti volného Casu neorganizovanym détem a dospivajici

mladdeZi., pomoci jim v obtiZznych Zivotnich situacich a zamezovat tim trestné ¢innosti, hracstvi,
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alkoholu a drogédm. Jsou zde pofadany jednodenni i vikendové vylety po cely rok a zimni tdbory

a mnoho dalSich akci. (10)

Bily kruh bezpedi — je oblanské sdruZeni s pisobnosti vCR zaméfené na pomoc obétem
na prevenci kriminality. Na svych semindfich, kurzech a prednaskach preddva vefejnosti rady
a informace o moznosti a prostiedcich prevence, zejména o zisadach chovanti, které snizuji riziko,
Ze se stanete obcti. Pomdha lidem vzpamatovat se z proZitého traumatu, setkat se s odborniky,

které jejich problém zajima a dosdhnout svych prav v postaveni poskozeného.

V neposledni fadé sem patii ¢innosti policie, kterd porddad tematické besedy se zaky zékladnich
Skol, jejichZ cilem je navazovani kontaktti s mladeZi a i pedagogy, zvySovani pravniho védomi,
seznameni déti a mladeZe rizikovymi prostfedimi ve mésté a s vyskytem problémovych skupin

mlddeZe, zvySeni bezpecnosti déti v silniénim provozu.

1.5 Sankce a ochranni opatieni

Mladistvému mize vdneSni dob¢ soud uloZit tresty odnéti svobody (podminéné,
nepodminéné, v soucasnosti je maximalni trestem pro mladistvého trest odnéti svobody na 10 let),
propadnuti véci, pené€Zzity trest, je-li vydéle¢né Cinny, zdkaz Cinnosti, vyhosténi. Za urcitych,
zdkonem stanovenych podminek mize soud u mladistvych uloZit ochrannou vychovu
nebo ochranné léCeni, které vSak svou povahou nepredstavuji tresty, nybrz ochranni opatieni.
Ochranna vychova mtize byt uloZena soudem v obCanskopravnim fizeni dokud to vyZaduje tcel,
maximalng vsak do 19 let jedince. (12)

Ceska republika m4 hranici trestni odpovédnosti od 15-ti let. (pifloha 2). Stéle &astdji
se setkdvame s ndzory, Ze déti jsou dnes psychicky vyspélejsi nez diive a mohou tedy byt i difve
odpovédné za své Ciny, coz by znamenalo sniZeni hranice trestné odpovédnosti na 14 let. Déle je
poZzadovéno také zvySeni horni hranice vyjimecného trestu pro mladistvé na 15 let.

Vézeni pro vykon trestu mladeZe existuji v CR dvé — v Opavé a ve Viehrdech u Mostu.
I u vézenské sluzby se miizeme setkat s prevenci kriminality mladeze, kterd spociva v realizaci
vzdelavacich programti. Odsouzeni mladistvi vykondvaji zavérecné uchovské zkousky v Sesti

ucebnich oborech.
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2 Cile a hypotézy

2.1 Cil prace

Tato prace se prevazné tyka piiCin kriminality mladeZe a jejich prevence, a proto se stalo
mym hlavnim cilem zjistit, jaky ndzor na tuto problematiku maji ob¢ané. Zda se nad timto
socidln¢ patologickym jevem alespon trochu zamysleji, jaky postoj k danému tématu zaujimayji,
ale také jsou-li jejich nazory shodné ¢i naopak rozdilné v porovnani s odbornou literaturou. Déle

bych chtéla zjisti, jaké alternativy by lidé volili pfi zamezovani kriminality mladeze.

2.2 Hypotézy

Hypotéza 1: Socidln€ ekonomické postaveni rodicti ma vliv na kriminalitu mladeZe.
Hypotéza 2: Lidé jsou presvédceni, Ze se d€la velmi méalo pro potla¢eni kriminality mladeze.
Hypotéza 3: Lidé souhlas{ s ndzorem, e kriminalita v Ceské republice po roce 1989 roste.
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3 Metodika

3.1 Pouzita metoda

Vramci své bakalarské price jsem provedla anonymni Setfeni pomoci dotazniku
o priCinach kriminality mladdeZze a o moZnostech jejich prevence. Chtéla jsem predevsim zjistit,
zda se lidé nad touto problematikou zamysleji a jaky postoj k danému tématu zaujimaji.

Na tvod dotazniku jsem uvedla jeho téma a motivaci (k ¢emu slouzi a jak s nim bude
nalozeno), nasledovaly identifika¢ni otazky jako je pohlavi, vék, rodinny stav, pocet déti, bydliste,
vzdelani a soucasné ekonomické postaveni. Tyto otdzKy se netykaly bezprostiedné kriminality
mlddeZe. Nakonec jsem dotazovanym poloZila specifické otézky tykajici se ptimo vyzkumného
cile, tedy pfi€in a prevence kriminality mladeZe.

Otazky v dotazniku, kterych bylo 22, jsem se snazila formulovat tak, aby byli respondenti
schopni a ochotni odpovédét, aby jim porozuméli. Pouzila jsem jak otazky oteviené, kde je

respondentovi dan prostor k zodpovézeni otdzky, tak uzaviené, kde je predem dana odpoveéd’.

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofilo 150 obyvateli Zijici v pardubickém regionu. V Pardubicich jsem
rozdala 50 dotazniki, dalSich 50 dotaznik( jsem rozdala do mensich mést a stejny pocet byl
rozdan i lidem na vesnici. Navratnost dotaznikii byla 71 %. V Pardubicich a v jinych mistech
Dotaznik jsem rozdala pouze osobam od 18 let, tedy zletilym a lidem, ktefi se o tuto problematiku
trochu zajimaji. S lidmi, ktefi souhlasili s vyplnénim dotaznikti, byl vysvétlen postup.

U respondentti jsem se setkala s velkym porozuménim a s velkou ochotou mi pomoci.
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4 Vysledky

Tabulka 1: Pohlavi respondentii

Pohlavi Pocet respondentt Pocet v %
Muzi 53 50
Zeny 53 50

Celkem 106 100 %

Pocet respondenttl, kteti vyphili dany dotaznik je 106. Z celkového poctu dotazovanych tvofili

muzi 50 % coZz je 53 muzli a déle Zeny tvortily 50 % coz je 53 Zen.

Graf 1: Rodinny stav respondent v %

Z celkové poctu dotazovanych uvedlo 47 %

15%

Rodinny stav

6%
32%

47%

@ Svobodny/a

m Zenaty/vdana
O Rozvedeny/a
O Vdovec/vdova

Zdroj: vlastnf v§zkum

(tj. 50 respondentl1), Ze jejich rodinny stav je

Zenaty/vdand. Déle nasledoval rodinny stav svobodny/a v32 % (tj. 34 respondenti). 15 %

respondentti uvedlo, Ze jsou rozvedeny/a (tj. 16 lidi). A 6 % uvedlo, Ze jsou vdovec/vdova(tj. 6

respondentil).
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Graf 2: Pocet déti v %

pocet déti
1 OOA) 2°A)
@o
38%
o
o2
m4
15%

Zdroj: vlastnf vyzkum
38 % dotazovanych uvedlo, Ze nema Zadné déti (tj. 40 respondent). Dale 35 % uvedlo, Ze ma 2
déti (tj. 37). Nasledovala odpoveéd’ 1 dit€, coz oznacilo 15 % (tj. 16 dotazovanych). 10 %
respondentti uvedlo, Ze ma 3 déti (tj. 11 ). Nejméné byla oznacena odpoved’ 4 déti, uvedli to 2 %
(t. 2)
Graf 3: Bydlisté respondentti v %

Bydlists

0O do 500 obyvatel

O od 501 do 2 000

o oby vatel
25% 2% 26%

@ od 2 001 do 10 000
oby vatel
O od 10 001 do 50 000
O,
21% . 14% obyvatel
12% m od 50 001 do 100 000

oby vatel

o vice jak 100 000
oby vatel

Zdroj: vlastnf vyzkum
Respondenti, ktef{ vyplnili podet obyvatel do 500 Ziji v Dubanech, v Cepi nebo v Rozhovicich.
Pocet obyvatel od 501 do 2000 ma Stary Matefov, Mikulovice a MedleSice. Déle jsem dotaznik
rozdavala v Prelouci, ktery ma 2001 — 10000 obyvatel. Poctem od 10001 do 50000 obyvatel ma
mésto Chrudim. Pardubice maji od 50001 do 100000 obyvatel. Vice jak 100 000 obyvatel nema

Zadny dotazovany Zijici v pardubickém regionu. Mozné je to, Ze u Pardubic se porad diskutuje, Ze

bude mit vice jak 100000 obyvatel a dany respondent to Spatn€ oznacil.
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Graf 4: Vzdélani dotazovanych Lidi v %

Vzdélani

199% 11%

0O Zakladni
O Stredoskolskeé

O Vysokoskolské

70%

Zdroj: vlastni vyzkum
V této otazce je hodné zastoupené stiedoskolské vzdelani v 70 %.

Tabulka 2: Socidln¢ ekonomické postaveni respondentti (otdzka €. 7) v % a absolutnich ¢islech

Pocet

Socialné ekonomické postaveni respondentd Pocet v %
Student 12 11
Zaméstnanec 50 46
Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna 24 23
Zena na mateiské dovolené (28 tydnui) 3 3
Rodi¢ na rodic¢ovské dovolené 4 4
Trvale v doméacnosti 0 0
Nezaméstnany/a 6 6
Ddchodce 7 7
Celkem 106 100 %

Nejcast&ji dotaznik vypliovali zaméstnanci, kteif tvoif 46 % (tj. 50). Dale OSVC kteid tvoii 23 %
(tj. 24). Dalsi byli studenti, ktefi tvoii 11 % (tj. 12). Nasledovali dtichodci, ktefi tvoii 7 % (tj. 7).
Dalsi byli nezaméstnanti, kterych bylo 6 % (tj. 6). 4 % tvorili rodiCe na rodi¢ovské dovolené (tj. 4).
3 % tvorily Zeny na matetské dovolené (tj. 3). Dotaznik nevypliovali lidé, ktefi jsou trvale

v domacnosti.
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Graf S: Zvyseni kriminality po roce 1989 v %

Kriminalita mladeZe po roce 1989 vstoupla

7%
12% 26% O spiSe ano

1% O ano
O spiSe ne

One

@ nevim
44%

Zdroj: vlastni vyzkum
Podle dotazovanych lidi je jasné, Ze si mysli, Ze kriminalita mlddeze po roce 1989 stoupla.

Graf 6: Snizeni vékové hranice odpovédnosti pod 15 let v %

Snizeni vékové hranice odpovédnosti

@ ano, bez vyhrad

4% 3% M ano, pouze u nasilnych
18% 35% trestnych &inl
0 ne, nechal/a bychji
stejnou

[ naopak bych ji zvysilla

W nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
Pro snizeni vékové hranice odpovédnosti, je 75 % dotazovanych (tj. 80). Hranici trestni

odpovédnosti by 18 % (tj. 19) nechalo stejnou. Zbytek respondentli by hranici trestni

odpovédnosti zvysil nebo na to nema vyhranény nzor.
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Graf 7: Snizeni kriminality po zavedeni trestu smrti v %

Vliv trestu smrti na kriminalitu

@ ano, vrazné

8%

25% W ano, nepatrné

O ne, zwsila by se
35%

O zavedeni trestu smrti by
20, 30% nemélo viv

O nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
Podle 57 % respondentii by mél trest smrti vliv na kriminalitu, at” pozitivni nebo negativni. Lidé

jsou pro zavedeni trestu smrti, protoze si mysli, Ze dochdzi ke zastraSovani potenciondlnich

pachatelt.

Graf 8: Na rtstu kriminality se podileji tyto divody v absolutnich ¢islech

Duavody podilejici se na ristu kriminality
60
5 50 1] | u ] .
2 O urcité ano
o 40 o
o [ m z¢asti ano
3% O spiSe ne
5 20 pv,tv
, O urcité ne
g 10
0 o - T T _l T
drogy hraci nadbytek nevhodné  alkohol  Mivparty nedostatek
automaty  wolného  televizni penéz
casu porady
davody rastu kriminality

Zdroj: vlastni vyzkum
Uvedené patologické jevy jsem vybrala z citované literatury. Vsechny uvedené jevy miizou byt

Skodlivé. ZaleZi na détech a na ostatnich do jaké miry to ovlivni jejich Zivot.
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Graf 9: Déti podnikatelti se podileji na rtistu kriminality vice nez déti z primérnych rodin v %

Déti podnikatelii se podileji vice na kriminalité

O ano, maji dostatek volného

8% 239 casu

O ano, diky nezajmu rodi¢ud si
vybiraji §patné kamarady

O ne, nezalezina povolani
rodicl

O ne, zélezi na vztahu mezi

17% rodi¢i a détmi

O nevim

31%

Zdroj: vlastni vyzkum
Podle 44 % dotazovanych (tj. 46) povolani rodicti ma vliv na narastu kriminality. 48 % (tj. 52)

dotazovanych si mysli, Ze povolani rodicti nema Zadny vliv na kriminalitu.

Graf 10: Zavedeni hracich automatii zvysilo kriminalitu v %

Hraci automaty zvysily kriminalitu

@ ano, hraci kradou, aby
méli vice penéz
@ ano, hraci propadli do
8% 24% nizSich sociélnich skupin
219, O ano, hradi se stavaji
agresivnéjsi
O ne, pokud maji vlastni
penize
1% 22% O ne, jde pouze o urgity
14% druh zabavy
O nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
Diky zavedeni hracich automat se kriminalita zvysila podle 60 % (tj. 71). 32 % (tj. 37)

dotazovanych si mysli, Ze to nema vliv na kriminalitu. Rozhodné zéleZi, jak dany Clovek Casto

chodi hrat, zda tomu dpIné nepropadnul.
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Graf 11: Nasilné filmy maji negativni dopad na dité¢ v %

Nasilné filmy skodi détem

O ano, dité je imunni vaci
nasili a lidské bolesti

O ano, déti napodobuji
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9% 8% 21%

21%

41% O ne, dité dokaze rozligit
skutec¢nost a televizni

porady
O nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
Filmy pIné nasili velmi Skodi détem, protoZe napodobuji protagonisty nebo jsou imunni vici

nasili a bolesti, toto tvrzeni se mysli 62 % dotazovanych (tj. 66). Naopak 30 % dotazovanych si
mysli, Ze to nema vliv na dit€. Tato odpovéd’ je velmi individudlni a opravdu zdlezi na kazdém

ditéti. Zda dovedou rozpoznat skuteCnost a televizni potady je vzdy na zvazeni rodici.

Tabulka 3: Vychovné problémy déti za poslednich 5 let v % a absolutnich ¢islech

p?f',i'fééy\??é’é' Z?té Pocet déti Pocet v %
ano 5 11
ne 38 86
nevim 1 3
Celkem 44 100 %

Tuto otédzku vypliovali pouze respondenti, ktefi maji déti ve véku 10 — 25 let. Vychovny problém
mélo 11 % d&ti (tj. 5) v poslednich 5-ti letech. Zadny vychovny problém nemélo 86 % (tj. 38).

Velmi zilezi na roding, Skole, part¢ a dalSich okolnosti, které ovliviiuji daného jedince.
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Tabulka 4: Vlivy kriminélniho jednéni u déti

Minimaln¢ jeden z rodict je/byl zavisly na alkoholu
Urc":itlé ano Zc":éslti ano Spl’é|e ne Urc":i|té ne
i r.a

Prdmérna hodnota 2,10

Minimaln¢ jeden z rodich je/byl véznén nebo jinak potrestin
Urcité ano Zg&asti ano Spise ne Urcité ne
= —> | | |

Prdmérna hodnota 1,90

Netuspesnost zakh ve Skole, u kterych se projevuje napt. zaSkolactvi
Urc":itlé ano Zc":éslti ano Spl’é|e ne Urc":i|té ne
| |

Prdmérna hodnota 2,10

Dostatecné nevyplnény volny ¢as

Urcité ano Zg&asti ano Spise ne Urcité ne

Prdmérna hodnota 1,90

( Urcit€ ano = 1, z&asti ano = 2, spiSe ne = 3, urcité ne =4)

Vliv na krimindlni jednani ditéte ma rodi¢, ktery je/byl zavisly na alkoholu urcit€ ano v 24 % (tj.
25), z€asti ano v 50 % (tj. 54), spiSe ne v 21 % (tj. 22) a urcité ne v5 % (tj. 5). Dalsi negativni
faktor je pokud je/byl rodi¢ véznén nebo jinak potrestdn ur€it€ ano v 34 % (tj. 36), zCasti ano
v46 % (tj. 49), spiSe ne v 15 % (tj. 16) a urcité ne v5 % (tj. 5). Podle dotazovanych netspésnost
74kt ve Skole ma vliv urcité ano v 28 % (tj. 30), z¢asti ano v 44 % (tj. 47), spise ne v 21 % (tj. 22)
a urité ne v7 % (tj. 7). Dostatecné nevyplnény volny ¢as ma vliv na kriminalitu urcit¢ ano

v 38 % (tj. 40), zCasti ano v 41 % (tj. 44), spiSe ne v 13 % (tj. 14), urCit€ ne v 8 % (tj. 8).
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Graf 12: Co udélat pro snizeni kriminality mlddeze v %

Vhodné pro snizeni kriminality

O lepSi zazemi v rodiné
| vétsi demokracie
34% O nenechat se ovlivnit partou

7%
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| prevence kriminality

0,
5% 5%

6% 10%

0O dobfe organizovny ¢as

W lepsi prace policie CR
Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti by zlepsili zdzemi v rodin€ v 34 % (tj. 34), Iépe by zorganizovali volny ¢as v 22 %

(tj. 23), zvysili by zdjem Skoly v 10 % (tj. 11), zlepsili by prevenci v 9 % (tj. 10), lepsi praci policie
v7 % (tj. 7), vice by zapojili déti do prace v 6 % (tj. 6), ddle by se déti nemeli nechat ovlivnit
partou v 5 % (tj. 5), dotazované by zpiisnili vychovu v 5 % (tj. 5), a pro vétsi demokracii je 2 %
4. 2).

Tabulka 5: Provinéni, prestupek nebo trestny ¢in mladistvych v % a absolutnich

Cislech
Provinéni, prestupek nebo trestny ¢in - ANO - NE
poCet | V% pocet vV %
Spéachal jsem jako mladistvy 15 14 91 86
ZpUsobili mi v poslednich 5-ti letech 25 24 81 76

Provinéni, prestupek nebo trestny ¢in zptisobili jako mladistvi 14 % dotazovanych (tj. 15), 86 %
(tj. 91) v mladi nic takového nezpiisobili. V poslednich 5-ti letech byla Gijma zptisobena 24 % (t;.
25), a nic nebylo zptisobeno v 76 % (tj. 81). Z danych 24 % (tj. 25), kterym byl zpiisoben néjaky
¢in vi 28 % (tj. 7), ze dany ¢in zplsobil mladistvy. U 24 % (tj. 6) tento ¢in nezptsobil mladistvy a
u 48 % (tj. 12) respondenti nevi, protoZe pachatel nebyl identifikovan.
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Graf 13, 14: Postupy proti mladistvému v %

Ukradne radio v hodnoté 2000 K¢

O umisténi do napravného
zarizeni

B podmine¢ny trest odnéti
svobody

8% 3% 16%

0,
1% O alternativni tresty

(pF.vefejné prospésné
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O netrestat

62%

H jiny postih

Zdroj: vlastni vyzkum

Oloupi nemocnou dichodkyni

B umisténido napravného
zafizeni

3% 2% @ podminecny trest odnéti
svobody

38% O alternativni tresty
(pF.vefejné prospésné
prace)

O netrestat

25%

M jiny postih

Zdroj: vlastni vyzkum
Pokud mladistvy ukradne rddio 62 % respondentii (tj. 66) by mu prikazali alternativni tresty,

dalsich 16 % (tj. 17) by mladistvého umistili do ndpravného zatizeni. Déle 11 % dotazovanych
(tj. 12) by mladistvému odniali svobodu. U 8 % (tj. 8) by respondenti netrestali a u 3 % (tj. 3) by
zvolili jiny trest nez byl uvedeny.

Pokud by mladistvy oloupil dichodkyni 38 % (tj. 41) by volili alternativni tresty. U 32 % (tj. 34)
by mladistvého umistili do ndpravného zafizeni. DalSich 25 % (tj. 26) by podminecné odnali
svobodu. 3 % dotazovanych (tj. 3) netrestali a 2 % (tj. 2) by zvolili jiny postih.

Respondenti hodnotili miru zdvaznosti trestu pro spolecnost. Pokud se pouzije nasili pfi pachani

trestného ¢inu, dochdzi k tomu, Ze lidé by zvolili prisnéjsi trest.
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Graf 15: Kolik Ceska republika d&l4 pro potladeni kriminality mlideZe v %

Potlac¢ovani kriminality mladeze

2% 16% @ hodné
0,
30% W dostateéné
O tak pfiméfené situaci

20% O malo

32% O velmi malo

Zdroj: vlastni vyzkum
Dle nazoru respondentti 32 % (tj. 34) nase republika d¢€la pro potlaceni kriminality mlddeZe mélo.

Velmi mélo se dél4 pro potlaceni kriminality podle 30 % dotazovanych (tj. 32). 20 % (tj. 21) si
mysli, Ze se potlacuje kriminalita pfimefené situaci. Kriminalita se potlatuje dostatecné si mysli
16 % (tj. 17) a Ze se pro potlaceni kriminality déla hodné si mysli 2 % (tj. 2). Pokud by tuto otazku
dostali kompetentni osoby, které délaji aktivity pro potlaceni kriminality, m¢li by pocti, Ze se d€la

hodné.

Graf 16: Ovlivnéni chovan{ v disledku kriminality v CR v absolutnich &islech

Ovlivnéni chovani v disledku kriminality v CR

70
. 60 - O nevéfim tolik lidem
2 50 — - . .
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>§ 20 na obranu
2 0 O lidé jako ja nemaji divod k
o obavam
x - - x B témito otdzkami se pfilis
ur€ité ano zC&asti ano spiSe ne  urgité ne o
nezabyvam

mira zmény

Zdroj: vlastni v§zkum
71 dotazovanych nevéti tolik lidem. 54 dotazovanych se boji po tme chodit sém/sama. Kolem 80

dotazovanych nenosi s sebou na obranu n&jakou pomicku. 64 dotazovanych si mysli, Ze nemaji
dtivod k obavam. Urcit€ si mysli, Ze se jich dand situace viibec netykd. 54 otazovanych se t€mito

otazkami piili§ nezabyva.
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VysledKky — tifidéni 2. stupné
V druhé ¢asti vysledk jsem udélala tiidéni druhého stupné. Porovnavaji se zde 2 proménné.
Dané proménné jsem vybirala jsem takové, které jasn¢ ukazuji rozdilnost ndzorti a byly statisticky

vyznamné.

Tabulka 6: Nazor respondentl na zachdzeni s mladistvymi v zévislosti na pohlavi

% within Pohlavi Postup proti mladistvému ukradne-li radio za
2000 K& Total
1 2 3 4 5
Pohlavi muzi 13,2 7.5 62,3 15,1 1,9 100
Zeny 18,9 15,1 62,3 3,8 100
Total 16,0 11,3 62,3 75 2,8 100

(I- umisténi do ndpravného zafizeni, 2- podmine¢ny trest odnéti svobody,

3- alternativni tresty, 4- netrestat, 5- jiny postih)

MuZi a Zeny by nejcastéji volili alternativni tresty. Zeny volily tvrdsi tresty. MuZi

v 15,1 % by mladistvého viibec netrestali, ale Zeny by vZdy trestaly.

Tabulka 7: Nazor respondentti na chozeni po tmé¢ o samot¢ v diisledku obav z kriminality

% within Pohlavi Bojim se chodit po tmé sam/sama v dusledku
kriminality v CR Total
1 2 3 4
Pohlavi muzi 9,4 245 30,2 35,8 100
Zeny 28,3 39,6 226 9,4 100
Total 18,9 32,1 26,4 22,6 100

(1- urcit€ ano, 2- zCasti ano, 3- spise ne, 4- urCite ne)

Zeny se v Ceské republice z&dsti boji chodit samy po tmé z diivodi kriminality, ale muZi se vibec

neboji chodit sami.
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Tabulka 8: Nazor respondentti na riziko krimindlniho jedndni v zavislosti na véku

% within Vékova kategorie Zvy3ené riziko krimindlniho jednani u déti v
dusledku véznéni min jednoho rodice Total
1 2 3 4
Vékova kategorie do 30 let 15,8 474 26,3 10,5 100
31-45 40,9 45,5 11,4 2,3 100
46 a vice 50,0 458 42 100
Total 34,0 46,2 15,1 4,7 100

(1- urcit€ ano, 2- zCasti ano, 3- spise ne, 4- urCite ne)

50% respondent ve véku 46 let a vice si mysli, Ze to na jednini ditéte mam urcité vliv. Pouze

15,8 % dotazovanych do 30 let si mysli, Ze to ma urcite vliv na dité.

Tabulka 9: Jaky by respondenti volili trest pro mladistvého pokud oni néco sami spachali

% within zpdsobil jsem provinéni Postup proti mladistvému, ktery oloupi nemocnou
dachodkyni Total
1 2 3 4 5
zpusobil jsem ANO 26,7 40,0 13,3 13,3 6,7 100
provinéni NE 33,0 22,0 429 1,1 1,1 100
Total 32,1 245 38,7 28 1,9 100

(I- umisténi do ndpravného zafizeni, 2- podmineCny trest odnéti svobody,

3- alternativni tresty, 4- netrestat, 5- jiny postih)
Pokud respondent zptisobil/a néjaké provinéni nebo trestny ¢in takovému mladistvému by uloZzil

podminecny trest odnéti svobody. Nezpiisobil-li dotazovany né¢jaké provinéni ulozil by

mladistvému alternativni trest.
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Tabulka 10: Nézor respondentti na riziko krimindlniho jednéni v zavislosti na bydlisti

% within Velikost obce Zvy3ené riziko kriminalniho jednani v
dasledku zavislosti na alkoholu rodic¢e Total
1 2 3 4
Velikost obce Malé obce 32,6 46,5 16,3 47 100
Stfedni mésta 57 54,3 34,3 57 100
Velkd mésta 32,1 53,6 10,7 3,6 100
Total 23,6 50,9 20,8 47 100

(1- urcit€ ano, 2- zCasti ano, 3- spise ne, 4- urcite ne)

Ve stiednich méstech si 5,7 % dotazovanych mysli, Ze to urcité hraje roli. Zatimco na v malych a

velkych méstech si to mysli pres 30 % respondenttl.

Tabulka 11: Nézor respondentti na zvySené riziko krimindlniho jednani v zavislosti na bydlisti

% within Velikost obce Zvy3ené riziko kriminalniho jednani pfi
dostate¢né nevyplnéném volném Case Total

1 2 3 4
Velikost obce | Malé obce 58,1 32,6 7,0 2,3 100
Stfedni mésta 20,0 429 229 14,3 100
Velkd mésta 28,6 53,6 10,7 71 100
Total 37,7 415 13,2 75 100

(1- urcit€ ano, 2- z€4sti ano, 3- spise ne, 4- urcite ne)
58,1 % respondentii z malych obcich si mysli, Ze to urcité ma vliv a Ze to nema vibec Zadny vliv

si mysli pouze 2,3 % . Ve stfednich méstech a ve velkych méstech si ptevazné mysli, Ze to z¢asti

vliv ma.
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Tabulka 12: Nézor respondentti na hraci automaty v zavislosti na pohlavi

% within Pohlavi

Hraci automaty se podileji na rlistu kriminality

Total
1 2 3 4
Pohlavi muzi 24,5 45,3 28,3 1,9 100
zeny 50,9 22,6 22,6 3,8 100
Total 37,7 34,0 25,5 2,8 100

(1- urcit€ ano, 2- zCasti ano, 3- spise ne, 4- urit¢ ne)

50,9 % dotazovanych Zen si mysli, Ze hraci automaty se urcit¢ podileji na ristu kriminality. Urcité

se automaty podileji na ristu kriminality odpovidalo 24,5 % muz.

Tabulka 13: Nézor respondenttl, do jaké miry se drogy podileji, na riistu kriminality v z4vislosti
na jejich bydlisti

% within Velikost obce

Podil drog na rastu kriminality

Total
1 2 3 4
Velikost obce  |Malé obce 69,8 25,6 47 100
Stredni mésta 34,3 60,0 2,9 2,9 100
Velkd mésta 46,4 429 10,7 100
Total 51,9 415 5,7 09 100

(1- urcit€ ano, 2- zCasti ano, 3- spise ne, 4- urCite ne)

Na maly obcich si lidé mysli, Ze drogy se urcité podileji na kriminality. Lidé bydlici v malych

obcich a ve velkych méstech se shoduji v ndzoru, Ze neni mozZzné, aby drogy nemély vliv na

kriminalitu.
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Tabulka 14: Nézor respondenttl, do jaké miry se drogy podileji, na riistu kriminality v z4vislosti

zda zpisobili néjaké provinéni

% within Zpdsobil jsem provinen Podil drog na rGstu kriminality
Total
1 2 3 4
zpusobil jsem ANO 33,3 46,7 13,3 6,7 100
provinéni NE 549 40,7 44 100
Total 51,9 41,5 57 0,9 100

(1- urcit€ ano, 2- zCasti ano, 3- spise ne, 4- urCite ne)

Pokud respondent zptsobil/a n€jaké provinéni nebo trestny ¢in mysli si 46,7 %, ze drogy maji
zCasti vliv na rast kriminality. Nezptsobil-li dotazovany néjaké provinéni uvadi, Ze drogy se urcité

podileji na rstu kriminality.



5 Diskuse

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit jaky ndzor maji ob¢ané Pardubic na priCiny
kriminality mladdezZe a jeji prevence. Jaky postoj k danému tématu zaujimaji, ale také jsou-li
ndzory shodné s literaturou ¢i nikoliv, zda se nad timto socidlné patologickym jevem
zamySleji.

Na tvod dotazniku jsem zvolila identifikani otazky €. 1 — 7 jako je pohlavi, vek,
rodinny stav a pocet déti

Graf 3 se zam¢toval na bydlisté dotazovanych. Nezletili ve velkych méstech pachaji
Cast&ji kriminalitu nez na vesnicich. Je to déno také vétSi anonymitou mésta neZ vesnice.
I nazory lidi se na tuto problematiku se mohou Lisit. Lidé na vesnicich neptichdzeji do styku
tak Casto s kriminalitou jako lidé ve velkych méstech.

Vv s

Graf 4 méla za tkol zjistit nejvyssi dokoncené vzdélani respondentii. Na vybér méhi
z téchto mozZnosti: zdkladni, stfedoskolské a vysokoskolské. Nejcastéjsi odpoveédi (70 %) byli
sttedoSkol4ci. Uvedeny pramér je hodné vysoky, ale Pardubice uvadéji, ze ve mésté Zije 69,6
% stredoskolaku (spadaji sem uctiové s maturitou i bez ni, odborné vzdelani, iplné stredni
vzdélani), zakladni vzdelani ma 16,7 %, vysokoskolské vzdélani ma 12,2 % obyvatel. Bez
Skolniho vzdélani a bez tdajti o vzdélani je 1,5 %. (10)

Tabulka 2 wuvadi souCasné ekonomické postaveni respondentll. Nejcastéji
respondenti odpovidali, Ze jsou zaméstnanci, nejméné vsak, Ze jsou trvale v doméacnosti.

Didle nasledovaly otdzky zahtivaci otdzky, jenz méli tizanému pomoci, aby si z paméti
vybavil urcité veci.

Graf 5 ukazuje zda si respondenti mysli, Ze kriminalita po roce 1989 stoupla.
Nejcastéjsi odpoveédi dotazovanych bylo, Ze kriminalita mladeZe po roce 1989 stoupla. Podle
statistickych udaji, které uvadi Matousek a Kroftovd (4) je zcela jasné, Ze kriminalita
mlddeZe vstoupla. Stejn¢ se i k této problematice vyjadiuje Zoubkova (12). Danou otdzku
respondenti vyplnili se shodou s danou literaturou.

Graf 6 zobrazuje vysledky, zda jsou respondenti pro sniZeni vékové hranice trestni
odpovédnosti. Nejcasteji tdzané odpovidali, Ze ano, ale pouze u ndsilnych trestnych Cinti

(40%) a 30% dotazovanych by trestni hranici sniZili bez omezeni. V dneSni dob¢ se
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kriminalita mlddeZe posouvéd do nizSich vékovych kategorii. Pro piiklad jsem do piilohy
uvedla hranice trestni odpovédnosti v Evropé (Piiloha 2).

Graf 7 ukazuje ndzor dotazovanych na trest smrti. Zda by trest smrti sniZil
kriminalitu ¢i nikoliv. Podle Matouska a Kroftové (4) lidé jsou pro zavedeni trestu smrti,
protoZe si mysli, Ze dochdzi ke zastraSovani potenciondlnich pachatelti. Dale autoti uvadéji,
Ze kriminologicky vyzkum uz dlouhou dobu piesvédcCiveé ukazuje, Ze vyse trestu nema zadny
vliv nebo velmi maly vliv na krimindlni chovani jedince. Respondenti se i v této otdzce
shodli s literaturou.

Graf 8 ukazuje do jaké miry se socidlni ditvody podileji na kriminalit¢ mlddeze. Do
moznosti diivodu jsem uvedla: drogy, hraci nedostatek automaty, nadbytek volného casu,
nevhodné televizni potady, alkohol, vliv party, nedostatek finan¢nich prostfedkii a déle
respondent mohl uvést jiny divod, ktery dotazovanému pripadal jest¢ dilezity a nebyl
uveden vySe. Dané patologické jevy jsem vybrala zknihy autorti Oldiicha Matouska a
Andrey Kroftové (4), ktery se prevazné zaméfuje na nadbytek volného Casu, vliv party a
alkohol. Dalsi divody jsem nasla v knize od Zoubkové Ivany (12) a Vykopalové Hany (11).
Respondenti uvadéli u davodi, které jsem dala na vybér, Ze se na kriminalité podileji Urcité
ano a u nevhodnych televiznich potradl a nedostatek finan¢nich prostredkti uvedli, Ze maji
Z¢4sti ano vliv na kriminalitu mladeZe.

Ma-li vliv spolecenské postaveni rodic¢li na kriminalitu zobrazuje Graf 9. Zda péachaji
veétsi kriminalitu déti zaneprazdnénych rodich nez déti z jinych primérnych socidlnich skupin
respondenti odpovédéli, Ze ne. Dale specifikovali svoji odpovéd’, Ze zdlezi na vztahu mezi
rodi¢i a détmi. S touto nejcastéjsi odpovedi se shodli s Hanou Vykopalou (11), Oldiichem
Matouskem a Andreou Kroftovou (4). PfisluSnost rodiny ke spolecenské vrstvé je ovsem
znak, ktery miiZe souviset s osobnostnimi kompetencemi rodicti, se zptisobem jejich chovani
v rodiné a mimo ni. Statisticky vztah tohoto znaku ke kriminalit¢ mladeZe je velmi slaby.

Graf 10 ukazuje, zda si respondenti mysli, Ze zavedeni hracich automatd zvysilo
kriminalitu. Jasné pievazovala odpovéd’, Ze ano. Respondenti si mohli jest¢ vybrat z blizsi
definice jejich ndzoru. Nejblizsi jim byl ndzor, Ze hraci kradou, aby méli vice penéz a Ze hraci
propadli do nizsich socidlnich skupin a kriminalita jim neni cizi. Dle mého nizoru samotné

zavedeni hracich automati kriminalitu nezvysilo. Ale ovSem kriminalitu vzrostla diky
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patologickym hra¢tim neboli gambleriim, ktefi jsou zavisli na hrani na téchto automatech,
aby si zahrdli svoji oblibenou hru, jsou ochotni ptekrocit hranice zdkona.

Graf 11 ukazuje, zda ma negativni vliv sledovani filmi plného nésili na déti. Tato
otdzka je podobnd jedné z moznosti v otdzce €. 11 (vliv nevhodnych potadi v televizi na
kriminalitu), kde 52% dotazovanych odpovéd€lo, Ze zCasti ano. Ve otdzce €. 14 byla
nejcastéjsi odpoveéd, Ze ano, protoZze déti napodobuji protagonisty televiznich potada.
V dnesni dob¢ je opravdu v televizich vice akénich filmd, horori plné nésili a brutality,
bezcitnosti a hriizy. Stejné se k dané problematice ptiklani i Hana Vykopalova (11).

Tabulka 4, se zaméfovala na socidlni vlivy, respondenti odpovidali do jaké miry si
mysli, Ze se vlivy podileji na krimindlnim chovéni jednice. Na vybér byla Skdla moZnosti.
Zuvedenych moznosti se respondenti nejcastéji mysleli, Ze ma nejvétsi vliv pokud byl
minimdln¢ jeden zrodii je/byl véznén nebo jinak potrestin a pokud nemd mladez
dostatecn¢ vyplnény volny ¢as. Nejen tyto moznosti uvadi ve své knize Jan Sochtirek (9).
Pokud dit¢ nema dostaten¢ vyplnény volny Cas a pokud je dit¢ nedspésné ve skole vznika
podle Oldficha Matouska a Andrey Kroftové (4) vyssiriziko krimindlniho jednani u déti.

Tabulka 3, kterd zobrazuje odpovédi z Sestnicté otdzky z dotazniku, u které byl
nastaveny filtr. Danou otdzku vypliiovali pouze rodice, kteff maji déti ve véku od 10 do 15
let. Dotazovala se respondentti zda jejich dit€ mélo v poslednich 5-ti letech néjaky vychovny
problém. 86% rodict uvedlo, Ze jejich dit¢ nemélo Zadny vychovny problém. Pouze 5 rodict
uvedlo, 7Ze jejich dit¢ melo n&jaky problém. Tato Cetnost odpoveédi mé piekvapila, protoze
odpovedi neodpovidaji statistikdm, které uvadéji, Ze daleko vice déti melo n&jaky vychovny
problém. Nevim, zda rodi¢e odpovidali v této otdzce zcela pravdive.

Graf 12 zobrazuje moznosti prevence kriminality mlddeze. Zde m¢li respondenti
prostor se vyjadfit, co by bylo nejvhodnéjsi pro sniZeni kriminality mlddeZe. Vyskytlo se zde
spousta moznosti.. V literatufe od O. Matouska a A. Kroftové (4), J. Sochirky (9), H.
Vykopalové (11) a v neposledni fad¢ od I. Zoubkové (12), ze které jsem Cerpala byly vSude
uvedeny kapitoly o prevenci. Moznosti prevence podle ndzort obyvatel se shodovali s danou
literaturou.

Tabulka 5, zobrazuje odpovédi zda respondenti spichali n&jaky prestupek nebo
trestny ¢in jako mladistvi. 14% respondentti uvedlo, Ze ano. O. Matousek a A, Kroftova (4)
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uvadgji, 7e vzrost podil déti a mladistvych na poétu kriminality v CR na 20 %. Respondent
mél moznost uptesnit jaké to bylo provinéni a jak byl potrestan.

Nasledujici otdzka zjiStovala zda respondentovi byl zptsoben néjaky trestny ¢in nebo
prestupek v poslednich 5-ti letech. 24 % dotazovanych uvedlo, Ze ano. Pouze u 7 ptipadi
dotazovany uvedl, Ze mu to zptsobil mladistvy/a.

Graf 13, 14. Zde m¢l respondent moznost navrhnout trest pro mladistvého, ktery ukradne
radio nebo oloupi nemocnou dichodkyni. Nejcastéjs§i odpoveéd’ byl alternativni trest. Pokud
mladistvy/a zptsobi néjaké provinéni mel by konat vetejné prospesné prace a tim uhradit vzniklou
Skodu.

Graf 15, zobrazuje, zda si respondent mysli, Ze se d€la v nasi republice dost pro potlaceni
kriminality. Odpovéedi respondentil byli velmi negativni. Je otazka jestli se da délat jesté vice pro
potlaceni kriminality neZ ted’. Nevime, kdo by mél provadét tu nejvetsi prevenci. V roding, ve
Skole, ve staté atd.

Graf 16 poukazuje na zménu chovéni vzhledem ke kriminalité v Ceské republice. Urcité se
postoj lidi zménil vzhledem k dané kriminalité. N¢kdo nevéii tolik lidem, nékdo se danym
tématem viibec nezabyva. Tato otdzka je velmi indicidlni stejné jako odpovéd’. Myslim si, Ze nad
kriminalitou mlddeZe, by se lidé méli nejméné aspon zamyglet. Cim vice toho udélime pro
primarni prevenci, tim budeme vbudoucnu vynaklidat méné sil na sekundarni a terciarni

prevenci.

Existuje spousta negativnich vlivii, které mohou plsobit na dité. Je zde fada odlisnych nazort.
V druhé ¢asti vysledka jsem udélala tfidéni druhého stupné. Porovndvaji se zde 2 proménné.
Prvni proménnou bylo pohlavi, vék, bydlisté a zda respondent zptsobil n¢jaké provinéni jako
mladistvy/a. Druhou proménou jsem zvolila postup proti mladistvému, ktery néco spachd, vlivy,
které zvySuji krimindlni jedndni u déti a divody, které se podileji na ristu kriminality. Vybirala
jsem takové proménné, které jasné ukazuji rozdilnost ndzorti. Kazdy ¢lovek je velmi individudlni,
proto byla takova rozdilnost danych ndzora.
o takové ,.klukoviny*. V dnesSni spolecnosti se Zeny boji chodit po tmé o samot€. Pro muze to neni

Zadny problém. UZ od nepaméti muZi ochraiovali celou svoji rodinu. Zeny si mysli, Ze hrani na
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automatech se zcela podili na rastu kriminality, podle muzi jen ¢astecné. Urcit€ zalezi na kazdém
jedinci, zda tomu propadne ¢i nikoliv.

Rozdilné ndzory na kriminalitu jsou i v menSich mestech i ve velkych méstech. Pokud
mladistvy nemd vhodné vyplnény volny ¢as, pachd kriminalitu. S timto ndzorem se shoduji
obyvatele malych mést. Zatimco ve stiednich a velkych méstech si mysli, Ze to m4 vliv na
kriminalitu jen z¢asti. Tento vysledek je velmi zajimavy, nebot’ se vetsi kriminalita pachd ve
mé&stech. Je to moznd, protoze lidé na vesnici lépe organizuji volny ¢as svym détem. Pokud jde o
drogy lidé na vesnici si mysli, Ze to ma znac¢ny vliv na kriminalitu. Ostatni tomu neptikladaji
hlavni pficinu.

Dalsim tiidicim znakem bylo, zda respondent néco v mladi provedl. Pokud sam zptisobil
néjaky trestny ¢in nebo provinéni, volil mirn€jsi tresty pro mladistvého. Stejné to bylo i u vlivu
drog na kriminalitu. Pokud dotazovany néco zpusobil, nepiikladal tomu velky divod.

Pokud byl rodi¢ ditéte véznén nebo jinak potrestan, lidé do 30 let tomu nepiikladaji velky
dtiraz. Nézor se znacné lisi u lidi starsi 30 let, protoZe si mysli, Ze to je velky vliv na krimindlni

jednani ditcte.
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6 Zavér

Trestna Cinnost déti a mladeze se posouva mezi stdle mladsi vékové kategorie a zahrnuje stéle
vetsi pocet. Poruchy chovani, tteéky z domova, agresivita, nasili, bezohlednost, Giplna apatie viici
okoli, Sikana, vandalstvi, nevhodné party, nechut' pracovat — to jsou jevy, které vedou u
nezletilych k pachani kriminality.

Hlavni pfi¢inou kriminality je vliv socidlnich pfi€in na jedince. Déti se delikventy nerodi, ale
mravné naruSenymi se postupné stavaji v disledku neptiznivych vychovnych podminek hlavné
v rodiné.

Dospivani je obdobim, kdy za¢inaji ty nejperspektivnéjsi krimindlni kariéry, ale téZ obdobim,
kdy zdsah do dosud nezralé osobnosti je nevhodnéjsi a spolecensky nejzaddanéjsi, protoze je
soucasné téz preventivnim opatienim proti mozné pokraCujici kriminalité.

Chceme-li se vyporadat s kriminalitou mladeZe, musime zndt jeji pfiCiny. Dané priCiny
mutizeme délit na socidlni, osobnosti a ostatni. Socidlni pfiCiny predstavuji nejSirSi skupinu pficin
ovliviujici mladou generaci pfi pachani kriminality. V rdmci osobnostnich pfi€in rozliSujeme
psychické zvlastnosti dospivani, genetické vlivy neboli dédi¢nost a somatické zmeny. Ostatni
priciny jsou takové, které sice kriminalitu nevytvéieji, ale vytvéaieji podminky pro jejich pachani.

Je velmi dulezité se vénovat otdzkdm na opatieni preventivni. Musi se neustdle prichdzet
snovymi preventivnimi aktivitami, které by byly zaméfeny na celou spolecnost. Existuji rizné
programy predskolni, ur¢ené rodiclim, vdzané na skolu, vrstevnické apod.

Do budoucna by mél byt vytvoten specidlni systém zachdzeni s mladistvymi, ktefi spachali
trestny €in a nebo jsou zavisli na alkoholu ¢i jinych ndvykovych latkach.

Hypotéza 1: Socidlné¢ ekonomické postaveni rodi¢i ma vliv na kriminalitu mladeZe. Hypotéza
nebyla potvrzena. Ukazuje to graf 9. Nejvice bylo odpovidéano, Ze zélezi na vztahu mezi rodici.
Hypotéza 2: Lidé jsou presvédceni, Ze se d€la velmi méalo pro potla¢eni kriminality mladeze.

Dan4 hypotéza nebyla potvrzend, protoZe respondenti si mysli, Ze se v nasi republice d¢€ld mélo
pro potlaceni kriminality (graf 12).

Hypotéza 3: Lidé souhlasi s nizorem, 7e kriminalita v Ceské republice po roce 1989 roste. Tato
hypotéza byla potvrzena. Lidé si opravdu mysli, Ze kriminalita roste (graf 5).

Cil préce byl splnén.
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DOTAZNIK Cislo respondenta

Véazeni respondenti,
jsem studentkou 3. roéniku prezenéniho studia oboru Prevence a rehabilitace socidlni patologie na
Zdravotné socidlni fakulté Jihoteské univerzity v Ceskych Budgjovicich. V rdmci zpracovani bakaldiské
prace provadim anonymn{ Setfeni o pri¢indch kriminality mliddeZe a moznostech jejich prevence. Dotaznik
je anonymni a bude pouZit pouze k vyzkumu, ktery je soucasti mé préce.

Timto bych Vds rdda poZadala o pravdivé a nezkreslené odpovédi na otazky, které dotaznik obsahuje.

U kazdé otazky vyberte prosim jednu Vasemu minéni odpovidajici alternativu, pokud neni napséno jinak.
Vase odpoveédi prosim oznacte takto: X

Dekuiji za spolupraci.

Radka Tobiskova

1. Pohlavi : 10 muz 2 [ Zena
2.Vék: ..o
3. Rodinny stav:
10 svobodny/a
2 [ Zenaty/vdana
3 [J rozvedeny/a
4 [J vdovec/vdova
4.Pocetdéti: ..................
5. Bydlisté:
1 1J do 500 obyvatel
2 [J od 501 do 2 000 obyvatel
3 [J od 2001 do 10 000 obyvatel
4 [ od 10001 do 50 000 obyvatel
5[ od 50001 do 100 000 obyvatel
6 [ vice jak 100 000 obyvatel
6. Vzdélani
1 0 zakladni
2 1] stfedoSkolské
3 [ vysokoskolské



7. Jaké je vaSe soucasné socialné ekonomické postaveni?
1 [ student

zameéstnanec

osoba samostatné vydé&lecné ¢innd

7ena na matei'ské dovolené (28 tydnil)

rodi¢ na rodicovské dovolené

trvale v doméacnosti

N N L AW
I I N o o

nezaméstnany/a
8 [ dtchodce
8. Myslite si, Ze kriminalita mladeZe po roce 1989 stoupla?
1 [ spiSeano
2 [J ano
3 [ spiSne
4 [ ne
5 [J nevim
9. Souhlasite se snizenim vékové hranice odpovédnosti za trestné Ciny a prestupky pod 15 let?
1 [J ano, bez vyhrad
2 [J ano, pouze unasilnych trestnych ¢int
3 [J ne, nechal/abych ji stejnou
4 [ naopak bych ji zvySil/a
5 [J nevim
10. Domnivate se, Ze by zavedeni trestu smrti sniZilo kriminalitu (nejen mladeze)?
1 [0 ano, vyrazné
2 [ ano, nepatrné
3 [J ne, zvySilabyse
4 [ zavedeni trestu smrti by nemélo vliv
5 [J nevim
11. Které duvody se podle Vas podileji na ristu kriminality mladeZe po roce 1989?
Oznacdte prosim odpovéd’ krouzkem v kaZdém rddku.

Urcité ano  Zc¢4stiano  SpiSe ne Urcité ne

Drogy 1 2 3 4
Hraci automaty 1 2 3 4
Nevyplnény volny ¢as 1 2 3 4
Nevhodné televizni potady 1 2 3 4
Alkohol 1 2 3 4
Vliv party 1 2 3 4
Nedostatek finan¢nich prostfedka 1 2 3 4
Jiné: ... 1 2 3 4



12. Miyslite si, Ze déti zaneprazdnénych podnikatelii se podileji na ristu kriminality vice nez déti

z jinych priamérnych socialnich rodin?

10
20
30
41
50

ano, maji dostatek volného casu, ktery nemusf travit tim nejvhodnéjsim zpiisobem
ano, diky nezdjmu rodi¢i si vybiraji Spatné kamarady

ne, nezalezi na povolani rodict

ne, zalezi na vztahu mezi rodici a détmi

nevim

13. Domnivate se, Ze zavedeni hracich automatii zvysilo kriminalitu?

10
20
30
41
50
60

ano, hraci kradou, aby méli vice pencz

ano, hraci propadli do niZSich socidlnich skupin a kriminalita jim nenf cizi
ne, pokud maji vlastni penize

ne, jde pouze o urcity druh zdbavy

nevim

14. Mohou mit podle Vas filmy pIné nasili na vyvoj ditéte negativni vliv?

10
20
30
41
50

ano, dité je imunni viici ndsili a lidské bolesti

ano, déti napodobuiji protagonisty televiznich poradi
ne, pokud ke sledovani nedochdzi piiliS Casto

ne, dit€ dokaZe rozlisit skutecnost a televizni porady

nevim

15. Jaké vlivy se podle Vas podileji na zvySeni rizika kriminalniho jednani u déti?

Urcité Z&asti Spise

ano ano ne
minimdlné jeden z rodict je/byl zavisly na alkoholu 1 2 3
minimdlné jeden z rodict je/byl véznén nebo jinak potrestin 1 2 3
nedspéSnost Zaku, u kterych se projevuje napi. zaskolactvi 1 2 3
dostate¢n€ nevyplnény volny cas 1 2 3

16. Mélo Vase dit€ néjaké vychovné problémy v poslednich 5 letech?
Vypliite pouze, pokud mdte déti ajejich vék je od 10 - 25 let.
1 0 ano, jaké ? (uved'te: )
2 [Ine

3 [J nevim

17. Co by podle Vas bylo nejvhodnéjsi pro sniZeni kriminality mladeze? Prosim dopliite

Urcité
ne
4

4
4
4



18. Vim, Ze je to tézka otazka, ale zpiisobil/a jste néjaky piestupek nebo trestny ¢in jako mladistvy/a?
[lano
] ne
Pokud ano, jaké to bylo provinéni a jak jste byl/a potrestdn/a? Prosim dopliite
19. Byl Vam v poslednich péti letech zptisoben néjaky trestny ¢in nebo byl vii¢i Vam spachan néjaky
prestupek?
[lano
[Ine
Pokud se Vam néco prihodilo, byl néjaky takovy skutek zpiisoben mladistvym pachatelem?

1. ano
2. ne
3. nevim, pachatel nebyl identifikovan
Pokud slo o mladistvého, jaké to bylo provinéni a jak bylo potrestdno? Prosim dopliite:

20. Jak by se podle Vas mélo postupovat proti mladistvému, ktery:

A. ukradne radio v hodnoté 2000 K¢? B. oloupi nemocnou diichodkyni?
1 [J umisténi do ndpravného zafizeni 1 [J umisténi do ndpravného zafizeni
2 [J podminecny trest odnéti svobody 2 [J podminecny trest odnéti svobody
3 [J alternativni tresty — napr. vefejné prospe$né prace 3 [J alternativn{ tresty
4 [J netrestat 4 [J netrestat
SO jinypostih: ..ocvveniiiiiiii S50 jinypostih: ...coevvvvnieiiiennnn.
21. Myslite si, Ze se v naSem staté déla pro potlaceni kriminality mladeZe:

1 0 hodné

2 [ dostatecné

3 [J tak pfiméfené situaci
41 mélo
5 [ velmi mdlo
22. Ovliviigje stav kriminality v nasi republice néjak Vase chovani?

Urcité ano  Z¢4sti ano  SpiSe ne

Nevéfim tolik lidem 1 2 3
Bojim se chodit po tm¢ sdm/a 1 2 3
Nosim vzdy s sebou sprej na obranu nebo jinou pomticku 1 2 3
Lidé jako ja nemaji diivod k obavam 1 2 3
Témito otdzkami se piili§ nezabyvam 1 2 3

Dékuji za spoluprdci .

Urcité ne
4

N



Hranice trestni odpovédnosti v Evropé

Hranice trestni

Zemé odpovédnosti Poznamka
Anglie 10 let puvodné pouhych 7 let, v 90. letech se zvedla nejprve
Wales 10 let na 8, pozdéji na 10 let
Kanada 12 let
Recko 12 let
Nizozemsko 12 let
Francie 13 let nedavno hranice snizena z 15 na 13 let
Rakousko 14 let
Mad'arsko 14 let
Slovinsko 14 let
Italie 14 let
Némecko 14 let diskutuje se o snizeni na 12 let
Slovensko 15 let uvazuje se o snizeni na 14 let
Cesko 15 let
Dansko 15 let
Svédsko 15 let
Norsko 15 let
Finsko 15 let
Island 15 let
Polsko 15 let v roce 1982 byla hranice snizena z 16 na 15 let
Rusko 16 let ale pokud doty&ny spachal zavazny trestny ¢in, mize
Ukrajina 16 let byt trestné odpovédny jiz od 14 let
Severni Irsko 17 let
Belgie 18 let
Lucembursko 18 let







