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Posudek bakalárské práce
Radka Tobíšková:

Trestná cinnost nezletilých a mladistvých na území pardubického okresu

Predložená práce zahrnuje dve relativne samostatné cásti. Ta první reprezentuje
standardní pojednání o kriminalite mládeže na základe dostupné literatury, druhá pak
vychází z dat výzkumu názoru verejnosti na tyto problémy. Tím, že jde o vzorek obcanu
z príslušného okresu, byla alespon zcásti naplnena idea daná názvem práce, ale most mezi
odbornou analýzou kriminality mládeže a její reflexí na strane laické verejnosti se zkrátka
buduje velmi težko. Úvodní cást sice poskytla autorce nekterá východiska a respondenti
nakonec radu základních tezí potvrdili, ale celý výzkum zustává spíše v rovine jakéhosi
cvicení, ve kterém má student prokázat predevším schopnost získat a zpracovat vlastní data.
To naštestí R. Tobíšková dokázala a práce je ve své výzkumné cásti puvodním príspevkem,
který naznacuje i nekteré dosud málo zpracované souvislosti (napr. vliv viktimizace nebo
vlastní delikvence na postoje v dospelosti). Jako vedoucí práce jsem samozrejme návrh
dotazníku podstatne korigoval, ale nechal jsem zároven autorku, aby si mohla overit
možnosti svého prístupu k tématu, a nevnucoval jí již nekolikrát overené nástroje.

Domnívám se, že studentských prací tohoto typu není treba trvat rigorózne na
požadavku reprezentativnosti vzorku ani na detailech statistického testování hypotéz,
autorcina zmínka (s.40), že prezentuje ty vztahy mezi promennými, které vyšly jako
statisticky významné, je nakonec prijatelným vodítkem. Ze sociologického hlediska je
samozrejme takový prístup velmi extenzivní, v možnostech diplomantky však sotva bylo více.
Práce je natolik popisná, že se skoro ani nemuže dostat ke skutecné interpretaci dat
(pominu-Ii svoji úvodní poznámku, že se pomerne urputne drží predstavy, že by názory
verejnosti mely odpovídat odbornému diskursu, to od verejného mínení nelze cekat!). Podle
mého názoru trpí tím, že se musí (?) rídit urceným formátem východiska - výsledky -
diskuse - záver, rada informací se pak v "diskusi" musí opakovat a na hlubší analýzu
nezbývá dostatek prostoru, naopak srovnávání s východisky pusobí místy krecovite, protože
výzkum tohoto typu proste není silne konfirmativní strategií. Tri základní hypotézy predstavují
spíše jen orientacní rámec, pritom záverecný výrok o hypotéze 2 (s.50) pusobí zcela
zmatecne a pri overování hypotézy 1 není brán ohled na to, že jde o názory. Mé zkušenosti
z výuky metodologie opakovane potvrzují, že práve s tímto bodem mají studenti nejvetší
problémy.

K textu lze mít nekolik dalších pripomínek:
úvodní odstavec zduraznuje neznalost problematiky u verejnosti i u odborníku (6),
kostrbaté vety typu "Zde patrí..." (13), obcasné preklepy (14, 18 - "sní"!), "citlivé
otupování" (15), "dvojí role uplatnování... príciny" (17).
výraz "nejperspektivnejší kriminální kariéry" (50),
zpusob odkazování na literaturu je tak úsporný, že ctenár nemuže poznat, o jak
autoritativní zdroj muže jít, resp. musí stále hledat v seznamu literatury na konci.
Na s. 40 se "rozhodilo" zarazení tabulky 6. Statistická významnost se samozrejme
týká vztahu mezi promennými...
"kriminalita mládeže vstoupla" (45)
Interpunkce není stoprocentne zvládnuta.

U prakticky zamerených studijních programu je težké porovnávat výsledky práce se
standardy obvyklými na oborových katedrách, navíc je treba prihlížet ke schopnostem
studenta, k jeho samostatnosti nebo naopak závislosti na konzultantovi, k casovým
možnostem, atd.. Neríkám to proto, že by predložená práce nemohla být pripuštena
k obhajobe, nýbrž jako urcité vysvetlení, proc mé výchozí hodnocení zacíná u stupne
"dobre".

V Praze dne 26.5.2007

:2

D~C.PhDr.Jir~,~

---



----


