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Nazev bakalarské prace:

Volba tématu: @Aktuélni
2. UziteCné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn€ zvoleny cil, ktery byl naplnén

hodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila
. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
ro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobrd, pouZzity nejnovejsi dostupné prameny
@Dobré, b&zné€ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
(2:Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
lastni ndzor argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

@Pfij atelnd

3. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
elmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
elmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
am tyto:

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: @no

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
obie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace: 7 5
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Posudek bakalarské prace
Radka Tobiskova:
Trestnd Cinnost nezletilych a mladistvych na vzemi pardubického okresu

PredloZzena prace zahrnuje dvé relativné samostatné ¢asti. Ta prvni reprezentuje
standardni pojednani o kriminalité mladeze na zakladé dostupné literatury, druha pak
vychazi z dat vyzkumu nazorl vefejnosti na tyto problémy. Tim, Ze jde o vzorek obcanu
z prislusného okresu, byla alespon z¢asti naplnéna idea dara nazvem prace, ale most mezi
odbornou analyzou kriminality mladeze a jeji reflexi na strané laické vefejnosti se zkratka
buduje velmi tézko. Uvodni &ast sice poskytla autorce néktera vychodiska a respondenti
nakonec fadu zakladnich tezi potvrdili, ale cely vyzkum zustava spiSe v roving jakéhosi
cviceni, ve kterém ma student prokazat predevsim schopnost ziskat a zpracovat vliastni data.
To nastesti R. TobiSkova dokazala a prace je ve své vyzkumné €asti pUvodnim piispévkem,
ktery naznaCuje i nékteré dosud malo zpracované souvislosti (napf. vliv viktimizace nebo
vlastni delikvence na postoje v dospélosti). Jako vedouci prace jsem samozfejmé navrh
dotazniku podstatné korigoval, ale nechal jsem zarover autorku, aby si mohla ovéfit
moznosti svého pfistupu k tématu, a nevnucoval ji jiz nékolikrat ovéfené nastroje.

Domnivam se, Ze studentskych praci tohoto typu neni tfeba trvat rigorézné na
pozadavku reprezentativnosti vzorku ani na detailech statistického testovani hypotéz,
autor¢ina zminka (s.40), Ze prezentuje ty vztahy mezi proménnymi, které vysly jako
statisticky vyznamné, je nakonec pfijatelnym voditkem. Ze sociologického hlediska je
samoziejme takovy pfistup velmi extenzivni, v moznostech dipiomantky v&ak sotva bylo vice.
Prace je natolik popisna, Ze se skoro ani nemuze dostat ke skute¢né interpretaci dat
(pominu-li svoji uvodni poznamku, Ze se pomérné urputné drzi predstavy, e by nazory
verejnosti meély odpovidat odbornému diskursu, to od vefejného minéni nelze ekat!). Podle
meho nazoru trpi tim, Ze se musi (?) fidit uréenym formatem vychodiska — vysledky —
diskuse — zaveér, fada informaci se pak v ,diskusi‘ musi opakovat a na hlubsi analyzu
nezbyva dostatek prostoru, naopak srovnavani s vychodisky pusobi misty kiecovité, protoze
vyzkum tohoto typu prosté neni silné konfirmativni strategii. Tfi zakladni hypotézy predstavuii
spise jen orientaCni ramec, pfitom zavére¢ny vyrok o hypotéze 2 (s.50) pusobi zcela
zmatecné a pfi ovérovani hypotézy 1 neni bran ohled na to, Ze jde o nazory. Mé zkugenosti
z vyuky metodologie opakované potvrzuji, ze pravé stimto bodem maji studenti nejvetsi
problémy.

K textu Ize mit nékolik dal§ich pfipominek:

- Uvodni odstavec zduraziiuje neznalost problematiky u vefejnosti i u odborniki (6),

- kostrbaté vety typu ,Zde patfi...“ (13), obcasné pieklepy (14, 18 — sni“l), ,citlivé
otupovani® (15), ,dvoji role uplatiiovani ... pfiginy* (17).

- vyraz ,nejperspektivnéjsi kriminalni kariéry“ (50),

- zpusob odkazovani na literaturu je tak Usporny, Ze étenaf nemlze poznat, o jak
autoritativni zdroj muze jit, resp. musi stale hledat v seznamu literatury na konci.

- Nas. 40 se ,rozhodilo” zafazeni tabulky 6. Statisticka vyznamnost se samoziejmeé
tyka vztahu mezi proménnymi...

- kriminalita mladeze vstoupla“ (45)

Interpunkce neni stoprocentné zvladnuta.

U prakticky zaméfenych studijnich programu je té2ké porovnavat vysledky prace se
standardy obvyklymi na oborovych katedrach, navic je tfeba pfihlizet ke schopnostem
studenta, k jeho samostatnosti nebo naopak zavislosti na konzultantovi, k casovym
moznostem, atd.. Nefikdm to proto, Ze by predlozena prace nemohla byt pfipusténa
k obhajobé, nybrz jako urcité vysvétleni, proé mé vychozi hodnoceni za&ina u stupné
,dobre".
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