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1. Formalni a jazykova stranka prace

Prace je zpracovana petlivé a velmi pfehledné. Teoreticka a prakticka &ast je tematicky a logicky
propojena sondou. Cil ankety s jasn& strukturovanym zamérem dobfe rozvedla v diskusnim prostoru.
Jazykové je text promysleny a utfidény, vyjadfovaci schopnosti autorky jsou na dobré Grovni.
Odkazovy aparat odpovida sougasnym poZzadavkim a je v souladu s CSN.

2. Obsahova stranka prace

Na druhé strané shledavam tyto nedostatky: je $koda, ze ve druhé kapitole nerczepsala § 7 zakona ¢.
109/2002 Sb., o vykonu...vztahujici se k preventivné vychovné péti pro rizikové chovani déti nebo
mladeze.

V kapitole 2.4. Vychovny Ustav, je nepfehledné kriterium ... déti rizného véku a pohlavi . Domnivam
se, ze VU je zafizeni koedukované. V kap. 3.1. str. 22 je nepiesnost autorstvi: autorem
vyjmenovanych zékladnich psychickych potfeb neni Doc. dr. Matougek, ale Prof. Matgjéek a
Langmeier.

V kapitoie 4.1. —obdobi adolescence, podstatné se vztahujici k tématu prace, ho autorka
charakterizuje pouze obecné&. NevyuzZila relevantni zdroj dr, Macka k hlub&imu prostudovani. Mohla se
tak zminit o napin&ni vyvojovych dkoll v obdobi adolescence v dstavnim prostifedi. Z pohledu
absolventl i zaméstnanct UV a jejich uplatnéni nejen na trhu prace.

Pres uvedené nedostatky mé prace potésila, protoze byla napsana se zajmem. Doporucuiji ji
k obhajobé.
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