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Ndzev diplomové prdce: Rozdilnost experimentovani uZivani drog u mladeZe na

uciliStich a gymnaziich.

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospéSné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nadzory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborné
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva rozdily v experimentovani a uZivani drog mladezi
z prostiedi uCilist' a gymnazii. Teoretickd &ast obsahuje potfebné kapitoly, které plng
odpovidaji zvolenému tématu. V nékterych kapitolach (napfiklad protidrogova politika)
autorka vhodné porovnava typy protidrogové politiky s ostatnimi staty. Doporudoval bych
praci rozsifit o primarni preventivni déni, ale v navaznosti na obsahlost prace toto nepovaZuji
za zasadni nedostatek. Vlastni vyzkum je realizovan nahodnym systematickym vyb&rem
respondentii kvalitativni formou. Vlastni sbér dat byl na zakladé kvalitativniho vyzkumu
prostfednictvim validnich dotaznikii. Zpracovéni je pfehledné a vlastni vyzkum navazuje na
teoretickou ¢ast, ¢imZ prace piisobi kompaktng. Pfedem stanovené hypotézy jsou na zaklad®
realizovaného vyzkumu verifikovany a vysledky jsou vhodn& zohlednény v navaznosti na
uvedené autory v teoretické Casti v kapitola diskuze. Price svym obsahem odpovida
pfedpokladiim stanovenym pro diplomovou praci.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel
Otazka k Ustni obhajobé prace:
Jaka opatfeni autorka navrhuje pro zefektivnéni primarni drogové prevence na obou typech
sledovanych skol.

Datum: 13. ¢ervna 2006 odpis vedouciho prace:



