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Jméno a prijmení diplomanta:
Studijní obor:
Jméno vedoucího práce:
Katedra:

Název diplomové práce:

Bc. Pavla Hrubá
Rehabilitacní péce o postižené deti, dospelé a staré soby
Mgr. Pavel Vácha
Katedra sociální práce a sociální politiky
Rozdílnost experimentování užívání drog u mládeže na
ucilištích a gymnáziích.

Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce a jeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolenv cíl. kter-v byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. LOl!ická- systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá. použity neinoveišÍ dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré. funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor arl!umentacne podporenv
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve vVuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce



Formální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) vÝborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám
2. mám tyto:

Další hodnocení:

Autorka se ve své práci zabývá rozdíly v experimentování a užívání drog mládeží
z prostredí ucilišt a gymnázií. Teoretická cást obsahuje potrebné kapitoly, které plne
odpovídají zvolenému tématu. V nekterých kapitolách (napríklad protidrogová politika)
autorka vhodne porovnává typy protidrogové politiky s ostatními státy. Doporucoval bych
práci rozšírit o primární preventivní dení, ale v návaznosti na obsáhlost práce toto nepovažuji
za zásadní nedostatek. Vlastní výzkum je realizován náhodným systematickým výberem
respondentu kvalitativní formou. Vlastní sber dat byl na základe kvalitativního výzkumu
prostrednictvím validních dotazníku. Zpracování je prehledné a vlastní výzkum navazuje na
teoretickou cást, címž práce pusobí kompaktne. Predem stanovené hypotézy jsou na základe
realizovaného výzkumu verifikovány a výsledky jsou vhodne zohledneny v návaznosti na
uvedené autory v teoretické cásti v kapitola diskuze. Práce svým obsahem odpovídá
predpokladum stanoveným pro diplomovou práci.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1.výborne
2. velmidobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
Jaká opatrení autorka navrhuje pro zefektivnení primární drogové prevence na obou typech
sledovaných škol.

Datum: 13. cervna 2006


