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s télesnym postizenim

Volba tématu: 1. Aktualni

. Uzite&né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

_ Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dan¢ téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&€zn¢ prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoradné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Ptinosy diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujict

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k diplomove pract:
1. nemam
2. mam tyto:

Praci velmi znehodnocuje nizkd stylizaéni drovei predevsim v praktické Casti.
Vyjadieni typu: ,,Ale co je méné dobré, je to, Ze neni nikdo, kdo by mohl pomoc nabidnout
kompletné a predem pFipravenou.* jsou nerelevantni a nesrozumitelnd. Déle je autorce
mozné vytknout nedostate¢nou interpretaci vysledku tykajici se posouzeni viivu
velikosti mésta na osvétu a na znalost problematiky kompenzaé¢nich pomiucek veetné
moznosti financovani.

Dalsi hodnoceni:

Diplomantka v praci poukazala na nedostatek v koncepei zdravotni politiky
naseho statu spocivajici v nastavenych limitech pro preskripci kompenzacnich pomucek
u odbornych lékafi. Dusledkem této situace je, ze klient se zdravotnim postizenim
(event. jeho rodina) je nucen hledat daléi finanéni zdroje, i prestoze je pomucka
v Ciiselniku PZT uvedena a pacient ma na ni narok. Dale autorka vyuzila svych
zkuSenosti a zdiraznila spravny postup pfi vybéru kompenzaénich pomiucek.
V souvislosti s tim poukdzala na sloZity a zdlouhavy proces vztahujici se k vystavovani
dobropisi a nasledné vyméné pomucek. Tento stav pak hodnoti s odkazem na
prohloubeni pocitii vy&erpanosti rodi¢i a bezvychodnosti situace.

Priace je zhlediska obsahu velmi zajimava a prinosna predevSim pro
komplexnost zpracované problematiky. Domnivam se, ze by mohla byt podkladem pro
zhotoveni informaéni brozury, jelikoz ptinasi fadu praktickych informaci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jak je nazor autorky prace k moznosti pujcovani nékterych pouzitych kompenzacnich
pomiucek mezi klienty v zajmu ekonomickych uspor?
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