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The diploma work on the topic Interaction of the teacher and the student at the
secondary school describes their mutual relationship.

Problems of interaction of the teacher aud the student at the secondary school are
mentioned in the theoretical part. This interaction of the teacher and the student also
appears in the whole diploma work and it is influenced by the background of the school,
by the education,learning, students parents and by other outward factors.

Results of the research, which is concentrated on the students of the branches General
nurse and Medical assistant at the Secondary medical school in Klatovy, are presented
in my first part of my research work. This research pays particular attention to the
students opinions of the skool climate, the class teacher and the schoolmates.

In the secoud part I concentrated on the class teachers of the particular classes of the
Secoudary medical school. I borrowed from our conversatious information ahout thei
students.

The mutual interaction owing to interaction of the teachers and the students is very
important. The personality of the teacher can influence the student either positively or

negatively and it can preclude the risk behaviour.
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Motto:
,,Prace ve Skole nebo v zivoté nemlize mit mocnéjsi podnét nez vlastni radost, radost

z vysledkii a védomi o vyznamu téchto vysledkt pro spole¢nost.*

Einsten



Uvod do problematiky

Téma interakce ucitel a zak na stiedni Skole jsem si vybrala, protoze pracuji jako
ucitelka na Stfedni zdravotnické Skole v Klatovech. Myslim si , Ze je velice dilezité
vzajemné pusobeni ucitele a studenta. Jeden bez druhého nemohou existovat ani
fungovat. Velice m¢ zajima, jak na studenta plisobi ucitel, co jim to pfinasi do jejich
dalsiho vyvoje, do jejich uceni a tfeba dalsiho Zivota. A dalsi otazkou je, jak ovlivni zak
svého ucitele, ptisobi na n¢ho viibec? Myslim si, Ze fada uciteli si tuto interakci vitbec
neuvédomuje a nebo si ji nechce ptiznat.Ve Skole ale tyto dvé skupiny travi tolik Casu,
ze neni mozné, aby na sebe vzajemné neptsobily a neovliviiovaly se.

Byla bych rada, kdyby moje prace byla pfinosem pro kvalitngj$i a hodnotn&;si
praci ucitele, a prinesla nové poznatky o ndrocné vyuky a nekoncici praci ucitele. A
tteba také uvédomeni si toho, Ze jeden bez druhého, bohuzel ¢i bohudik, nemohou a asi
ani nechtgji existovat. Je mozné nahradit ucitele pocitacem? A co zak? Ten zistava ale
potiebuje néjaky vzor pro sviij dal§i Zivot.Skola, to je instituce, do které vklada
spolecnost urcitd ocekavani. Je mimo jiné i prostorem, ktery chrani dité ¢i mladého
clovéka v dobé , kdy tesi vlastni problémy dospivani, ptipravuje ho na budouci povolani

i kulturni Zivot (18).



1. Soucasny stav

Pedagogicky slovnik vysvétluje pojem slova interakce ucitel — Zzdk nésledovné:
vzajemné pusobeni ucitele a zaka. Interak¢ni pojeti obohatilo pedagogiku o tyto
pohledy: ucitel nepisobi na celou tfidu stejn€, s jednotlivymi zaky jedna ponékud
odli$né., nemtizeme vyuku posuzovat jen podle vysledkli, konecnych produktli, musime
veédét, jakymi postupy se k nim dospélo; vysledek zdka ( vychovny, vzdélavaci) zavisi
téz na vztahu mezi nim a ucitelem (ucitelovych postojich, ocekavanich, narocich,
zakove zajmu, usili, schopnostech, vysvétlovani pfi¢in uspéchu a netspéchu). Pribéh
vzajemného piisobeni ucitele a zdka se d& detailn€ popsat, analyzovat, posoudit a lze
uciteli poskytnout zpétnou vazbu; pribeh interakce ucitel — zak Ize také modelovat
v podobé¢ adaptivniho vyucovaciho programu, vlozit do pocitace a Siroce vyuzivat pro

optimalizaci Zakova uceni. (42)

1.1. Interakce

Interakce - to — je vzajemné aktivni pisobeni a ovlivilovani (téles, poli biologickych
systémti, procesti a jevil), je obecnym znakem ptirodniho a spolecenského déni.
Vzéajemné socidlni piisobeni lidi (jedincii a skupin), kdy jeden subjekt svym jednanim
vyvolava zménu v druhém subjektu a soucastné je timto subjektem zpétné ovliviiovan ,
nazyvame socidlni interakci. Je to proces, ktery je ovliviiovan spole¢nou cinnosti,
spoleCenskymi vztahy, socialni komunikaci a dal$Simi socialn¢ psychologickymi jevy.
Zakladni slozkou socidlni interakce a soucasné hlavnim prostiedkem jeji realizace je
socialni komunikace, tj. sd€lovani a dorozumivani mezi lidmi, vzdjemnd vyména

informaci (53).

1.1.1. Pedagogicka interakce

V pedagogické oblasti pak hovofime o pedagogické interakci a pedagogické

komunikaci. Pii pedagogické interakci dochéazi k vzajemnému puasobeni a ovliviiovani
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vSech ucastnikii vychovné vzdélavaciho procesu: zaki, uciteld, rodict, vychovatela
atd., ktefi spolu vzijemné komunikuji. Pedagogickd komunikace je zaméfena na
dosazeni pedagogickych cilii, miva vymezen obsah, socialni role ucastniki je stanovena

a jsou dohodnuta komunikacni pravidla (13).

1.1.2. Pedagogicka interakce a komunikace

Pedagogickou interakci a komunikaci (mezi zaky, uciteli, rodici, vychovateli atd.)
by mél charakterizovat:
klid
takt
citlivy pfistup
pohoda
vzajemna divéra
orientace na pozitivni jevy, stranky a vlastnosti
tolerance
snaha o porozuméni ostatnim
trpelivost a objektivita vSech tcastniki, pri¢emz ucitel by mél byt pro ostatni za vSech

situaci vzorem hodny napodobeni (14).

1.1.3. Vzijemna komunikace uditelii a Zaki

V historickém vyvoji vyucovani se pro vzajemnou komunikaci ulitele a zakl
vytvorila urcitd pravidla, jejichz podobu vystizné zformuloval Peter Gavora (1988)
nasledovné - ucitel ma ve tfid¢ pravo:
kdykoliv si vzit slovo, pterusit zaka
mluvit s kym chce (s jednotlivcem, skupinkou,celou tifidou)
mluvit o ¢em chce tj. rozhodovat o tématu komunikace
mluvit v rdmci vyucovaci hodiny jak dlouho chce (n€kdy nerespektuje ani zvonéni)

mluvit v rdmci ucebny kde chce (13)
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mluvit v pozici, kterou povazuje za vhodnou (vsed€¢, vstoje, v chizi, zady

k poslucha¢lim apod.) (13)

Pravidla pro zaky jsou velmi piisna. Zak mé p¥i hodiné pravo:
mluvit jen tehdy , kdyz mu ucitel udéli slovo

mluvit jen s tim, kdo mu byl urcen

mluvit jen o tom, co mu bylo uréeno

mluvit jen tak dlouho, jak mu bylo uréeno

mluvit jen na misté, které mu bylo urceno

mluvit v pozici, ktera mu byla stanovena

Pokud budou uvedend pravidla striktné dodrzovéana, nebude snadné vést zaky k aktivité

a samostatnosti (14).

1.2. Videotrénink interakce

Nelze nekomunikovat — to je slavny vyrok vyznamného psychologa Watzla Witcke.
S nékym se ndm komunikuje snadno, s nékym hai. Pedagogické povolani je zalozeno
na komunikaci, na predavani obsahli a na vedeni zakt. Ucitelé musi byt profesionaly
v komunikaci a jednou z moZznosti je prace pomoci metody videotréninku interakci

(dale jen VTI) (10).

1.2.1. Historie metody

Tato metoda vzeSla zpraxe.Vznikla v 80. letech 20. stoleti v Nizozemi jako
alternativa Kk instituciondlnimu umisténi déti s poruchami v socidlnim vyvoji a
s poruchami chovani. Zpocatku méla pomoci rodindm s problémy pii vychoveé déti
tak,aby nemusely byt umistovany v détskych domovech. Videotrénink interakci se vSak

velmi rychle rozsifil a ziskal pfiznivce i v jinych oblastech. V Ceské republice se
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metoda vyuziva pro pomoc rodindm, matkam v azylovych domech, vychovatelim ve
vychovnych ¢i diagnostickych ustavech, specidlnim pedagogiim a v neposledni tade

ucitelim (10).

1.2.2. ReSeni problému

Metoda VTI se snazi pomoci s uréitym problémem( napt. zvladani projevi zéka),
s konkrétnimi lidmi v daném cCase.Vyuziva se nejCastéji pii feSeni téchto problému:
socialné — emocni problémy ditéte, neschopnost navazovat kontakty, vychovné
problémy, poruchy uceni, hyperaktivita ditéte, problémy s vyvojem fec¢i, problémy
s jidlem, nadmérny plac ditéte, opozdéni vyvoje ditéte, postizeni ditéte apod. Metoda

vSak muze pomoci také ovéfit, Ze jsem dobry ucitel/ka.(10)

1.2.3. Cil VTI

Cilem VTI je rozvijeni verbalnich a neverbalnich komunikac¢nich dovednosti, které
podporuji pozitivni interakce pozitivni vztah.Sou€asné se snazi o naruSeni negativniho
vzorce v komunikaci a jeho nahrazeni vzorcem funkénim. Rozbor videozaznamu tedy
posiluje to, co v komunikaci funguje a snazi se nahradit to, co je v komunikaci

neucinné(2).

1.2.4. Princip kontaktu

Abychom mohli definovat funkéni a nefunkéni prvky komunikace, musime nejprve
tyto zakladni prvky komunikace popsat.. Na zaklad¢ analyzy stovek videozdznamu
sestavil H. Biesman principy kontaktu jako pozorovatelné prvky chovani ( viz tabulka),
Jejich ptitomnost nebo absence umoziiuje vyhodnotit cely komunika¢ni vzorec.
Nasledovala charakteristika interakci — pozitivni iniciativa a jeji pfijem (tzv. ,,ano —

série”) vedou k dialogu a podpoie vyvoje ditéte. Negativni komunikacni fetézec se
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popisuje ,,ne - sérii”‘. Tato nedorozuméni pak vedou ke konfliktlim, k zesileni iniciativ

ditéte (dit¢ vyzaduje vEtsi pozornost vyraznéji castéji) nebo k jejich vyhasinani (dité se

stava apatickym, nereaguje)(2).

POZITIVNI
PRIJEM ROZVOJ DITETE
INICIATIVA
DITETE NEGATIVNI
PRIJEM NEBO KONFLIKTY
NEREAGOVANTI

ZESILENI
INICIATIVY

VYHASIINANI
INICIATIVY
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kladné odpovédi — reakce

Zaporné odpovédi —

ANO - série c e . e reakce NE - série
na iniciativy ditéte RSN rox
na iniciativy ditéte
e otoceni se jako odpovéd’ e otoceni se opacnym
Vénovani na pozici téla druhého smerem Nevénovani
pozornosti | e opé&tovani o¢niho kontaktu |e divani se jinym Pozornosti
smérem
e usmivani se e neusmivani se
e pokyvovani hlavou e kyvani se ve smyslu
e piijemna hlasova intonace |,,ne*
,»ANO* e pifjemny vyraz obliCeje e podrazdény hlas ,.Ne“-
neverbalné ° pf‘ételské pozice téla ° nepfijemny’ hostilni Neverbalné
vyraz obliceje
e nepratelska pozice téla
e vokalizovani, Zvatlani e mlceni
e mluveni e opravovani
ANO e pojmenovani se souhlasem | ® napominani «
verbalné e fikani®ano e fikani ne s
o o - A Neverbalné
e fikam, co citim, co délam e byt zticha
e ptani se
e prevzeti slova, fady ¢ nepiedavani nebo
e piredavani fady nepiebirani slova, fady s
P v o w . . | Nestiidani
Stiidani se e vSichni hovoti zaroven s
¢ nikdo nepfijima
e nikdo nemluvi
e piijimani ¢ nedavani nebo rychlé
e odpovidani popadnuti ddvaného Spatni
e poskytnuti pomoci e neptani se nebo N
Kooperace poskythutl pomoc ptant ¢ w nebo zadna
odpovidani ,,ne
o, . | kooperace
e ani zadost o pomoc, ani
poskytnuti pomoci
e Ujimani se iniciativ e 7adné iniciativy
e souhlas, akceptovani e nevsimani si L
e pfijeti iniciativy a pfipojeni | ¢ nepfipojovani se Nefungujici
Usmérnovani, P vedeni,
C e se e nejasné sdéleni .
vedeni, fizeni e navrhovéni sadn ot vzdani se
o vrhov. o N
konfliktt bizeni mornosti e dne’: Hi(,)znos, ' usmérnéni,
[ ] [ ]
na’ 1zen’1 r’noznos i %a nép anovanvl. | kontakty
e planovani ¢ 7adna pomoc pfi feseni
[ ]

feSeni problémi

problému

15




1.3. Trend pedagogické interakce

Soucasny trend pedagogické interakce je jednou z vyznamnych slozek pedagogického
procesu. Tato slozka je v souladu scili vychovy a vzdélavani danymi spolecnosti.

V Ceské republice probiha v sou¢asné dobé dlouhodoby proces reformy a modernizace

vvvvv

interakcei (10).

1.4. Reformy ceského Skolstvi

Principy reformy cCeského Skolstvi jsou zpracovany v Bilé knize. Hlavnim cilem
promény tradi¢ni Skoly je vytvofit pfi vychové a vzdélavani zakl pevné zaklady pro
celozivotni uceni. Zaroven ma Skola usilovat o to, aby i ufeni samotné mélo pro zaky
smysl a osobni vyznam. Vzhledem k tomu je nutnd nejen zména obsahu vzdélavani,
metod a forem vyuky, ale i zména klimatu a prostedi Skoly. Vztahy mezi ucitelem a
zakem by mély byt zalozeny na partnerstvi a vzajemném respektu. Je kladen diraz na
vychovnou funkci Skoly a rozvijeni interpersondlnich a socialnich vztaht , na utvareni
Skolni komunity jako modelu demokratické spolecnosti. To ma vést i k rozsifeni funkce

Skoly pro z&4jmové ¢innosti a volny ¢as a k nabidce vzdélavani pro dalsi uzivatele (34).

1.4.1. Cile

Vyse uvedené pozadavky se projevuji ve zmeéné jednotlivych cili vychovné-
vzdélavaciho procesu. Je kladen daraz na vychovu k demokracii, humanité,
tolerantnosti,kooperaci a solidarnosti. Dtlezité je také vychova k partnerstvi, spolupraci

a solidarité v evropské 1 globalizujici se spolecnosti (34).

1.4.2. Kompetence

Do popiedi vystupuji naroky na rozvoj socidlnich a personalnich kompetenci zakd,

které jsou ptinosné pro jejich budouci uplatnéni ve spolecnosti. Tyto kompetence maji
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vést k tomu, Ze zék je na konci zakladniho vzd€lavani schopen spoluprace s druhymi
lidmi, umi navazovat a udrzovat dobré mezilidské vztahy, ovladat a fidit svoje jednani

tak, aby dosahl pocitu sebeuspokojeni a sebeucty (44).

1.4.3 Interakce bipolarni

Mezi moznosti, jak vySe uvedené cile naplnit, patii zména pedagogické interakce. Pti
interakci na sebe pusobi dva nebo vice subjektd. V pedagogické interakci jde tedy o
vzajemné pusobeni mezi ucitelem a zdkem jako jednotlivcem nebo jako Skolni tfidou.
V ramci pedagogického procesu v tradicnim vyu€ovani pievazuje pisobeni smérem od
ucitele k zédkovi. Uc¢itel ma dominantni roli. Jeho hlavni snahou je ovlivnit Zaka tak, aby
dosahl stanovenych cili v oblasti védomosti, znalosti a dovednosti prostfednictvim
piedmétd stanovenych metod. Zak se naopak necha ugitelem ovliviiovat, snazi se mu
ptizplsobit a splnit jeho pozadavky. Interakce v podminkach tradicniho vyucovani je
tedy zaméfena na vzdjemnou konfrontaci mezi UCastniky. Pelikdn takové pojeti
interakce nazyva bipolarni. Zaroven se zabyva novym pojetim interakce, které by

mohlo toto bipolarni pojeti ptekonat (39).

1.4.4. Substancionalni pojeti

Navrhuje substancionalni pojeti interakce, pii které jde o spole¢né sméfovani ke
smyslu, podstaté, substanci vzajemného setkdni. Touto substanci miize byt spole¢ny cil,
ale i problém, hodnota, kvalita. Zakovi toto pojeti vychovy umoziiuje, aby si hledal a
nasel vlastni cestu pfi poznavani svéta, objevovani svého mista v ném. Zak se tak stava
subjektem svého vlastniho utvareni; stejnou cestou postupuji i spoluzaci a spolecné

s nimi 1 ucitel (39).

1.4.5. Uditel — partner zaka

Ucitel se méni z dominujici osobnosti, ktera manipuluje s Zdkem v €loveéka, ktery

sméfuje tymz smérem jako zak. Vzhledem k vétSim zkuSenostem a znalostem je praveé
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on tim, kdo vytvaii pro svého mladsiho partnera podminky pro to, aby vnitin€ usiloval o

podobné sméfovani k cili, obsahu, hodnotdm, kvalitam, k nimz sméfuje i ucitel (39).

1.4.6. Zména roli ucitele a zaka

Realizace substancionalniho pojeti vychovy je proto podminéna zménou roli ucitele 1
zaka. Podstatnd je zména pojeti role ucitele, z kterého se stava privodce Zzéka. Toto
pojeti interakce navazuje na tzv. provazejici vychovu. Jde o vytvareni podminek, které
vedou k tomu, ze dit¢ se nejen samo vyviji, ale za urcitych okolnosti 1 samo usiluje o
pomoc dospélého, ke kterému ma divéru a o némz vi, Ze mu mize pomoci tam, kde
zatim jeho znalosti a sily nestaci. Pedagogovym tkolem je vytvofit takovou atmosféru,

ve které dité samo vyciti potfebu otevieni se plisobeni pedagoga (38).

1.4.7. Vychova

Timto zplsobem je vytvafen prostor tomu, aby se vychova stala cilevédomym a
zamérnym vytvarenim a ovlivilovanim podminek, jez umozni optimélni rozvoj kazdého
jedince v souladu s jeho individudlnimi dispozicemi, které stimuluji jeho vlastni snahu

stat se autentickou, vnitin€ integrovanou a socializovanou osobnosti (40).

1.4.8. Realizace

Otazkou zlstava, jakym zptisobem substanciondlni pojeti vychovy realizovat. Pelikan
uvadi, ze ve volno€asovych cinnostech I1ze dosahnout plného rozvinuti tohoto pojeti
vychovy. Toto tvrzeni podklad4d svymi zkuSenostmi z realizace putovnich tdbort pro
déti. Ve volnocasovych aktivitich mize byt totiz ditéti snadnéji ponechan prostor pro
svobodné rozhodnuti nad tim, kterou ¢innost chce vykondvat. Lze ponechat na ditéti

odpovédnost za rozhodnuti, jak stravi sviij volny cas (39).

18



1.4.9. Zak — pokracovatel

Tradi¢né pojata Skolni vyuka naopak poskytuje pro samostatné rozhodovani maly
prostor.Dité pfi vétSiné ¢innosti nemad moznost rozhodnout se, jakym zptisobem a co se
bude ucit. Pouziti substancionadlniho pojeti vyuky je mozné ve Skolach inovativnich
nebo alternativnich, které vyuzivaji naptiklad projektové, problémové pojeti vyuky,
nebo v kooperativni koncepci vyuky. Nejdilezitéjsi je zména role ucitele v priivodce
7aka.Zdk piestiva byt vniman jako soupef uditele a stava se potencionalnim

pokraCovatelem pedagoga (39).

1.4.10 Komunitni Skoly

Prostor pro substancionalni pojeti vychovy je na komunitnich Skolach, pokud jsou
chapany jako pfirozené spolecenské centrum a duchovni, kulturni i materialni zdzemi
lokalni komunity. Tyto Skoly jsou typické tim, Ze organizuji volnoc¢asové aktivity nejen
pro déti a mladez, ale vychazeji vstiic poptavce a organizuji i kurzy pro dospélé. Dale
vztahuji Skolni kurikulum k zivotu v komunité, Gzce spolupracuji s rodi¢i zaki, se
zastupitelstvem a zfizovatelem, oteviraji se spolupraci se vSemi vyznamnymi mistnimi
institucemi atd. Jde vlastné o tzv. oteviené Skoly. Takové pojeti funkce odpovida i
pozadavkiim v ramci reformy naSeho Skolstvi, kdy mé dojit k rozsifeni funkce Skoly o

organizaci zajmovych ¢innosti ve volném c¢ase a k nabidce vzd€lani pro dalsi uzivatele

(29).
1.5. Nové pojeti pedagogické interakce

Pedagogicka interakce v novém pojeti vyzaduje urcité socialni kompetence ucitele.
Socidlnimi kompetencemi rozumime takové socidlni dovednosti, které¢ se vztahuji ke

komunikaci, socialni percepci, socidlnimu poznavani, sebereflexi, k zvladani konfliktt

atd. V pedagogické interakci jsou dulezité pro rozvoj interpersonalnich vztaha ucitele a
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zakl. Pro substancionalni pojeti vyuky, kdy ucitel ma byt zdkovi pravodcem, jsou
dilezité nasledujici socialni dovednosti ucitele:

komunikativni dovednosti

dovednost spravné percepce

empatie

sebereflexe ucitele (10)

1.5.1. Komunikativni dovednosti

Mezi komunikativni dovednosti patii schopnost naslouchat k zdkovi a porozumét mu.
K tomu je ¢asto nutné vnimat a snazit se porozumét neverbalnim projeviim zéka. Ty
jsou dulezitym komunika¢nim prosttedkem a informuji zejména o emocich zaka.
Substancionalni pojeti ptfedpoklada rozvijeni vzajemného dialogu mezi ucitelem a
zakem, pfi kterém nejde jen o predavani informaci ¢i konfrontaci nad nimi, ale jde o
sméfovani ke spolecnym hodnotdm

V pedagogické interakci je dilezité zvladani konfliktnich situaci. V ramci slozitych
socidlnich vztahti ve Skole se mohou objevovat razné konflikty a jejich pozitivni feSeni

velmi z&visi na zvoleni spravnych komunikac¢nich strategii (10).

1.5.2. Dovednost spravné percepce

Socialni percepce je pro pedagoga velmi vyznamna pii poznavani a hodnoceni Zakd.
V percepci zdka ucitelem miize dochazet k mnoha chybam (napt. halo-efekt), které
vyplyvaji z povrchniho poznéani zdka. Pro ucitele je dllezité, aby si uvédomil, Ze tyto
subjektivni dojmy vstupuji do jeho interakce s zdkem. Pokud si je uditel toho védom,
muze se snazit o hlubsi poznani zdka. Chce poznat, jaky zak skutecné je, a to nejen na

zaklade toho, jak zak vypada a jak se chova (39).
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1.5.3. Empatie

Empatie je schopnost vcitit se do zpisobu prozivani a mysleni druhého c¢lovéka,
moznost vcitit se do vnitfniho svéta zdka mize komplikovat nékolik piekazek. Pedagog
nemusi byt tohoto vciténi schopen nebo nemusi chtit poznat zplisob prozivani zaka.
Nevyhodou muze také byt nedostatek zkuSenosti s komunikaci sZzdky a sjejich
poznavanim naptiklad u zacinajicich ucitelti. Z hlediska zdkovy osobnosti miize empatii
komplikovat i uzavienost zdka. Ve skole miize byt pirekazkou velké mnozstvi zakl ve
ttidach, ve kterych ucitel nemiize jednotlivé Zaky dostatecné poznat, natoz se vcitit do

jejich mysleni a prozivani( 39).

1.5.4. Sebereflexe uéitele

Sebereflexe je zamysleni se nad sebou samym, nad svou osobnosti a nad svymi
mysSlenkami, city, postoji a Ciny. Sebereflexe ucitele je zaméfena na vybaveni si, popis a
rozbor dilezitych prvki pedagogického procesu, ddle na jejich hodnoceni, stanoveni
dalsich postupti a strategii. Z hlediska sebereflexe, ktera se tyké interakce mezi ucitelem
a zaky, se ucitel zamysli nad tim, jak interakce probihd, na jaké urovni se vytvaii vztahy
mezi nim a jeho zdky. To predpokladd zdjem ucitele zabyvat se témito otazkami
pedagogického procesu a nasledné pracovat na zlepSeni vzajemnych interakci

Zvladnuti vySe uvedenych dovednosti je predpokladem proto, aby ucitel mohl tyto
dovednosti rozvijet u svych zaki, nebo rozvoj socidlnich dovednosti je jednim z cilt

pedagogického procesu (10).

1.5.5. Zména pojeti

Pokud chce pedagog zménit své pojeti pedagogické interakce, mize byt urcitym
omezenim typ instituce, v niz pedagogicky proces probiha. Z vétsi ¢asti vSak zalezi na
uciteli samotném, kterému zptisobu interakce dd prednost. Pfechod mezi bipolarnim a
substanciondlnim pojetim neni jednoduchy. Je zavisly na osobnosti pedagoga, jeho

ochoté pracovat na zlepsSeni svych socialnich kompetenci a na zméné pedagogického
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procesu jako takového. Ucitel musi byt ochoten piijmout zaka jako svého partnera,

které¢ho bude provazet a ktery pozdéji mize byt pokracovatelem svého ucitele (40).

1.6. Vzajemny respekt

Vztah ugditel a 4k a jejich dobré vztahy jsou zalozeny na vzajemném respektu.Zak si
vazi ucitele pro jeho wucitelské schopnosti, osobni kvality, znalosti a
profesionalitu.Uc¢itel cti individualitu kazdého zéka a vazi si jeho studijniho usili.U¢itel
si musi uvédomit,ze respekt pro kazdého zaka neni totéZz co vSeobecny respekt pro tiidu

jako celek.Svij respekt musi davat najevo skute¢né kazdému jednotlivci (40).

1.7. Zakladni ¢initelé

Zékladnimi Ciniteli ve vyucovacim procesu jsou ucitel a zdk.Bez nich neni tento
proces uskutecnitelny.Vyu€ovani je vlastné proces, ktery se uskuteciiuje mezi ucitelem
a zdkem,jejich interakci.Jde o vztah subjektu vzdélavani a vychovy /tj.ucitele/ a objektu
vzdélavani a vychovy /tj. zdka/. Tento vztah se podili na kvantité ,ale i kvalité celého
vychovné vzdélavajiciho procesu a nemalou mérou spoluurcuje jeho vysledky. Je to
vztah v podstaté asymetricky.Nevyhodny byva spiSe pro Zaky nez pro ucitele / zejména

pii konfliktech (13).

1.7.1. Kvalita vztahu

Kvalita vztahu mezi ucitelem a Zakem hraje dilezitou tlohu pii formovani postoje
zéka k uceni. Zaporny vztah k uciteli dovede zéka casto vyladit negativné i vici jeho
predmétu. Kladny vztah kuciteli naopak pozitivné ovlivituje zaktv piistup k uceni.
Kvalita vztahli mezi ucitelem a Zakem se samoziejmé& odrazi i na duSevni rovnovaze

obou (40).
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1.7.2. Vztah uditele a zaka

Vztah ucitele k zaklim je ur¢ovan celou fadou faktor. Postoj ucitele k vlastni roli,
jeho ptizptisobeni ucitelskému povoldni,jeho osobnostni vlastnosti,jeho osobni situace,
vztah zaka k uciteli atd. Bez vlivu nejsou ani ¢initelé v€ku a pohlavi. Vyucujici ma
neziidka lep$i vztah k zdklim opacného pohlavi. Nékdy ovliviiuji vztah ucitele k zdkovi
rovnéz rodice zaka. Mezi zdkladni dovednosti ucitele by mélo patfit programovani

rozvoje harmonickych vztaht ucitele a zaka (41).

1.7.3. Vztah zak a pedagog

Vztah zakd k pedagogim je ovlivnén fadou faktort. Na zacatku skolni dochazky
miva vétsSina zakt nekriticky kladny vztah ke svym ucitelim. Hovofii se zde o moznosti
nezdivodnéné autority. S ptibyvajicim vékem vzristaji kritické vyhrady, takze koncem
starSiho Skolniho véku se pomér kladnych a zapornych vztahti zhruba vyrovnava.

S postupujicim vékem se vztah jednotlivych zakl k vyucujicim vice diferencuje.
Ptibyva pocet Cinitelll, kterymi si Zaci svlij vztah motivuji, stava se racionadlnéjSimi.
Zéci si vice za¢inaji vazit uditelovych vlastnosti pracovnich, Zivotnich zkugenosti a jeho
charakterovych vlastnosti. Cim jsou Z4ci starsi, tim vice se domahaji, aby je uditel nejen
ucil, ale 1 vychovaval. Doporucuje se tzv. zdivodnénd autorita. Mladsi zéci si
vSeobecné diive a rychleji vytvareji kladny vztah k mladym, resp. docela mladym

ucitellim, zatimco starsi Zaci vyucujicim stfedni a star$i generace (12).

1.8. Ucitel

Ucitel — jeden ze  zakladnich <¢initeld vychovné — vzdé€lavaciho procesu,
profesionaln¢ kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pfiipravu,
fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. Tradi¢né byl ucitel povazovan za hlavni
subjekt vzdélavani zajistujici ve vyucovani predavani poznatkii zadktim. Soucasné pojeti

ucitele, vychdzejici z rozsiteného profesionalniho modelu, zdlraznuje jeho subjektoveé —
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objektové role v interakci se zaky a prostfedim. Ucitel ma spoluvytvaret edukacni
prostiedi, organizovat a koordinovat ¢innosti zaki, monitorovat proces uceni. Stoupa
vyznam socidlnich roli ucitele v interakci se zaky, v tymu ucitelli, ve spolupraci s rodici
a mistni komunitou. Specifické funkce ucitele vyplyvaji 1. zrozdilného charakteru
¢innosti na urcitych stupnich a typech skol, jimz odpovidaji ptislusné aprobace, 2.
z diferenciace roli ve vychovné- vzdélavacim procesu. Spolecensky status ucitelského
povoléani v jednotlivych zemich je zdvisly na tradici a vyznamu, ktery je pfisuzovan

vzdélani ve spolecnosti (9).

1.8.1. Povolani ucitele

Povolani ucitele upoutdva pozornost nejen zakd a rodicd, ale i1 vefejnosti.Toto
povolani mize vSem zuCastnénym piinaSet radost, uspokojeni, ale také zatéz, neklid,
zklamani 1 naruSeni zdravi. Je tomu tak ve vSech profesich vyzadujicich hojny styk
s lidmi (9). Ucitelé vétSinou pojimaji své povolani jako poslani. I kdyZ jsou kladeny
stale vyssi pozadavky na kvalitni ptipravu budoucich uciteld, poslani ucitele nespociva
vtom, Ze zvladne ucivo, nabude didaktické schopnosti,metodické obratnosti nebo
znalosti o vécech, které vyucuje. Tomu se asi nauci kazdy. Také z0zit pojeti ucitele na
naucitelné znalosti a dovednosti nebo dokonce na pouhé osvojeni souboru kompetenci,
muize mozna odpovidat moédnim ¢i dobovym trendiim, ale je to zcela nedostate¢né. Byt
ucitelem, neni stat se nositelem vychovnych ideji a idealti vzdélanosti, ale znamena to
byt v prvni fad€é osobnosti. A tomu se v pravém slova smyslu nelze vyucit ani naucit.
Vérohodnym ucditelem se mulize stat pouze ten, kdo vychovava sdm sebe, kdo na sobé
zakousi a je schopen prozivat veskerou problemati¢nost lidské existence, kdo dokdze
studovat sam sebe a klade si otazky, zda je schopen vykonat to, co pozaduje od jinych

(37).

1.8.2. Ukoly a poZadavky

Ukoly a pozadavky , které jsou kladeny na ugitele jsou znané a psychologicky

rozmanité:
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1/ vyucovat, vzdélavat

2 / osvojeni si prislusného védniho oboru a soustavné se v ném zdokonalovat

3/ vychovavat zaka, rozvijet jeho zajmy schopnosti, charakter

4/ dobte ho poznavat

5/ osvojit si a dale prohlubovat pedagogické a psychologické poznatky, metody a
zpisoby mysleni nutné pro poznavani zaku a ptisobeni na né

6/ adekvatné realizovat interakci a komunikaci se Zaky, sjejich rodici, s ostatnimi
uciteli a nadfizenymi

7/ organizovat vlastni riiznorodou ¢innost a koordinovat osoby 1 malé skupiny ptisobici
formativné na zaky / tfidni ucitel — ostatni ucitelé vyucujici v téze tiidé — rodice — tfida
jako socidlni skupina — zajmové krouzky/

8/ sledovat déni ve spole¢nosti, v regionu a ucastnit se ho

9/ dbat o své télesné¢ a duSevni zdravi, soustavné poznavat a korigovat sama sebe a
poskytovat zakiim pozitivni model zralé osobnosti. Povolani ucitele souvisejici na jedné
stran¢ s profesi védeckého pracovnika a na strané druhé s profesi, v které je podstatny

styk s lidmi psych (9).

1.8.3. Ucitel - terapeut

Je prokazano, ze cesta vychovy prostfednictvim mentorsky zdvizeného prstu, zapist
provadénych v zakovskych knizkach nejlépe cervené nebo ,, pohovor® s rodi¢i vedeny
z pozice toho silnéj$iho nepatii zdaleka k minulosti, ale je nejméné G¢inn4, jelikoz vzdy
vzbuzuje v ,, pfijemci® jak instinktivné ,tak védomé odpor Ziejméjsi je , ze ulitelé by
méli odlozit své svaté presvédceni, ze nejdilezitéjsi je zaky néco naucit bez ohledu na
zivotni situaci, v které se nalézaji. Na dlouhé cesté k dospélosti by mél byt ucitel ditéti
ochrancem 1 privodcem. Podporuje, povzbuzuje a vSudekde je to jen trochu

wev

trochu terapeut (36).
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1.8.4. Etika uditele

Ucitel travi se zéky mnoho hodin svého zivota /a naopak/. Tyto spole¢né hodiny jsou
naplnéné nejen ucebni latkou, ale setkdvanim autentickych bytosti. K etice ucitele by

m¢elo patfit heslo: Hledét na dobro zaka (37).

1.8.5. Myty

.....

vyzkousi na znamky.Na podkladé téchto zkuSenosti pak piezivd mytus ve vzdélavani,
ze dobrym ucitelem je hlavné ten, kdo umi dobfe vysvétlit latku a udrzet si kézen ve
tftidé. Neni pochyb, Ze umét vysvétlit nékomu druhému podstatu véci, je dulezitou
dovednosti, ale neni to vSak zdaleka jediny zplisob uceni, dokonce ani ten

nejefektivnéjsi (37).

1.8.6. Osobnost pedagoga

Osobnost pedagoga ma ve vyucovaci a vychovné praci rozhodujici ulohu.
Predpokladem kladného vlivu na zaky je autorita ucitele a piisobivost jeho osobnosti.
Autorita uditele je urCit€¢ znacné zavisla na jeho spolecenské a odborné povésti na jeho
charakterovych a moralnich vlastnostech a fidicich schopnostech. OvSem zakiim
imponuje predevS§im kladnym a spravedlivym postojem k nim a teprve potom svymi
znalostmi a pracovnimi schopnostmi, klidem a objektivnosti. Pro svého oblibeného

ucitele zaci Casto vykazuji zvySené pracovni usili (9) .

1.8.7 Vliv pedagoga

Vliv pedagoga nenahradi ani ucebnice ani mravni poucovani ani soustava trestl a

povzbuzovani. Osobni ptiklad ucitele a kouzlo jeho osobnosti jsou nenahraditelné.
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Nelze ani podcenovat vyznam slovniho pusobeni ucitele, které ma casto sugestivni

dosah (38).

1.8.8. Pedeutologie

Mnoho Skod ve vyvoji osobnosti zdka mohou zavinit ucitelé, ktefi nejsou zcela
dusevné zdravi (neurotici , psychopati atp.). Pfi vybéru ucitelt by bylo tieba uvazovat i
o zdravotnicko - psychologickych aspektech. V dnesni dobé se vyrazné rozviji nova

nauka o osobnosti ucitele, tzv. pedeutologie (37).

1.8.9. Studium osobnosti

Pti studiu osobnosti ucitele se uplatni predev§im dva pfistupy: normativni a

analyticky (23).

1.8.9.1. Normativni pristup

Normativni pfistup je ten, jehoz cilem je urcit, jaky ma byt ucitel, jaké ma mit
vlastnosti, jestlize ma byt ve vychovné - vzdélavaci praci uspésny. Jde napt. o vlastnosti
pedagogicko — psychologické a odborné. Nékdy hovofime o dvoji kvalifikaci ucitele:
odborné a pedagogicko — psychologické.

Pti uplatiiovani normativniho pfistupu se pouziva deduktivni metoda, kterou se urcuje

vzor, idedlni obraz pedagoga, jemuz by se m¢l kazdy konkrétni ucitel blizit (23).
1.8.9.2 Analyticky pristup

Analyticky pfistup k ucitelové osobnosti je takovy, jehoz cilem je urcit, jaké ma
konkrétni pedagog skute¢né realné osobnostni vlastnosti.

Pii uplatiovani tohoto pfistupu se pouziva induktivni metoda. Patii sem

psychologické Setfeni osobnosti ucitelli, analyza vypovédi zaki a studenti o svych

27



uditelich. Zaci a studenti napf. uvadéji, které vlastnosti svych uéiteld postiehly, které

povazuji za Zadouci a které za nezadouci (23).

1.9. Student — Zak

Student — Z4k oznaceni pro ¢lovéka vroli zdka, vroli vyucovaného Cloveéka, bez
ohledu na vék. Zakem mize byt dité, adolescent, dospely. Oznaceni ditéte, které
navstévuje zakladni Skolu. Diskusi vyvolava uzivani tohoto vyrazu téz pro studujici na

stfednich skolach (57).

1.9.1. Zak a zpétna vazba

74k, ktery Gasto ve §kole reaguje na rtizné situace nepfiméfenymi vybuchy vzteku,
vyzaduje od ucitelt taktni a takticky ptistup. Nervozni ucitel, ktery je puntickar a ktery
ma autoritarské sklony tento problém zéka prohloubi. Naopak klidny a trpélivy ucitel,
ktery uplatiiuje liberalni a zaroven disledny pfistup k zakiim, mize svym chovanim
predchézet situacim, kdy dané vybuchy Zaka nastavaji. Cilenym vybérem kol umozni
zakovi plnit zadanou praci v ramci jeho moZznosti. Postupnym zvySovanim naroku si zak
na zatéz zvyka a soucasné se prodluzuje interval jeho praceschopnosti. Zaroven se
posiluje jeho sebekritiCnost, jestlize mu zpétnd vazba neukazuje pouze chyby a

neuspéchy, ale je postavena na splnénych cilech (59)

. Zazitkové Zivotni tt s
Chybna vychova k(a)lrzlls tit(l);::i Reakce (ﬁzfe;l b MO0 Centralni inklinace
»Jsem  Spatny,
Rejekéni slaba uzkostnost vSichni  mnou | pocit ménécennosti
P huji‘
(odmitava, bez opoYr T”lv -
, Vet je Spatny,
lasky) o . . ; .
silna hostilita musim proti | agresivita
nému bojovat®
Hyper- slsem - slaby, | s dené zrani
protektivni slaba bezmocnost viichni mi musi| P .
(hyekajici pomahat* potieba protektivity
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rozmazlujici) sebeprosazova »Musim  vzdy
silna ' p poslouchat, egocentrismus
podrobit se*
odrobivost »Musim - vzdy
slaba p bmisivit poslouchat, hypobulie
Hyperdominantni (submisivita) podrobit se*
(ovladava, Musim  jiné
perfekcionisticka | .. agresivita resp. |, . .
silna . také ovladat, | hyperbulie
asertivita < «
potlacovat
, . Ptizptisobuji se " ,
slaba konformita ;ouéar;né i tlJl aci® slabost svédomi
Laxni (vlaznd) ,,Musim se slabé moralni
silna egoismus prosadit na ucet Zabran
jinych* Y
, ,,Nevim, co mam
slaba nerozhodnost Jelat
Kontrastni (teplé
¢i studené s s
sprehv™ 7a ,»Musim se vzdy vnitini nejistota
»SPIEy silnd pretvarka postavit do
tentyZ projev) dobrého svétla®

1.9.2. Entita ,,Zak*

vvvvvv

,ucitel“. Zkouma se nejen, jak je zak vyucovan /metody atd./, ale také, jak se uci
Josvojovaci psychické procesy atd./. Zaka tedy poznavame! Stale diileZitéjsi je védét .z

¢eho se sklada a jak funguje? (57).

1.10 Stredni $kola

Slovo Skola pochazi zteckého SCHOLE, to se jeSt€¢ v prvni poloviné 20.stol.

vvvvvv

v druh¢é poloviné 20. stol. Slovem prazden, ale i volny Cas byl minén cas, ktery méli
k dispozici svobodni obfané antické obce, ktefi nemuseli neustale pracovat /na rozdil od

otrokli/ a mohli se vénovat vlastnimu vzdélavani (43).
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1.10.1. Moderni instituce

Skola jako moderni instituice se nyni nachazi vohnisku dohadi mnoha
nepodlozenych spekulaci, neopravnénych generalizaci a také kritiky zvnéjSku. Jeji
vlastni situaci ¢ini nepfehlednou i stdle vyraznéji pocitovana nutnost vnitini i vnéjsi
promény. Je nutné, aby ucitelé umoznili lepsi uplatnéni svych studentli ve spole¢nosti
zmitané mnoha rozpornymi vyvojovymi trendy a vnitinimi krizemi, ale soucasné klade
na své Cleny stale vétsi naroky (19).

Moderni /od ptelomu 19. a 20 stol./ Skola se prakticky vice nez sto let potyka
s nemalou obtizi! Jak zajistit, aby vyucovani neslouzilo jen k osvojovani védomosti a
jistych dovednosti obsazenych v tradi¢nich vyucovacich predmétech, ale téz poslouzilo
k rozvoji vSech slozek osobnosti zaka, jeho smyslu, citl ¢i tvofivych schopnosti a vedlo
1 k rozvoji jeho ptedpokladi pro vytvareni dobrych mezilidskych vztahii a k rozvoji

dovednosti kvalitni komunikace (19).

1.10.2 Skolstvi

Skolstvi vzdy bylo a asi i bude regulovano mnoha zikony, soustavami

predpisi,vyhlasek a nafizeni (43).
1.10.3. Brany Skoly

Bylo by tieba docilit toho, aby zjejich bran neodchéazely suchoparné naucné
slovniky. Dnes asi Celime opacnému extrému, vzeslému pravé z raznych obran proti
encyklopedismu, aby brany Skoly neopoustéli lidé sice Stastni a otevieni, le¢ nevzdélani

(43).

1.10.4. Skola a pedagogické funkce

Soucasna skola plni tyto pedagogické funkce:
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Ptispiva k celkovému rozvoji jednotlivce, poskytuje mu takové poznatky a
specialni dovednosti, které by nemohl ziskat pouhou zkuSenosti ze svého
prozivani mimo Skolu.

Prostiednictvim vybranych a didakticky zpracovanych poznatkii seznamuje
zaky s podstatou mnoha procest a jevl a také je vede k chapani pfi¢innych
souvislosti.

Vede mladez k hodnotdm a idedlim, které jsou ve spoleCnosti zastinény
Spatnymi piiklady dospélych a ochranuje je pfed neptiznivymi socidlnimi
vlivy. Skola tak garantuje mladeZi pfiznivé prostiedi diive, neZ jsou schopni si
najit své misto ve spolecnosti.

Podili se na utvafeni mladé generace na zéklad¢ urcitych hodnot a norem.
Skola ma také potladovat uréité zptisoby chovani, které jsou ve spole¢nosti
pritomny, ale spolecensky jsou nepfiijatelné.

Ptipravuje mladé lidi k dalSimu vzdélavani potfebnému pro vykon profesi,
k vykonu téchto profesi a k uplatnéni na trhu prace.

Skola je instituce, ktera je souéasti zivotniho prostiedi mladeZe, ktera zde travi
znacnou ¢ast z kazdého dne. Je to misto, kde mladez Zije, vyrusta a vyvijeji se.
Skola by proto méla byt mistem, kde mladez nachazi pfijemné prostiedi

k Zivotu (43).

1.10.5. Sociologové a Skola

Sociologové vymezuji Ctyti funkce skoly :

Funkce personaliza¢ni: Skola formuje individuum jako samostatné jednajici
osobnost.

Funkce kvalifika¢ni: Skola vybavuje mlad¢é lidi znalostmi a vlastnostmi
nutnymi pro vykondvani povolani.

Funkce socializacni: ¢lovek ziskdva ve skole urcité zptisoby chovani, nazory,

vytvaii si obraz o sob¢ i o druhych , uci se zastavat riizné role.
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= Funkce integracni: Skola ptipravuje jednotlivce nejen pro jeho profesni Zivot,
ale 1 pro integraci do spole¢nosti, pro Cinnost politicko-vefejnou, uvadi
jedince do politického a pravniho fadu a uci jej tento fad akceptovat, ale i

kritizovat (18).

1.10.6 Skola — Zivot spole¢nosti

Cim slozit&jsi je Zivot spole¢nosti, tim vétsi objem znalosti a dovednosti si kazdy
student musi osvojit, aby se dokazal uplatnit.Cim vétsi je individualni svoboda, tim vic
zélezi na osobni zralosti, zodpovédnosti a tvofivosti kazdého ob¢ana.Cim vice se
mladému clovéku nabizi mozZnosti, tim vice spravna volba zavisi na jeho mravnich a

lidskych kvalitach (34).

1.10.7. Vzdélavaci soustava

Prostfedky, které spolecnost vénuje na vychovu a vzdélavani svych potomkd,
znamenaji vzdy vklad do budoucnosti. Vzdélavaci soustava v moderni spolecnosti musi
vyznamnym zpusobem piispivat k vysokému rozvoji lidskych zdroji jako jednoho ze

zékladnich faktort spole¢enského vyvoje (34).

1.11. St¥edni zdravotnicka skola

Stfedni zdravotnicka Skola patii do skupiny stfednich odbornych skol, které jsou
nejmén¢ Ctytleté a jsou zakonCeny maturitou.Poskytuji kromé vSeobecného vzdélani i
profesni ptipravu, vyzaduji 1 odpovidajici odborné¢ védomosti a dovednosti. Slozenim
maturitni zkousky ziskava zak uplné stiedni vzdélani a mize pokracovat v dalSim studiu

(54).
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2. Cil prace a hypotézy

2.1. Cil prace

Cilem prace bylo zmapovat mozny vliv komunikace mezi studentem a pedagogem na

sttedni Skole na pozitivni ovlivnéni socidlniho klimatu ve tfidé

2.2. Hypotéza

Cim vice student na stfedni Skole komunikuje se svym pedagogem, tim vice ptispiva

k vytvareni pozitivniho klima ve tfidé a méné se vyskytuje rizikové chovani
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3. Metodika
3.1. Pouzité metody a sbér dat

Prace na téma Interakce pedagoga a studenta na stfedni Skole bude zpracovana
formou kvantitativniho sociologického vyzkumu.

Jako metodiku vyzkumu jsem zvolila metodu dotazovani, techniku dotazniku.
Standardizovany dotaznik obsahoval 27 uzavienych otazek. Sbér dotaznikovych dat byl
realizovan v tnoru 2006. Obsahuje otazky, které zjistuji vztah studenta a tfidniho
ucitele. Dotaznik byl dobrovolny a byla naprosto respektovana anonymita respondent.
Dalsi vyzkumnou metodou, kterou jsem pouzila je interview. Pouzila jsem
polostrukturované interview.

V pied vyzkumu, ktery jsem si provedla v jednou ro¢niku na stfedni Skole, jsem
zjistila nejasnosti a neptesné odpoveédi u nékterych otazek, které jsem nasledné upravila

a zptesnila mozné odpovédi.

3.2. Charakteristika souboru.
Zkoumany vzorek tvofilo 187 studentl stiedni zdravotnické Skoly v Klatovech,
z ¢ehoz bylo celkem 170 divek a 17 chlapcti. Otazky smétovaly ke zjisténi vzajemného
vztahu studenta a pedagoga. Odpovédi byla porovnavany i vzajemné mezi jednotlivymi
ro¢niky pro zjisténi rozliSnosti nazorti a zkuSenosti studentii podle veéku a tfidy.
V interview pro pedagogy jsem se zaméfila jako tdzajici na informace o vztahu,

mezi pedagogy dané stfedni Skole a o vztahu mezi tfidnim ucitelem a studentem.
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4.Vysledky vyzkumu
4.1. Dotaznik pro studenty

GRAF 1: Pohlavi respondentii (v %)

9%

91%

@ diviey m chlapci

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze Sttedni zdravotnické Skoly v Klatovech dotaznik vyplnilo 187 studentt, z ¢ehoz bylo
celkem 170 divek, tj. 91% a 17 chlapcd, tj. 9%.

35



GRAF 2: Pocet studujicich divek a chlapci v jednotlivych roé¢nicich (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V dalsi otazce jsem zjiStovala rocnik a pocty studentl v jednotlivych tfidach. V 1.A
odpovidalo celkem 29 studentil, z toho byli 2 chlapci ( 7% ) a 27 divek ( 93 %), 1.B
27 studentii - 2 chlapci ( 6 %), 25 divek (94 %), 2.A 18 studentii — 1 chlapec (6 %) a
17 divek (94%), 2.B 18 studentti - 1 chlapec (6 %) a 17 divek (94 %), 3.A 28 studentli
— 2 chlapci (7 %), 26 divek ( 93 % ), 3.B 18 studenti — 3 chlapci (17% ), 15 divek
(83%), 4.A 26 studentt — 3 chlapci (12 %), 23 divek ( 88 % ), 4.B 23 studentii — 3
chlapci (13% ), 20 divek ( 87 % ).
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GRAF 3: Jsi oslovovan jménem, jménem i prijmenim, prijmenim? (v %)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Z celkového poctu dotazovanych studentti si moznost odpovédi jsem oslovovan jménem
zvolilo v 1.A 29 studentl (97 %), v 1.B 25 studentii (66 %), v 2.A 27 studentii (87 %), v
2.B 18 studenti (90 %), v 3.A 27 studentii (100 %), v 3.B 18 studentti (95 %),v 4.A 26

studentd (100 %), v 4.B 23 studentt (100 %)

Jsem oslovovan jménem i piijmenim si zvolilo v 1.A 1 student (3 %), v 1.B 13 studentt
(34 %), ve 2.A 4 studenti (3 %), ve 2.B 2 studenti (10 %), ve 3.A zadny student (0 %),
ve 3.B 1 student (5 %), ve 4.A a 4.B zadny student (0 %)
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Graf 4: Projevuje ti tfidni ucitel zdvorilost a uictu tim, Ze Fika ,,prosim*, a

»deékuji“? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V 1.A se 28 studentl (97 %) domniva, Ze jim tfidni ucitel projevuje zdvoftilost, jen 1
zak (3%) ma pocit, Ze tiidni ucitel mu zdvoftilost neprojevuje. Obdobné je to 1 v 1.B,
kde 22 studentt ( 81 %) odpovédelo, Ze tfidni ucitel jim projevuje zdvoftilost, zaporné
odpovédélo 5 studentti (19 %). V 2.A odpovédélo na tuto otazku kladné 16 studentii (89
%), zaporn€ jen 2 studenti (11 %). Ve 2.B odpovédélo kladn€ 17 studentu (94 %) a
zaporné odpovédél jen 1 student (6 %). Ve tiid€ 3.A odpovédélo kladné 26 studentl
(93 %) a u 2 studentii byla odpovéd’ zaporna (7 %). Ve 3.B odpovedéli studenti jen
kladn¢ v poctu 18 (100 %), zde nebyla zadné odpoved’ zapornd.Ve 4.A odpovédélo
»ANO* 21 studentl (81 %), a odpovéd’ ,,NE* si zvolilo vice studentti - 5 (19%) a ve
4.B byla jen kladné odpovédi 23 studentti (100%)
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Graf 5: Zesmés$néni respondentii (v % )
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve tiidé 1.A respondenti odpovidali takto: 27 studentd (93 %) se domniva, Ze
zesméSnovano neni, jen 2 studenti (7%) se domnivaji, Ze ,,ANO“. V 1.B 27 studentli
(100%) zesmésnovano neni. Ve 2.A bylo 16 studentti (89%) odpovéedi kladnych, jen 2
studenti (11%) odpovédeli zaporné. Ve 2.B bylo 17 odpovédi ,,NE*“ ( 94 %), 1 odpoveéd
,, ANO* (6%). Stejn¢ jako v 1 B bylo ve 3. A zépornych odpovédi 28 (100 %). Ve 3.B
odpovidali takto*: zesméStiovano neni 17 studentl (94 %), jen 1 student (6%)
odpovédél ,,ANO“. Ve 4.A odpoveédélo na tuto otazku ,,ANO* 24 studentii (92%)
»NE®, 2 studenti (8%) se domnivaji, Ze zesmésnovani jsou. Ve 4.B neni zesmésnovano

20 studentl (87%) a 3 studenti (13 %) odpovedéli kladné.
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Graf 6: Trpélivost tfidniho ucitele ( v %)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Z celkového poctu respondentli zvolilo moZnost odpovédi ,,ANO“ v 1.A 28 studentl
(97 %), v 1.B 27 studentii (100 %), ve 2.A 13 studentt (72 %), ve 2.B 18 studenti (100
%), ve 3.A 26 studentti (93 %), ve 3.B 16 studentii (89 %), ve 4.A 10 studentd (38 %),
ve 4.B 17 studentd (74 %). MozZnost ,,NE* si vybralo skoro ve vSech tfiddch mensi
pocet respondentti. Ve 1.A 1 student (3 %), v 1.B Zadny student (0 %), ve 2.A 5
studentl (28 %), ve 2.B zadny student (0 %), ve 3.A 2 studenti (7 %), ve 3.B 2 studenti
(11 %), ve 4.A 16 studentl (62 %), ve 4.B 6 studentli (26 %).
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Graf 7: Zohlediovani osobnosti Zaka ( v %)
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Na tuto otdzku si spiSe studenti vybirali kladné odpovédi, a to takto: v 1.A 29 student
(100%), v 1.B. 13 studenti (48%), ve 2.A 15 studentd (83 %), ve 2.B 16 studentli
(89%), ve 3.A.21 studentt (75 %), ve 3.B 11 studentti (61%), ve 4.A. 6 studentii (23 %)
av 4.B 21 studentl (91 %). MoZnosti zdporné odpovédi dopadly takto: v 1.A nebyla
zadna zapornd odpoveéd (0 %), ale 1.B pievazovaly zédporné odpovédi 14 studentl
(52%), ve 2.A 3 studenti (7 %), ve 2.B opét jen 2 studenti (11%), ve 3.A zépornych
odpovédi pribyva a to 7 studentti (25 %), stejnych pocet zapornych odpovédi je i ve 3.B
(39 %) a nejvice jich bylo ve 4.A 20 studentt (77 %) a 4.B se pocet snizil na 2 studenty

9 %).
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Graf 8 : Zajem tridniho uclitele o nazory zaka (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpovidali spise ,,ANO*, a to v 1.A 28 studentd (97 %), v 1.B 26
studentll (96 %), ve 2.A 14 studentl (78 %), ve 2.B 17 studentt (89 %), ve 3.A 23
studentd (82 %), ve 3.B 17 studentd (94 %), ve 4.A 10 studentd (38 %) a ve 4.B 21
studentti (91 %). Zastoupeni moznosti ,,NE* byla v jednotlivych tidach takova: v 1.A 1
student (3 %), v 1.B 1 student (4 %), ve 2.A 4 studenti (22 %), ve 2.B 2 studenti (11 %),
ve 3.A 5 studentl (18 %), ve 3.B 1 student (6 %), ve 4.A 16 studentii (62 %) a ve 4.B
2 studenti (9 %).
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Graf 9: Ma tridni ucitel zajem o tvé potieby studenta? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

I na tuto otdzku az na vyjimky byly odpovédi spise kladné a to: v 1.A 23 studenti (79
%), v 1.B 23 studentt (85 %), ve 2.A 14 studentt (78 %), ve 2.B 17 studentt (94 %),
ve 3.A 23 studentil (82 %), ve 3.B 11 studentt (61 %), ve 4.A 5 studentii (19 %) a ve
4.B 13 studentti (57 %). Zapornou odpoveéd’ si vybralo v 1.A 6 studentt (21 %), v 1.B 4
studenti (15 %), ve 2.A 4 studenti (22 %), ve 2.B 1 student (6 %), ve 3.A 5 studentii (18
%), ve 3.B 7 studentii (39 %), ve 4.A 21 studentii (81 %) a 4.B 10 studentti (43%).
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Graf 10: Ma viibec zajem tFidni ucitel o pocity svych zaku? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Moznosti odpovédi ,,ANO* na danou otazku vyuzilo v 1.A 17 studentti (59 %), v 1.B 9
studentt (33 %), ve 2.A 14 studentl (78 %), ve 2.B 13 studentii (72 %), ve 3.A 13
studentti (46 %), ve 3.B 9 studentt (50 %), ve 4.A 2 studenti (8 %) a ve 4.B 12 studentt
(52 %). Odpoveéd’ ,,NE* vyuzilo v 1.A 12 studentl (41 %), v 1.B 18 studentii (67 %), ve
2.A 4 studenti (22 %), ve 2.B 5 studentl (28 %), ve 3.A 15 studentii (15 %), ve 3.B 9
studentt (50 %), ve 4.A 24 studentii (92 %) a ve 4.B 11 studenti (48 %).
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Graf 11: Ma student strach se zasmat? (v %)

: ) 17
1A 1H 4 2B A 18 iA 4B
Danoy% Mney%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyhodnotime-li si otdzku o smichu, dotazovala jsem se na strach se zasmat a
v jednotlivych tfidach dopadly odpovédi takto: moznosti ,,ANO* si zvolilo v 1.A zadny
student (0 %), v 1.B 2 studenti (7 %), ve 2.A 1 student (6 %), ve 2.B 5 studenti (28 %),
ve 3.A 4 studenti (14 %), ve 3.B 4 studenti (22 %), ve 4.A. 1 student (4 %) a ve 4.B 4
studenti (17 %). Moznosti ,,NE* vyuzilo v 1.A 29 studentt (100 %), v 1.B 25 studentli
(93 %), ve 2.A 17 studentii (94 %), ve 2.B 13 studentt (72 %), ve 3.A 24 studentd
(86%), ve 3.B 14 studentli (78 %), ve 4.A 25 studentli (96 %) a ve 4.B 19 student (83
%).
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Graf 12: Setkavani spoluzaki mimo $kolni tifidu (v%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Dotazovani studenti u této otazky volili nejvice odpoved’ ,,ANO*“ a to v 1.A 25 student
(86 %), v 1.B 23 studentl (85 %), ve 2.A 18 studentid (100 %), ve 2.B 16 studentl (89
%), ve 3.A 22 studentti (79 %), ve 3.B 17 studentii (94 %), ve 4.A 21 studentti (81 %) a
ve 4.B 22 studentl (96 %). Odpoveéd’ ,,NE* si vybralo v 1.A. 4 studenti (14 %), v 1.B 4
studenti (15 %), ve 2.A Zadny student (0 %), ve 2.B 2 studenti (11 %), ve 3.A 6
studentl (21 %), ve 3.B 1 student (6 %), ve 4.A 5 studentd (19 %) a ve 4.B 1 student
(4 %).
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Graf 13: Uznavanost studenti ve tiidé (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Je zajimavé, Ze v této otazce prevazovaly spiSe odpovédi kladné a to, v 1.A 13 studenta
(45 %), v 1.B 16 studentii (59 %), ve 2.A 16 studentd (80 %), ve 2.B 13 studentii (46
%), ve 3.A 26 studentil (93 %), ve 3.B 13 studenttli (72 %), ve 4.A 24 studentd (92 %) a
v 4.B 18 studenti (78 %). Moznost zaporné odpoveédi si vybralo v 1.A 16 studentil
(55%), v 1.B 11 studentd (41 %), ve 2.A 2 studenti (11%), ve 2.B 15 studentt (64 %),
ve 3.A 2 studenti (7%), ve 3.B 5 studentd (28 %), ve 4.A 2 studenti (8 %) a ve 4.B 5
studentt (22 %).
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Graf 14: Podpora tfidniho ucitele na vynikani studenti ve tiidé (v%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Dotazovala jsem se v jednotlivych tfiddch a vysledek je takovy: V1.A a 1.B
neodpovédél kladné Zadny student (0%), ve 2.A 5 studentl (28%), ve 2.B 2 studenti
(11%), ve 3.A 5 studentii (18%), ve 3.B 6 studentii (33 %), ve 4.A 10 studentt (38 %) a
ve 4.B 9 studentd (39 %). Zaporné odpovédélo v 1.A 29 studentl (100%), v 1.B 27
studenttl (100%), ve 2.A 13 studentd (72 %), ve 2.B 16 studentii (89 %), ve 3.A 23
studentl (82%), ve 3.B 12 studentii (67 %), ve 4.A 16 studenti (62 %) a ve 4.B 14
studentl (61%).
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Graf 15: Spravedlivé hodnoceni chovani studentt tfidnim ucitelem (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V této otazce studenti hodnotili spravedlnost pifi hodnoceni chovani a to nasledovné: v
1.A si kladnou odpovéd’ vybralo 28 studentii (97 %), v 1.B 24 studentt (89 %), ve 2.A
12 studentii (67 %), ve 2.B 16 studentti (99 %), ve 3.A 19 studentti (68 %), ve 3.B 14
studentl (78 %), ve 4.A 19 studenti (73 %) a v4.B 18 student (78 %. Zapornou
odpovéd’ si zvolilo v 1.A 1 student (3 %), v 1.B 3 studenti (11 %), ve 2.A 6 studentli
(33%), ve 2.B 2 studenti (11 %), ve 3.A 9 studentl (32 %), ve 3.B 4 studenti (22 %), ve
4.A 7 studentt (27 %) a ve 4.B 5 studentt (22 %).
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Graf 16: Spravedlivé hodnoceni prace studentii tifidnim ucitelem (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Opét 1 tato otazka se zabyvala spravedlnosti, ale v tomto ptipad¢ spravedlivym
hodnocenim prace studentl. Vysledky jsou tyto: v 1.A si kladnou odpovéd vybralo
v 1.A 27 studentt (93%), v 1.B 22 studentt (81 %), ve 2.A 14 studentd (78 %), ve 2.B
16 studentti (89%), ve 3.A 26 studentii (93 %), ve 3.B vsichni studenti (100%), ve 4.A
15 studentt (58 %) a ve 4.B 19 studentd (83 %), zdpornou odpoveéd’ si zvolilo v 1.A 2
studenti (7%), v 1.B 5 studentil (19 %), ve 2.A 4 studenti (22 %), ve 2.B 2 studenti (11
%), ve 3.A 2 studenti (7 %), ve 3.B Zadny student (0 %), ve 4.A 11 studentti (42 %) a
ve 4.B 4 studenti (17 %).
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Graf 17: Chvaleni studenta tridnim ucitelem (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Zjistila jsem, Ze chvaleni tfidnimi uciteli neni az tak Gpln€ samoziejmé. Podivame-li se
na hodnoceni tfidy 1.A, kladn¢ odpovédélo 8 studentt (11 %), v 1.B 12 studentt (44%),
ve 2.A 10 studentl (56 %), ve 2.B 8 studentil (44 %), ve 3.A 14 studentl (50 %), ve 3.B
8 studentli (44 %), ve 4.A 1 student (4 %) a ve 4.B 11 studentl (48 %). Zapornou
odpovéd’ zvolilo v 1.A 21 studentti (89 %), v 1.B 15 studentil (56 %), ve 2.A 8 studentli
(44 %), ve 2.B 10 studentd (56 %), ve 3.A 14 studentl (50 %), ve 3.B 10 studentii
(56%), ve 4.A 25 student (96 %) a ve 4.B 12 studenttli (52 %).
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Graf 18: Negativni vlastnosti tFidniho uditele (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu dotazovanych zvolilo moznost ,, ANO“ v 1.A 1 student (3 %), v 1.B
3 studenti (11 %), ve 2.A 2 studenti (11 %), ve 2.B Zadny student (0 %), ve 3.A 1
student (4 %), ve 3.B zadny student (0 %), ve 4.A 3 studenti (12 %) a v 4.B 3 studenti
(13 %). Moznost odpoveédi ,,NE“ vybralo v 1.A. 28 studentti (97 %), v1.B 24 studentt
(89 %), ve 2.A 16 studentl (89 %), ve 2.B vSichni studenti (100 %), ve 3.A 27 studentli
(96 %), ve 3.B vsichni studenti (100 %), ve 4.A 23 studentt (88 %) a ve 4.B 20 studenta
(87 %).
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Graf 19: Vzajemna diskuse studenta a ucitele (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otazku respondenti odpoveédéli v nejvétSim poctu moznosti ,,ANO*“: v 1.A 27
studentl (93 %), v 1.B 24 studentli (89%), ve 2.A 17 studentl (94 %), ve 2.B 17
studentd (94%), ve 3.A 26 studenti (93 %), ve 3.B 17 studenti (94 %), ve 4.A 19
studentti (17 %) a ve 4.B 21 studentt (19 %). Moznosti ,,NE* vyuzilo v 1.A 2 studenti
(7 %), v 1.B 3 studenti (11 %), ve 2.A 1 student (6 %), ve 2.B 1 student (6 %), ve 3.A 2
studenti (7 %), ve 3.B 1 student (6 %), ve 4.A 7 studentd (27 %) a ve 4.B 2 studenti
(9%).
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Graf 20: NadSeni ve vyucovani tridniho uditele (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z této otazky vyznélo, ze tfidnim ucitelim nechybi nadSeni, az na ojedin€lé vyjimky.
Z celkového poctu respondentti odpovédélo ,,ANO*“ v 1.A 27 studentti (93 %), v 1.B
21 studentt (78 %), ve 2.A 15 studentt (83 %), ve 2.B 12 studentii (67 %), ve 3.A 15
studentl (54 %), ve 3.B vSichni studenti (100 %), ve 4.A 8 studentli (31 %) a ve 4.B 20
studentl (87 %). Odpovéd’ ,,NE“ si vybralo v 1.A 2 studenti (7 %), v 1.B 6 studentti
(22%), ve 2.A 3 studenti (17 %), ve 2.B 6 studentt (33 %), ve 3.A 13 studentti (46 %),
ve 3.B zadny student (0%), ve 4.A 18 studentii (69 %) a ve 4.B 3 studenti (13 %).
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Graf 21: Humor a tfidni uditel (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Podle dotazovanych studentli piisobi tfidni ucitelé spiSe humorné, protoze na tuto
otazku odpovédélo ,,ANO“ v 1.A 25 studentti (86 %), v 1.B 25 studentti (93 %), ve 2.A
16 studentt (89 %), ve 2.B 16 studentl (89 %), ve 3.A 19 studenti (68 %), ve 3.B
vSichni studenti (100 %), ve 4.A 16 studentd (62 %) a ve 4.B 15 studentl (65 %).
Odpovéd ,,NE“ si zvolilo v 1.A 4 studenti (14 %), v 1.B 2 studenti (7 %), ve 2.A 2
studenti (17%), ve 2.B 2 studenti (11%), ve 3.A 9 student (32 %), ve 3.B Zadny

student (0%), ve 4.A 10 studentt (38 %) a ve 4.B 8 studenti (35 %).

55




Graf 22 : Nuda pf¥i hodinach tridniho uditele (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu dotazovanych se v 1.A 5 studentii (17%) domniva, ze se pti hodiné
nudi, v 1.B 11 studentii (41 %), ve 2.A 4 studenti (22 %), ve 2.B 9 studentd (50%),
ve 3.A 23 studentl (82 %), ve 3.B 2 studentt (11 %), ve 4.A 22 studentil (86 %) a
ve 4.B 7 studentll (30 %). Studenti, ktefi se nenudi, je v. 1.A 24 (83 %), v 1.B 16
(69%), ve 2.A je to 14 studentd (78 %), ve 2.B 9 studentti (50 %), ve 3.A 5 studentti (18
%), ve 3.B 16 studentti (89%), ve 4.A 4 studenti (5 %) a ve 4.B 16 studenti (70 %).
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Graf 23a: Informovanost studenti tFidnim ucitelem o kouieni (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu dotazovanych si moznost odpovédi ,, ANO*“ zvolilo v1.A 22
studentl (76 %), v 1.B 11 studentii (41%), ve 2.A 13 studentl (72 %), ve 2.B 15
studentd (83 %), ve 3.A 5 studentd (18 %), ve 3.B 5 studentt (67 %), ve 4.A 19
studenti (73 %) a ve 4.B 16 studentt (70 %). Odpovéd’ ,,NE*“ si zvolilo v 1.A. 7
studentl (24 %), v 1.B 16 studentd (59 %), ve 2.A 5 studentii (28 %), ve 2.B 3 studenti
(17 %), ve 3.A 23 studentii (82 %), ve 3.B 6 studentti (33%), ve 4.A 7 studentl (27 %)
a ve 4.B 7 studentti (30 %).
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Graf 23b: Seznameni studentt tifidnim ucitelem o ucincich alkoholu (v %)

i "
ig I g 0 5 || )
oL i

il i ni il mo ol EA

14 18 24 28 14 18 44 48

Oano @ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu dotazovanych studentti zodpovédélo odpovédi ,,ANO*“ v 1.A 19
studentli (66%), v 1.B 9 studentii (33 %), ve 2.A 12 studentli (67 %), ve 2.B 15 studenti
(83 %), ve 3.A 9 studentii (32 %), ve 3.B 12 studentl (67 %), ve 4.A 15 studentd (58
%) a ve 4.B 17 studentt (74 %). Odpovéd’ ,,NE* si zvolilo v 1.A 10 studentt (34 %),
v 1.B 18 studentii (67 %), ve 2.A 6 studentt (33 %), ve 2.B 3 studenti (17 %), ve 3.A 19
studentd (68 %), ve 3.B 6 studentli (33%), ve 4.A 11 studentl (42 %) a 4.B 6 studentl
(26 %).
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Graf 23 c: Znalost studentii tifidnim ucitelem o nepiiznivych ucincich drog (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Dotazovani u této otazky volili odpovéd’ ,,ANO*“ v 1.A 21 ptipadech (72 %), v I.B v 9
pripadech (33 %), ve 2.A volilo kladnou odpovéd 15 studentt (83 %), ve 2.B 16
studentll (89 %), ve 3.A 6 studentd (21 %), ve 3.B 15 studenti (83 %), ve 4.A 15
studentll (58 %) a ve 4.B 16 studentti ( 70 %). Odpoveéd’ ,,NE* si zvolilo v 1.A 8
studentd (28 %), v 1.B 18 studentii (67 %), ve 2.A 3 studenti (17 %), ve 2.B 2 studenti
(11 %), ve 3.A 22 studentti (79 %), ve 3.B 3 studenti (17%), ve 4.A 11 studentt (42 %)
a ve 4.B 7 dotazovanych studentii (30 %).
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Graf 24: Sexualni vychova (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti zvolili moznost odpovédi ,,ANO“ v 1.A 17 piipadech (59 %), v 1.B v 1
pfipade (4 %), ve 2.A kladnou odpoveéd zvolil 1 student (6 %), ve 2.B 5 studentl (28
%), ve 3.A 4 studenti (4%), ve 3.B 13 studentl (72 %), ve 4.A zadny student (0 %) a
v 4.B 8 dotazovanych studentti (35 %). Odpoveéd ,,NE* si zvolilo v 1.A 12 studentii
(41 %), v 1.B 26 studentl (96 %), ve 2.A 17 studentti (94 %), ve 2.B 13 studentd (72
%), ve 3.A 24 studenti (86%), ve 3.B 5 studentil (28%), ve 4.A 26 studentl (100 %) a
ve 4.B 15 studentt (65 %.
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Graf 25: Sikana ve t¥d& (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Odpovéd’ ,,ANO*“ na tuto otazku volili v 1.A 2 dotazovani studenti (7 %), v 1.B 4
studenti (15 %), ve 2.A 8 studentti (44 %), ve 2.B 4 studenti (22 %), ve 3.A 14 studentli
(50 %), ve 3.B 25 studentii (8 %), ve 4.A 6 studentil (23 %) a ve 4.B 3 studenti (13 %).
Odpovéd’ ,,NE*“ si volilo v 1.A 27 studentii (93 %), v 1.B 23 studentti (85 %), ve 2.A 10
studentll (56 %), ve 2.B 14 studentii (78 %), ve 3.A 14 studentd (50 %), ve 3.B 13
studentl (72%), ve 4.A 20 studentl (77 %) a ve 4.B 20 studentl (87 %).
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Graf 26: Rodice a tridni uditel (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti zvolili moznost ,,ANO*“ v 1.A ve 20 odpovédich (69 %), v 1.B kladné
odpovédélo 16 studentil (59 %), ve 2.A 10 studentd (56 %), ve 2.B 11 studentt (61 %),
ve 3.A 16 studentti (57 %), ve 3.B 8 studentt (44 %), ve 4.A 3 studenti (12 %) a ve
4.B 13 studentl (57 %). Odpovéd’ ,,NE* si zvolilo v 1.A 9 studenti (31 %), v 1.B 11
studentd (41 %), ve 2.A 8 studenti (44 %), ve 2.B 7 studentd (39 %), ve 3.A 12
studentl (43 %), ve 3.B 10 studentti (56 %), ve 4.A 23 studentt (88 %) a ve 4.B 10
studentt (43 %).
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Graf 27: Interakce tiidni ucitel a student (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice dotazovanych studentli volilo moznost odpovédi ,,ANO®, a to v 1.A ve 27
ptipadech (93 %), v 1.B v 19 ptipadech (70 %), ve 2.A takto odpovidalo 16 studentli
(89 %), ve 2.B 12 studenti (67 %), ve 3.A 14 studentt (50 %), ve 3.B 17 studentti (94
%), ve 4.A 4 studenti (15 %) a ve 4.B 18 studentii (78 %). Odpoveéd’ ,,NE*“ si volilo v
1.A 2 studenti (7 %), v 1.B 8 studentid (30 %), ve 2.A 2 studenti (11 %), ve 2.B 6
studentt (33 %), ve 3.A 14 studentii (50 %), ve 3.B 1 student (6 %), ve 4.A 22 studentt
(85%) a ve 4.B 5 studentt (22 %).
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4. 2. Interview s pedagogy

Dalsi vyzkumnou metodou, kterou jsem pouzila, je interview. Diivodem bylo nejen
zachytit fakta, ale i hloubéji proniknout do motivii a postoju respondentt.

Pouzila jsem polostrukturované interview.

Rozhovor se odehraval v pfijemném prostiedi studovny Stfedni zdravotnické Skoly
Klatovy. Diskutujicimi byly tfidni ucitelky z osmi tfid dané stfedni Skoly. Ro¢niky jsou
zde rozdéleny na 1.- 4. ro¢nik a paralelni tfidy méame rozdéleny na A a B. Od prvého az
do tretiho ro¢niku zde bézi obor zdravotnicky asistent, ve ¢tvrtych roc¢nicich dobiha

obor v§eobecna sestra.

Tazajici (T): Myslite, ze jako tfidni ucitel mtizete ptispét ke spokojenosti ve tvé #id&?

Odpovédi znély vesmeés ano, jen tfidni v 1.A dala zajimavy podmét: Pokud Zaci sami

chtgji?

T: Jste ve vaSem tifidnim kolektivu obliben?

Vétsina odpovédi ano, jen tfidni 4.A odpovidala takto: ,,U nékterych studentii ano, u

dals$i ¢asti nikoliv! Ttidni 3.A rezolutné ne!*

T: Rozpoznate konflikty ve své tfidé?

Tady se jiz odpovédi ruznily: tfidni 1.A- Pokud mi studenti chtéji, tak ano. Ttidni
1.B, 2.A, 2.B odpovidaly, ze ano; tiidni 3.A se vyjadrila, Ze nékdy; tfidni 3.B castecn¢;

tfidni 4.A spise ano, ale n€kdy ne. Ttidni 4.B je schopna rozeznat konflikty ve své tfidé.

T: Velice zajimavou a hodné& diskutovanou otizkou je SIKANA?

Ttidni 4.A Sikanu feSila ve své tfidé v minulém Skolnim roce. Vékové starsi studentka

oznacila chovani tfidy vici jeji osobé jako Sikanovani.
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T: Jste napomocny tém. ktefi fe$i netispéch?

VSech osm tiidnich ucitelek se shodlo, ze ur€ité jsou napomocny tém, ktefi neuspéch

YeroNm v

chtéji fesit a o pomoc pozadaji.

T: Je uéivo pro studenty obtizné?

Vsechny tiidni ucitelky se shodly, Ze je. Jen tfidni 3.B ma dojem, ze ucivo tak obtizné

neni, a vSe je na snaze studentil a v pfistupu k uceni.

T: Jsou ve vasi tfidé piatelské vztahy?

Ttidni ucitelky 2.B, 3.A a 4.A oznacily tyto vztahy jako primérné, ostatni tfidni se

domnivaji, Ze vztahy ve své tiidé mohou hodnotit jako préatelské.

T: Existuje vzdjemnd spoluprice mezi tfidnimi uditeli?

VSichni dotazovani tfidni ucitelé potvrdili spolupraci. Jen tfidni ucitelka 2.A

odpovédéla, jak s kym?

T: Pomahate zacinajicim tfidnim uéitelim?

Na tuto otazku odpovidali tfidni ucitelé 4.A, 4.B, 3.A, 3.B, 2.B, ktefi jsou jiz tfidnimi
uciteli po nékolikaté, a shodli se, Ze své zkuSenosti radi pfedaji svym mén¢ zkuSenym a

zacinajicim kolegiim. Pokud ovSem o to stoji?

T: Mate néjaky zajimavy zazitek s vasi tfidou?

Kazdy tfidni ma zazitkl se svymi studenty velké mnozstvi. NejCerstvejsi zazitek méla

kolegyné — tfidni 4.A, kterou cela tfida vyvedla aprilem. Dostala SMS zpravy na sviij
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mobilni telefon, Ze valna ¢ast tiidy neptijde v pondéli do Skoly. Divody byly rizné a
pani tfidni ucitelka uvéfila, ale v dané pond¢li byla ptekvapena, Ze absence byla nulova.
Krasné¢ tuto diskusi uzaviela tfidni 4.B — S moji tfidou je kazda hodina

neopakovatelna, vzdy mé prekvapi — v dobrém i zlém! O legraci neni nouze!

T: Chtély byste zlepsit vztahy s vasi tfidou?

Myslela jsem, Ze tato otdzka je bezpfedmétnd, ale bylo zajimavé, ze vSechny tiidni
k mému velkému tzasu odpovedély, ze by je urCité zlepsit chtély! Ttidni ucitelka 1.A

by chtéla vice poznat studenty mimo Skolu.

T: Vztah tfidni uditel a tfidni kolektiv je bezkonfliktni?

1.A, 3.B - v téchto tiidach jsou vztahy bezkonfliktni. 1.B, 2.A, 2.B, 3.A - tyto vztahy
nejsou az tak bezkonfliktni. Ttidni ucitelka 4.A mé dojem, Ze bezkonfliktni vSe bylo do

3. ro¢niku. Ttidni 4.B zjistila, ze vztahy jsou ¢aste¢né bezkonfliktni.

T: Mate dostatek ¢asu na zvladani tfidnich povinnosti?

Prevazna vétsina tfidnich ucitelek odpovidala, Ze dostatek Casu je, ale vice Casu by

potiebovaly tfidni ucitelky 2.B, 3.A a 4.B.

T: Znate dobfe jednotlivé zaky vasi tfidy?

Ttidni ucitelka 1.A, coZ je pochopitelné uplné pravdivé odpovédéla, ze své studenty
jeste opravdu dobie nezna, stejné jako tfidni paralelni 1.B. Ttidni druhych ro¢nik spise
odpovidaly, Ze své Zaky znaji ¢aste¢né. Tridni ucitelka 3.A je dobfe nezn4 a tfidni 3.B je
zné dobfe stejné jako tiidni ucitelka 4.A. Ttidni ucitelka 4.B ma dojem, Ze je znd jen

castecneé.
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T: RozliSujete hodné a zlobivé zaky?

Pii této otdzce zaznély rozporuplné odpovédi. Tiidni ucitelka 1.A. je takto rozliSuje, i
tfidni ucitelka 2.A. a téz tfidni ucitelka 3.B. Ostatni tfidni ucitelky odpovédély, ze
nikoliv. Prevaha odpovédi byla spise ne! Jednalo se o tfidni ucitelky zkuSené i

nezkuSené.

T: Spolupracuji s vami rodi¢e vagich studentu?

V 1.A. spolupracuji zatim jen castecné, v 1.B. zatim nespolupracuji. V ostatnich
ttidach spoluprace probiha. Ve 4.B. probiha spoluprace téz a je tam spisSe preferovan
individualni ptistup. Pocit nedostatecné spoluprace je spise vyvolan kratkym pisobenim

dané tfidni ucitelky prvého roc¢niku.

T: Probirate se studenty sexualni vychovu?

2.B a 4.B jsou tiidy, kter¢ tfidni ucitelé o sexualni problematice informuji. Vzhledem
k zaméteni nasi Skoly ostatni spiSe spoléhaji, Ze tato otdzka bude probirdna v ramci

vyuky odbornych predméta.

T: Probirate nepfiznivé uéinky koufeni, alkoholu a drog?

Je zajimavé, Ze 1 tyto otazky se spiSe snazily tfidni ucitelky pfesunout opét do vyuky

odbornych predméti, nez by se této problematice vénovaly pii tfidnickych hodinach.
Domnivam se, ze tato vzajemna diskuse byla velice zajimava a snad pfispéje ke

zlepSeni vztahli mezi jednotlivymi tfidnimi ucitelkami a k pouceni mladych tfidnich

ulitelek.
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5. Diskuse

Cilem této prace bylo zmapovat mozny vliv komunikace mezi studentem a
pedagogem na Stfedni zdravotnické Skole v Klatovech na pozitivni ovlivnéni socialniho
klimatu ve tfid¢. Respektive zjistit, jak interakci vnimaji samotni studenti a ucitele.

Otazky v dotazniku byly uzaviené a slouZzily k charakteristice zkoumaného vzorku
studentti.

V prvnim grafu je zobrazen pomér divek a chlapct. Pocet divek je vyssi, coz je
pochopitelné vzhledem k tomu, ze respondenti jsou ze stfedni zdravotnické Skoly.

Rozdéleni studenti do jednotlivych ro¢nik dle v€ku a zaméteni mapuje graf 2.
Vékovy pramér v jednotlivych ttidach odpovida celkovému priimérnému véku pro dany
rocnik.

V nasledujicim grafu 3 je zndzornéno, jak to vypada na stiedni Skole s oslovovanim
studentll svymi uciteli. Domnivala jsem se, Ze studenti jsou oslovovani spiSe jménem, a
to se mi potvrdilo. Z toho vyplyva, Ze studenti nejsou oslovovani piijmenim, coz je to
dano také tim, Ze stfedni zdravotnickd Skola je mensi a tudiz vztahy 1 atmosféra jsou

Myslim, ze projevovani ucty studentli slivkem ,,prosim* a ,,d¢kuji* je samoziejmé.
Odpovidaji tomu 1 procenta grafu 4 v jednotlivych tfidich. Domnivam se jen, ze vyssi
procento studenttl, ktefi maji pocit, ze se to tak nedéje, je ve tfid¢ 1.B, a to 5 studentd
(19 %) a ve tfid¢ 4. A je to téz 5 studentl (19 %). Vzhledem k tomu, Ze se vSeobecné
pfevazuje slusné spolecenské chovéani a projev tcty od studentl. MéEli bychom jako
pedagogové jit ptikladem a minimalné tyto jednoduché spolecenské véty pouzivat.

Otazka tykajici se zesméSnovani studentii dopadla v grafu 5 pro jednotlivé tfidni
ucitele velice ptiznivé jen 2 respondenti (11 %) ve 2.A maji dojem, Ze jsou
zesméstiovani a taktéz 3 respondenti (13 %) ve 4.B. Cim je tento dojem vyvolan?

Trpélivost tfidniho ucitele je podle odpovédi studentii opravdu vysoka. V nékterych
ttidach se v grafu 6 na tom shodli ve 100 % ptipadech, a to bylo v1.B a ve 2.B.
Trpéliva ucitelka neni dle vyjadieni 5 studentti (28 %) ve 2.A a ve 4.A 16 studentti(62

%), mensi pocet je ve 4.B a to 6 studentli (26 %). Jednou z dilleZitych vlastnosti je prave
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trpelivost s vyvijejicim se jedincem doma nebo ve Skole. To, ze spousta ucitell tieba
svoji trp€livost se studenty ztraci, je moZznd zarazejici. Na druhou stranu je tieba, aby se
také studenti zamysleli nad tim, jestli zamérné svym chovanim neprovokuji své ucitele a
nasledné¢ sami snizuji jejich trpélivost.

Zabyva se viibec ucitel osobnosti studenta jako jednotlivce? Nemd student pocit toho,
ze se ztraci jeho vlastni lidské ja? Zajimavé dopadla tato studie, graf 7, v 1.B, kde 13
studentl (48 %) se vyjadrilo kladn€, ovSem 14 studentii (52 %) se vyjadiilo zaporné.
Nejvice zapornych odpovédi se vyskytlo ve tfidé 4.A a to 20 studentt (77 %).
Individualni pfistup k jednotlivci je v soucasné dobé jedna z hlavnich zdsada principi
alternativnich Skol. Respektovat osobnost ditéte, dospivajiciho nebo dospélého cloveka
je nutnosti ve vSech sférach, at’ uz v socidlnich, zdravotnich, tak hlavné v pedagogice.
Individuélni vzdélavaci plan musi sledovat dvé zakladni roviny. Prvni rovinou je obsah
vzdélavani, urCeni metod a postupii. Ve druhé roviné sledujeme specifické obtize a
snazime se omezit pfiznaky. Zmirnit problémy a vyzdvihnout pozitivni oblasti vyvoje
ditéte (62). Kvalitni uceni potfebuje pocit bezpeci a smysluplnost. Strach, Gizkost a stres
nemaji jen negativni u€inky na vyvoj osobnosti ditéte, ale také na vztah k uceni (37).

Dba tiidni ucitel na ndzory svych ucitela? Starame se o to, jaké maji nazory? Celkové
si myslim, Ze tato otdzka dopadla ku prospéchu ttidnich ucitelll. Jen 4 studenti (22 %)
ve 2.A vi, Ze na jejich nazory se nebere ohled, a vysoké procento je ve tiidé 4.A, kde 16
studentl (62 %) ma stejny pocit. (graf 8)

Potieby studenta jsou pro tiidni ucitele urcit¢ dilezité, a proto se podivdme na
vysledek v grafu 9: 21 studentd (81 %) ve 4.A se vyjadiilo, Ze neni dbano na jejich
potteby a 10 studentil (43 %) ve 4.B neni téz zanedbatelné Cislo. Vzhledem k zaméteni
Skoly, kde se jiz v prvnim ro¢niku seznamuji s Maslowovou hierarchii potieb, je
pfinejmensim zarazejici, pro¢ tolik studenti ma pocit, Ze jejich potieby zohlednovany
nejsou.

Na pocity svych zaki dle grafu 10 moc nedba ttidni ucitelka v 1.B 18 studentii (67 %)
a uz vibec ne ve 4.A, kde bylo 24 studentt (92 %) presvédceno o zaporné odpovédi.
Bude dit¢ zit v ovzdusi kritizovani, uc¢i se odsuzovat, pokud je v ovzdusi neptatelstvi,

uci se utoCit a v ovzdusi vysméchu, u¢i se nejistoté. Také vSak naopak: v ovzdusi
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bezpeci se uci ditvétovat, je — li povzbuzovano, uci se sebedtuvére, je — li pfijimano a
uznavano, uci se mit rado samo sebe, zije —li v ovzdusi lasky a pratelstvi, u¢i se hledat a
nachazet lasku vedle sebe (37).

Smich je kofenim Zivota! Zaci se sméji, ale nékdy je smich potladovéan strachem, a to
bohuzel ve 2.B 5 studentl (28 %) a jesté ve 3.B, ta je zastoupena 4 studenty (22 %)
(graf 11).

Graf 12 nam potvrdil, Ze dotazovani studenti se ve vétSiné piipadu setkavaji hojné
mimo Skolni tfidu. Jen ve 3.A odpovédélo 6 studentt (21 %), ktefi se se svymi
spoluzaky nesetkavaji, podobny vysledek je i ve 4.A 5 studentil (19 %). Je to zpiisobeno
spiSe vétsi vzdalenosti bydliste studentl a vybrané stfedni Skoly.

V grafu 13 se studenti vyjadfovali, zda maji ve tfidé Zaky, ktefi nejsou ostatnimi
uznavani. V kazdé tfidé se vyskytlo velké procento studentll, ktefi nejsou ostatnimi
uznavani. Nejvyssi procento se vyskytlo ve 3.A - 26 studentd (93 %), 4.A 24 studentii
(92 %), ve 2. A 16 studentli (80 %). Toto vysoké procento mé& velice piekvapilo.
Myslim si, ze ve tfidach, kde se citi vice jak padesidt procent studentii ostatnimi
neuznavano, by bylo tfeba ud¢lat néjaké rozumné vychovné opatieni. Urcité¢ by bylo
dobré¢ kontaktovat vychovného poradce na stiedni skole.

Ucitel by nemél v zddném piipadé podporovat to, aby néktefi studenti vynikali na
ukor jinych. Bohuzel, dle grafu 14 se to dé€je ve tidé 4.B - 9 studentt (39 %) a ve 4.A
10 studenti (38 %). V obou prvnich roc¢nicich nepodporuji tfidni ucitelé, aby Zzaci
vynikali na tkor ostatnich. V obou ttidach zaporné odpovédélo 100 % studentd — 1.A
29 studentti a v 1. B 27 studentt.

V této otazce (graf 15) jsem hodnotila, zda tiidi ucitel spravedlivé hodnoti chovani
svych zakd. V tomto hodnoceni jsem byla spokojena. Je vidét, Ze tfidni ucitelé hodnoti
chovani svych zakt velice kladné. Ve tfidé 2.A 6 studentti (33 %) si mysli, Ze neni
spravedlivé hodnoceno tfidnim ucitelem a jest€ ve 3.A 9 studentl (32 %) ma stejné
pocity. Myslim si, Ze toto procento je velice nizké a v zadné tfid€ neptesdhlo padesati
procent.

Skolni hodnoceni je informace o tom, jak Gspésné probiha vyuka a jaké jsou jeji

vysledky. Skolni hodnoceni je zpétnou vazbou, ktera vypovidd, zda prace ve $kole
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dosahuje ptedpokladanych cild. Zpétna vazba pomahd wuciteli zlepSovat vlastni
pedagogickou praci.

Neméné dilezité je, ze ucitel, ktery umi dobie hodnotit a rozumi svému hodnoceni
tak, aby je umél bez potizi vysvétlovat, také své zaky uc¢i dobie hodnotit. I pro n¢ se pak
hodnoceni stava vyte¢nym pracovnim nastrojem, ktery jim bude slouzit po cely Zivot.
(49).

Graf 16 se zabyva otazkou spravedlnosti a tim jak hodnoti tfidni ucitel spravedlivé
praci studenta. Ve 3.B hodnoti tfidni ucitel praci svych studentli stoprocentné, ale ve
tfid¢é 4.A neni hodnocena spravedlivé prace u 11 student (42 %).

Vtomto grafu 17 vySlo, Ze chvaleni neni doménou tfidnich uciteld. VSude
v pedagogické literatuie se doCitame, Zze pochvala jako nastroj pozitivni motivace, kdy
takto mizeme zvySovat efektivitu u¢ebni Cinnosti zakd, je velice nutnd a potiebna.
Z vysledki je vSak patrné, v praxi to takto ¢asto nefunguje. V 4. A neni chvéleno 25
studentl (96 %) a v 1.A 21 studentt (89 %).

V této otazce jsem se ptala na negativni vlastnosti ucitele a byla jsem rada, Ze tyto
vlastnosti se nepotvrdily. Nejvyssi procento bylo v grafu 18 ve 4.B - 3 studenti (13 %) a
ve 4. A 3 studenti (12 %) se domnivaji, Ze ucitel je neptatelsky, nadava kii¢i. Je mozné,
Ze je to zpusobeno jiz pfedmaturitnim stresem u obou tfidnich ucitelek ¢tvrtych ro¢nikd.

V grafu 19 zde jsem se dozvéd¢la, Ze az na vyjimky, je mozna vzajemna diskuse, jak
ze strany studenttl, tak ze strany ucitelti. Jen ve 4.A si zapornou odpovéd vybralo 7
studentl (27 %), coZ bylo nejvice ze vSech ostatnich tfid.

NadSeni pro profesi ucitele je, myslim, jednou z vlastnosti, kterd by neméla
modernimu pedagogovi chybét. Vnima-li ulitel svoji profesi jako zdroj radosti, ktera
mu dodava energii, pak ji vykonédva se zapalem, z lasky, pro uspokojeni z ¢innosti samé
(27). Myslim si, Zze hlavné¢ zacinajici ucitelé jsou nabiti nadSenim, ale starSi generace
uciteld to nadSeni lety postupné ztraci, coz je Skoda, 1 kdyZ v mém dotazniku se tato
progndza Uplné€ nepotvrdila. Dle grafu 20 v 3.A - 13 studentd (46 %) si mysli, Ze jejich
tfidni ucitelka nevyucuje s nadSenim. Nejhtfe s nadSenim tfidniho ucitele dopadla 4.A
18 studentti (69 %). Obé& tyto tfidni ucitelky patii do stfedni generace. S nejvysSSim

nadSenim dle studenti ve 100 % vyucuje tfidni ucitelka 3.B, kterd patii téz do stiedni
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generace. Dlouhodobé zapornd energetickd bilance miize ucitele pfivést do stavu
nazyvan¢ho syndrom vyhoteni. K jeho hlavnim projeviim patii deprese, lhostejnost,
cynismus, ztrata sebediivéry, ¢asté nemoci nebo télesné potize.

Jedno Ceské piislovi fikd ,,humor je kofeni zivota®. I spravny pedagog by asi nemél
mit k humoru daleko. V grafu 21 dle studenti 3.B (100 %) opravdu pedagogiim a
zvlasté tfidni 3.B nechybi. V jinych tfidach, napf. ve 4. B je humoru méné - 8 studentli
(35 %).

Nasledujici otazka nudy pti hodinach — graf 22, které¢ vyucuje tiidni ucitelka byla
zajimava. Nudicich se zaku bylo v jednotlivych tfidach vice, nejvice ve 4.A 22 studenta
(86 %) a ve 3.A 23 studentl (82 %). Zajimavéa byla situace ve 2.B, kde nudicich se a
nenudicich studentl bylo padesat na padesat procent. Podle Canfielda miize byt nuda ve
vyuCovani vysledkem frustrace poznavacich potteb. Pokud student danému ucivu
neporozumi, ¢asto svoji pozornost piresouva jinym smérem, nez kam sméiuje vyklad
ucitele. Uloha pedagoga je zcela nezastupitelna — na ném zavisi, jaké informace a jakym
zptisobem, postupem, metodou, piedava studentiim. Zaky je potieba motivovat tak, aby
je problém zaujal a tim se sami na eliminaci nudy podileli (54).

V dnesni moderni dobé miizeme predpokladat, ze se téméi kazdy mlady clovek setka
s koufenim nejen pasivné, ale i1 aktivné. Ttetina z nich se brzy stava na koufeni zavisla.
Mezi hlavni vlivy podporujici koufeni patii vliv kamarddi v partach, kde se mladi
kutéci citi mezi dospivajicimi zralejsi a vyspélejsi. Dale jsou to ve velké mife masova
komunikaéni média —film, televize, reklama (4). V CR kouii piiblizné 30 % dospélé
populace. Tabakismus pfedstavuje jeden ze zavaznych zdravotnickych problémd.
V ptipadé koufeni je zajimavé, Ze jsou studenti s nepfiznivymi vlivy koufeni na jejich
zdravi seznamovani svymi tfidnimi. Ve vSech tfidach jsou studenti seznamovani
s nepfiznivymi U¢inky koufeni vice jak v padesati procentech, jen ve 3.A je seznameno
18% (5 studentli) a v 1.B 41 % 11 studentd. ( graf23a)

Z hlediska navykového potencionalu se alkohol nachédzi uprostied mezi tvrdymi
drogami. Proti tvrdym drogdm ma mirnéj$i GCinek, zavislost se vyviji jen u Casti
konzumentt, zneuzivani je vSak méné kontrolovatelné¢ zédkonem. Alkohol je bézné

dostupny. Ve spolecnosti je mirna konzumace bézna. S neptiznivymi u¢inky alkoholu je
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ve 2.B seznameno 83 % (15 studentil) a ve 4. B 74 % (17 studentil). Ostatni tfidni
ucitelé presahli hranice 50 %, jen tfidni 3.A dosédhla hranice 23 % (9 studenti) a tiidni
1.B 33 % (9 studentt). (graf 23 b)

Drogy zna lidstvo odeddvna, ale jejich sortiment, u¢inky, dostupnost a mnozstvi
prodélava neustale obrovské zmény. Myslim si, ze dneSni mlddez ma daleko vic
znalosti z oblasti uZivani drog. Zde hraji obrovskou roli média, kde se problematika
drog oproti byvalému rezimu zménila na otevienou a neni jako dfive tabuizovana a
popirana jeji existence. V jednotlivych tfidach jsou seznamovéni s nepfiznivymi G¢inky
drog, jen v3.A 79 % (22 studentli) neni seznamovano a ve tfidé¢ 1.B 67 % (18
student().

Piekvapilo mé¢, Zze pro tiidni ucitele je probirani sexudlni vychovy v tfidnickych
hodinach tabu. (graf 24) Spoléhaji vzhledem k zaméteni nasi stiedni Skoly, na to, Ze tyto
otazky budou probirany v jinych odbornych pfedmétech. V 1.B. 96 % ( 26 studenttt), ve
4.A 100% ( 26 studentil) vysoké procento nezdjmu o probirani této otazky v tfidnickych
hodinach.V ostatnich tfidach je toto procento téz vysoké, a to v 1.A. 41 % (12 studentt),
ve 2.A. 94 % ( 17 studenttt), 2.B. 72 % ( 13 studentli), 3.A. 86 % (24 studentlt), a ve
4.B. 65 % (15 studenttt).

Sikana je zvlastni zpiisob agrese. Muze plynule piejit od nevinného Skadleni
k surovému posméchu, hrubsi legraci a konci vaznou brutalitou, kterd mize mrzacit télo
i dusi ditéte. Velkou nesndzi Sikany je, ze zastava pred dospélymi dlouho utajena a
¢asto se na ni ani neptijde.Ucitelé, kteti tusi,ze se u nich ve tfidé¢ néco déje, nékomu se
ublizuje,délaji, Ze nic nevidi a ¢ekaji, az si to déti vyfidi mezi sebou rad¢ji samy (46).

Sikanovani lze vysvétlit znékolika aspektl. Sikanovani jako nemocné chovani,
s kterym se v praxi setkavame nejéastdji. Sikanovani jako zavislost, kdy se vyskytuje
vzajemna vazba mezi agresorem a obéti. Sikanovéni jako porucha vztahll ve skuping,
kdy Sikanovani neni zalezitosti jednotlivce, ale celé skupiny (24).

Pro aktéry Sikany- agresory je typické, ze jsou extrémné egoistiCti a sebestiedni,
nejsou naprosto schopni vidét utrpeni druhého a maji pocit, ze vSe, co délaji,je legrace

(52).
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Ve dvou ttidach dle vysledkli z dotaznikl (graf 25) mi vychézi az 50 % v 3.A.(14
studentl), 2.A 44 % (8 studentil), kteti se v této tiid€ setkali se Sikanou. Je to zavazné
shledéani, a proto by bylo dobré o dalsi feSeni pozadat vychovnou poradkyni na dané
Skole.

Nasledujici otazka v grafu 26 se tykda vztahu rodiny a Skoly a je urcité¢ velice
vyznamnd. Funkce obou instituci se dopliluji a mohou se dostavat do stfetil s plisobenim
dalsich vlivii.(napt. média). V situaci, kdy ani vztah Skolni a rodinné socializace neni
bezrozporny. LiSi se socidlné a kulturné utvafenymi styly, jimz rodiCe reaguji na
pusobeni riznych aktérti vychovy. Ukazuje se zde také souvislost mezi profesnim a
vzdélanostnim statusem rodicii a Sancemi na dosazeni vyssiho vzdélani déti.

Je zajimava rozmanitost rodiny v riznych kulturach, diferenciace zivotnich podminek
rodin a Sance déti z riznych socialnich prostiedi, problémy vztaht autority v rodiné a
jejich dopady na socializaci atd., abych jmenovala jen nejvyznamnéjsi. Nejzavaznéjsi je
pak piisobeni nefunk¢nich a disfunk¢nich rodin, které mohou vést az k ristu socialni
deviace mezi détmi a mladezi (18).

Domnivala jsem se, Ze spoluprace skoly a rodiny bude na vysoké trovni, ale bohuzel
Pocit nespoluprace maji studenti nejvice v 4.A 23 studentii (88 %) a mensi procento
vyslo v 3.B jen 56 % (10 studentli). Nejvice je zatim spoluprace vytvoiena v 1.A a to 69
% (20 studentr) a v 1.B. 59 % (16 studentti). RodiCe studentd prvnich ro¢nikli maji
jesté snahu zasahovat do déni svych déti ve $kole. Cim vyssi roénik, spoluprace je spise
mensi.

Graf 27: humanisticka pedagogika a psychologie obhajuje hodnoty ¢lovéka jeho rist
a vyvoj. Za prvoradé v rozvoji ¢lovéka povazuje predevsim lidskou dlstojnost a uctu
k sobé a k druhému. Humanizovat $kolu i rodinu znamené dat détem divéru, jednat s
nimi oteviene¢, dospéle a s ictou. Dovolit jim ucast na rozhodovani spolu s pfimétenou
mirou odpovédnosti. Nektefi ucitelé se pii tomto pojeti vychovy obavaji ztraty své
autority, prestize a respektu zaloZzeného na mocenské pozici a kazné u studentt.
Postupy, které vychdzi z ptirozené autority a respektu vsak napomadhaji vytvaret ve
Skole atmosféru piijemného, klidného, vyrovnaného, milého a pratelského prostredi.

(57).
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Je zajimavé, ze studenti ve dvou tifidach oznacili tfidniho ucitele jako toho, ktery
nepfispiva k utvareni vzajemnych péknych vztahil, a to ve tfid¢ 4.A tuto moZnost
zvolilo 22 studenttl (85 %) a ve tfidé 3.A 14 studentli (50 %). Ostatnich tfidach se spise
zaci priklanéli ke kladnému hodnoceni tfidniho ucitele.

Domnivam se, ze tiidni ulitelka tfidy 4.A a jeji studenti feSi néjaké vzajemné
problémy, které se objevily vifad¢ otdzek u dotazovanych. Tento vztah muize byt
zpisoben predmaturitnim stresem 4 ro¢niku. Také tiidni ucitelka ve tfidé 3.A nebyla
svymi studenty hodnocena pfili§ kladné v obou ptipadech by bylo dobré zamyslet se

nad pii¢inami vztahu interakce ucitel a student.

Ve druh¢ ¢asti mého vyzkumu jsem se zabyvala interview s pedagogy vytipovanych
tfid. Rozhovorem jsem se snazila zjistit, vztah daného t¥idniho ucitele ke své trid¢.

Ve vzajemné diskusi se piitomné dotazované shodly, zZe by tfidni ucitel mél prispivat
ke spokojenosti studentil ve své tfid€ a to tak, aby zohlednil osobnost studenta a mél
zaroven snahu vést kolektiv dle svého kladného ptikladu.

O oblibenosti ve svém tfidnim kolektivu pochybovala t¥idni ucitelka 3.A, kterd méla
dojem, ze v jejim tfidnim kolektivu oblibena neni. Dotaznik vyplnény studenty se
s timto shodoval.

U feSeni konflikti ve tfidé se odpoveédi rlznily. Ttidni ucitelka 4.B ma pocit, Ze
konflikty ve své tfid¢ je schopna dobfe rozeznat. Ostatni tfidni ucitelky o tom az tak
jednoznacéné presvédceni nebyly.

Sikanu pfiznala tfidni 4.A, ktera ji fesila v minulém $kolnim roce. T¥ida toto vnimala
spiSe jako nedostatky v komunikaci. Po vzajemné a oteviené diskusi se situace zlepSila.
Ttidni to spiSe vidéla jako nechut’ komunikovat. Ostatni tfidni ucitelky poptely, Ze by
v jejich tfidé Sikana probihala. I kdyz dle dotazniku ve 3.A riziko Sikany stouplo na 50%
a ve 2.A na 44 %. Urcité bych se pfiklanéla k tomu, aby tuto situaci t¥idni ucitelé fesili
s vychovnou poradkyni.

O pomoci pfi netspéchu studenta se vSichni dotazovani shodli, Ze je nutna a potiebna.

Dulezita je motivace studentl a chut’ problém fesit.
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O obtiznosti uc¢iva pro studenta byla vedena bohata diskuse a valna ¢ast se shodla, ze
zde velmi zaleZi na tom, jak moc sami studenti chtéji a maji chut' se néco naucit.
Pedagogové by jim, ale m¢li umét pomoci a pedagogickymi metodami je pfimét
k pochopeni uciva a jeho nasledné prezentaci.

Vztahy ve svych tfidach povazuji spiSe za pratelské, az na tfi tfidni ucitelky, které
se domnivaji, Ze jsou primérné a to ve 4.A, ve 3.A a ve 2.B. Jsou to ty stejné tfidy, ve
kterych to samé takto oznacili i studenti.

Vzajemna spoluprace mezi tfidnimi uciteli probiha bez problémt a zkuSené;jsi
tfidni ucitelky rozhodné rady predaji své letité zkuSenosti svym zacinajicim kolegim.

O zajimavé zazitky s danou tfidou nebyla nouze a vSichni maji v zasob& fadu

ptihod, at’ smutnych ¢i veselych.

Vzijemny vztah se svoji tfidou by chtély zlepsit vSechny tfidni ucitelky. Z toho
vyplyvd, Ze maji zdjem o vzijemnou spolupraci se studenty a rady by pfispély
k zlepSeni vztahti a to i ve tfidach, kde tento vztah funguje méné.

Zvlédat tfidni povinnosti je urCité¢ narocné a je nutné si je rozclenit tak, aby dany
Cas byl vyplnén. Piispéje to urcit€¢ k lepsi spolupraci se studenty a piispéje to i
k hlubSimu pozndni jednotlivych student. Podle mého nazoru je to dilezité hlavné
v prvnich ro¢nicich, kde je tteba dliikladné poznat jednotlivé studenty - to se zatim jejich
tfidnim ucitelkdm nedafilo.

Jako spravni pedagogové bychom neméli rozliSovat hodné a zlobivé, Ccili
problematické studenty, ale zamyslet se nad tim, pro¢ takovi jsou? Velmi casto se
setkdvame s tzv. nalepkovanim zakl. Nékteti pedagogové pouzivaji ndlepky, kterymi
,tridi* studenty na dobré a Spatné, chytré a hloupé. Ttidu takto polarizuji a Casto si
neuvédomuji, Ze tim vytvari konfrontacni atmosféru a blokuji sviyy kontakt k témto
,,problematickym® zaktm (28).

Spoluprace rodict studentt je velice dileZita a bylo by dobré, kdyby si to mohly fici 1
tfidni ucitelky prvnich ro¢niki. Zatim tam spoluprace vazne.

Problematice kouieni, alkoholu a drog neni vénovéana takova péce, jako jsem

predpokladala. Myslim si, ze spoléhat se jen na zamétfeni Skoly nepiispiva k dobré
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informovanosti studentti. Toto by mohlo byt téz zplisobeno Spatnym casovym
rozvrzenim v tfidnickych hodinach.

Stejna situace je i u otazky sexudlni vychovy. Opét vSechny tazané tiidni ucitelky
spoléhaji na informovanost studentd. Chapu, Ze k této problematice je mnoho poucnych
prednasek a diskusi, které jsou pro zaky pfipravovany uz na zakladnich Skolach.

Domnivam se, ze by bylo 1épe se presvedcit, jak jsou studenti o téchto zavaznych a
hodné¢ diskutovanych otazkach informovéani a pouzit k tomu moderni pedagogické
metody.

Minimalni preventivni program je zékladnim nastrojem prevence ve Skolstvi,
vychazi z materiali MSMT a jeho realizace je pro kazdou 8kolu a 3kolské zatizeni
zavazna a podléha kontrole Ceské kolni inspekce.Vypracovava jej $kolni metodik ve
spolupraci se vSemi pedagogy, se kterymi uzce spolupracuje, doporucuje systematické
zafazovani témat, které souvisi s prevenci. Dale pomaha fesSit piipadné problémy
s vyskytem socidlné patologickych jevii na Skole a spolupracuje s vychovnym

poradcem.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo zmapovat mozny vliv komunikace mezi studentem a
pedagogem na stfedni Skole na pozitivni ovlivnéni socidlniho klimatu ve tfid¢. Autorka
prace se domniva, ze tento cil byl splnén.

Hypotéza, kterou jsem si stanovila na za¢atku vyzkumu: Cim vice student na stfedni
Skole komunikuje se svym pedagogem tim vice pfispiva k vytvareni pozitivniho klima
ve tiide.

Mym vyzkumem jsem zjistila, ze studenti na Stfedni zdravotnické skole v Klatovech
maji kladny vztah ke svym tfidnim ucitelim, ale n€kdy nejsou respektovany pocity a
potieby respondentd. S nékterymi svymi tfidnimi neprobiraji rizika spojena s rizikovym
chovanim.

S odpovédi studentl a pedagogt vyplyva, ze ma hypotéza byla potvrzena. A je velice
dilezita vzdjemna komunikace mezi tfidnimi uciteli a jejich studenty. VSe toto se
projevuje na klimatu dané Skolni tfidy a urcit€¢ to pfispivd k mensimu vyskytu
rizikového chovani u student.

Ttidni ucitelé se urcité snazi své tfidy vest az k maturité, jak nejlépe dovedou. U
nékterych tiidnich ucitelek by bylo tfeba zamyslet se nad spravné zvolené pfistupu ke
studentim a nad pouzivanymi metodami. Je tieba také nezapominat na spolupréci
rodic¢t a Skoly a vzajemné propojeni ucitele, studenta, uceni a Skoly.

Domnivadm se a jsem o tom piesvédCena, ze tato prace by mohla byt pfinosem pro

pedagogy stfednich zdravotnickych $kol v celé Ceské republice.
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8. Kli¢ova slova

Interakce
Pedagog
Student
Stiedni skola
Ttidni ucitel

Ttida
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9. Prilohy
Ptiloha 1: Dotaznik pro studenty

Vézeni!

Jmenuji se Jana Kasalova a studuji Zdravotné socialni fakultu Jihoc¢eské univerzity
v Ceskych Budgjovicich.
Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi k vypracovani diplomové prace.
Dotaznik je anonymni. M¢él by pfispét jesté k lepsi spolupréaci zaka a ucitele.VSechny

uvedené udaje budou pouZity jen pro ucely diplomové prace. Na dané otazky odpovézte

ano Ci ne.
Dé&kuji Kasalova
1. Jste: a) divka ano-ne
b) chlapec ano-ne
2. Trida:

3. Jsioslovovan ?

a) jménem ano-ne

b) jménem i pfijmenim ano-ne

c) ptijmenim ano-ne
4. Projevyje ti tiidni ucitel zdvoftilost a uctu tim, ze tika ,,prosim®, ,,dékuji“? ano-ne
5. Je vas tfidni uditel trpélivy? ano-ne
6. Nejsi zesmeéSnovan? ano-ne
7. Zohlediuje tvou osobnost? ano-ne
8. Projevuje z4jem o tvé nazory? ano.ne
9. Projevuje zajem o tvé potieby ano-ne
10. Zajima se o tvé pocity ? ano-ne
11. Nebojis se zasmat ? ano-ne
12. Setkavas se svymi spoluzéky i mimo Skolu? ano-ne
13. Mate ve tiidé Zaky, ktefi nejsou ostatnimi uznavani ? ano-ne
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.

Podporuje tiidni ucitel, aby nékteti zaci vynikali na tkor jinych ?

Hodnoti tfidni ucitel spravedlivé tvé chovani ?

Hodnoti tfidni ucitel spravedlivé tvoji praci ?

Chvali tfidni ucitel ¢asto tvé vykony ?

Je tfidni ucitel nepratelsky, nadava, kiici ?

Je moZzna vzajemna diskuse ?

Vyucuje tfidni ucitel s nadSenim ?

Ma tiidni ucitel smysl pro humor ?

Pti jeho hodinéach se nudis ?

Seznamuje t&€ tiidni ucitel s nepfiznivymi U€inky a) koufeni
b) alkoholu
¢) drog

Probirate otazky sexualni vychovy ?

Setkal/a jsi se ve tfidé€ s Sikanou ?

Spolupracuji rodice s tfidnim ucitelem ?

Prispiva tfidni ucitel k vytvareni péknych vztahii mezi zéky ve tiide ?
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