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Cíl práce ajeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická- systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce



-- ---

Formální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám
2. mám tyto:

Další hodnocení:

Predloženou práci, ac se jí dají vytknout nekteré drobné nedostatky ve stylistice
ci gramatice (napr. preklepy), hodnotím velmi vysoko, a to zejména pro její mimorádný
prínos voblasti ergodiagnostiky, ale i ergoterapie obecne. Tento obor zaznamenal
v posledních nekolika letech znacnou dynamiku rozvoje a je tedy velmi potešující, že se
na naši fakulte zacínají objevovat práce tohoto druhu.

Na predložené diplomové práci je patrné (a je to také její nejvetší deviza), že
diplomantka zná dokonale problematiku ergodiagnostiky a ergoterapie, pricemž se
opírá se o svou dosavadní praxi jak v Nemocnici v C.Budejovicích, tak v DC ARPIDA
a v neposlední rade i o zkušenosti a poznatky získané ve výboru CAE.

Práce tak podává velmi plastický obraz soucasného stavu ergodiagnostiky u nás,
kdy stále ješte pretrvává drívejší pojetí zdravotního postižení (invalidity) jako kategorie
(tedy taxativního vymezení toho, co vše postižený "nemuže"). Takové pojetí je bohužel
velmi vzdáleno duchu MKF (které vychází s rozhodnutí WHO z r. 2001). Tento prístup
samozrejme plne respektuje situace, v nichž je clovek díky svému zdravotnímu postižení
fakticky omezený, nicméne, predevším klade duraz na situace, v nichž muže jednat jako
zdravý, což také umožnuje jeho maximální možnou sociální integraci (inkluzi).

Práce splnuje základnípožadavkykladené na tento typ prací, a proto ji doporucujik ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
Jak dlouho bude ješte, dle názoru diplomanty, pretrvávat v našem zdravotnictví stav, na
nejž diplomantka v práci upozornila, kdy je jednoznacne preferován prístup sm
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ke stanovení invalidy, pred snahou o aktivní rešení v duchu MKF, smer.wící ke sku cné;!

integraci osob se zdravotním postižením(a to nejen pracovní) ? //;--} Ijl !
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