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Nazev diplomové prdce: Ergodiagnostika a zaméstnavani osob se zdravotnim

postizenim v Ceskych Bud&jovicich

. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

S R

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B U PO

Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

O S T R S

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

N -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacéujici

LN

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce



Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Pf¥ijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PredloZenou prici, a¢ se ji daji vytknout nékteré drobné nedostatky ve stylistice
¢i gramatice (nap¥. pieklepy), hodnotim velmi vysoko, a to zejména pro jeji mimoradny
piinos v oblasti ergodiagnostiky, ale i ergoterapie obecné. Tento obor zaznamenal
v poslednich nékolika letech zna¢nou dynamiku rozvoje a je tedy velmi potéSujici, Ze se
na nasi fakulté zacinaji objevovat prace tohoto druhu.

Na predlozené diplomové praci je patrné (a je to také jeji nejvétsi deviza), Ze
diplomantka zna dokonale problematiku ergodiagnostiky a ergoterapie, pFiemz se
opira se o svou dosavadni praxi jak v Nemocnici v C. Budéjovicich, tak v DC ARPIDA
a v neposledni ¥adé& i o zkuSenosti a poznatky ziskané ve vyboru CAE.

Price tak podava velmi plasticky obraz sou¢asného stavu ergodiagnostiky u nas,
(tedy taxativniho vymezeni toho, co vSe postizeny ,,nemuze“). Takové pojeti je bohuzel
velmi vzdileno duchu MKF (které vychazi s rozhodnuti WHO z r. 2001). Tento pFistup
samoziejmé plné respektuje situace, v nichz je ¢lovék diky svému zdravotnimu postiZzeni
fakticky omezeny, nicméné, piedevsim klade diraz na situace, v nichZ mize jednat jako
zdravy, coz také umoziuje jeho maximalni moZnou socidlni integraci (inkluzi).

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak dlouho bude jesté, dle nazoru diplomanty, pFetrvavat v naSem zdravotnictvi stav, na
néjz diplomantka v praci upozornila, kdy je jednoznacné preferovin pristup sméfujici

ke stanoveni invalidy, pfed snahou o aktivni FeSeni v duchu MKF, sméryjici ke skutécéné /
integraci osob se zdravotnim postizenim (a to nejen pracovni) ? 7 /] /
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