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ABSTRACT

The topic of this diploma work is “The operati family as the most effective
prevention of the Child’s and Youth’s Criminalitys the topic itself says, this work
concentrates on a family as the most effectiveofaeithin the bounds of the prevention
of child’s and youth’s criminality.

The theoretical part of this diploma work @ns the description of a family as an
integral system, which has its roles, functionss Italso focused on disorders of these
functions in view of child’s and youth’s criminglitThe main stress is laid on
emotional and socializational role. Author desesitihe phenomenon of criminality
itself as well as the socially pathological effectghich can be tied in with the
criminality. Important part of this work concertea on prevention of criminality both
in its general meaning and, mainly, prevention initine family too. In the end of this
work there is survey of statistics of criminalityhich is devided according to regions
and districts. More attention is given to regiorKafrlovy Vary, which the practical part
of the work is based on too.

The practical part works with the case studieten youths, delinquents, who come
from the region mentioned above. For better urideding there are graphs added,
which highlight the effects with the biggest irdhce on criminality. In this part of
diploma work the author proceeds to work with theoretical facts given in the first
part, including comperison of the criminality sséits. It was found out, that these
young people mostly come from families with funoti disorders. According to this
we can say, that these families have bad influesrtahe possible future criminal
behaviour of their children.The aim of this diplomark is to discuss the matter of
well-operating families and families with functidndisorders in view of child’s and
youth’s criminality, and then give possible hypsts

On the basis of the studied theory and authoris@search, there is a kind of “ Ten
rules of bringing up children® established, whi@ndelp all parents in the prevention

of criminality of their children.
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UvoD

Funguijici rodina je v dneSni dbhnedostatkovym zbozim“. Tento faktideme
svadt na dobu, ve které Zijeme, na rychlost ve kter&enéti rychle plyne. iinou
muze byt také prokna dnesni rodiny, ktera neni tolik soudrzna jakding v dobach
siatku pro rodinu jako takovou. Dnes je také dobakteeé davno neplati: ,v dobrém i
zlém, dokud nas smrt neradid. Partndi se uvazli¢ rozhoduji, kdy budou mitéti,
kolik jich na set privedou a zda-li ubec. Zdrave dét je v dnesSni dob zazrak, ale
nektefi z nds na to jeStnemisli. Kdyz uz dti mame, nizeme je obraznpiirovnat k
.prazdné nada¥, do niz my rodie ,vlévame" utita poznani. Pro tento akt je
rozhodujici vychova dite v rodirg, tedy to co naSim aem pgedame, co jim jako
rodice budeme ukazovaflemu je vystavime, to si ponesou nejen celé stghd, ale
také cely suj zZivot, a steji tak to gedaji sami svym budoucingtém.

Téma této diplomové prace s ndzvem ,Fungu@dina jako nejéinngjSi prevence
kriminality déti a mladeze" jsem volila zejména proto, Ze jsettanmoznost vyistat
v laskyplném rodinném prasdi, ale také jsem na druhou strantlaiamoznost poznat,
diky svym vrstevnikm, rodiny, kde tomu bylo naopak. \iygtali jsme spokné v jedné
¢tvrti, chodili jsme do stejné Skoly, bylo namilpizné stejre let, ale to, co naSe Zivoty
¢inilo rozliSnymi, byly gedevSim naSe rodiny. Na jedné st&raadina fungujici, kde
rodice s @&tmi hovaili, travili spolecny cas jako rodina, #em se dostavalo
dostaténych podsta k jejich rozvoji, dti mely dostatek lasky, porozumi a citu od
svych rodéia, a také dostatek nezbytmutné pisnosti. Na strah druhé rodiny
dysfunkéni, kde s dtmi rodice Zidkakdy hovaili, netravili spolu ilis ¢asu, ani jidlo
nejedli u jednoho stolu jako rodina.éd nenely dostatek podétt pro swij rozvoj
zrodiny a tak je hledaly jinde. Nedostatek lasggrozungni a citu bylo vé&chto
rodindch ®co naprosto firozeného a benevolentni vychova, kdsti doyly takika
bezprizorni, také. V takovych rodinactibeme jen s¥i hovdit o prevenci kriminality,
coz doklada i to, Ze&Sina tchto dti, se kterymi jsem vyistala, dnes ma za sebou

nejeden trest odti svobody, zkuSenosti se zavislostmi na drogadibh automatech



a podobg. A jejich rodie? Ti se dnes nesfalivit, jak je mozné, Ze zrovna jejicktd

se staly pachateli trestny¢ma...



1. SOUCASNY STAV

1.1 Historické promény rodiny a sowasnost

ZalozZzeni rodiny, jeji velikost ani @gob rodinného souZiti nebyly v naSem
civilizacnim okruhu az do 19. stoletéai individualni volby.(MatousSek, 2003a)

Nové rodiny se zakladaly &V statu (to byl primarni motiv n&pu starychRekd) a
kvuli zajmam orient&nich rodin, respektive rad z nichz jednotlivi manzelé pochazeli.
(Matousek, 2003a)

Ve stedowku znamena imtek gedevSim ,mir“. Mir, ktery je mezi rodinami
shatkem nastolen a zpettn po obdobi spdra rekdy i otewené valky. Newsta se tak
ocita v centru &hi, nebd ma byt pedana rodu, s nimz jgeba se usnit. Jako zaruka a
nastroj smiru se dostava do role, ktefédsphuje jeji vlastni osud i jeji osobriapi.
Dcera tak musi pott#t sva tajna pani, bez reptani poslechnout otce, brat@orucnika
a p[ijmout muze, kterého ji vybrali. AvSak cirkev, Werzasahla i vipad
piibuzenskych atki, prosazuje od konce 11. stoleti stale razginmutnost ziskat
v nalezité formt od mladych snoubeficsouhlas a nenutit je do manzelstvi ¥&w; kdy
by jejich rozhodnuti neshto velkou hodnotu. Podle ni jefipzakladani nové rodiny
nutné respektovat svobodnotlivzicastreénych stran, kterymi jsou v prv@dé budouci
manzelé, a nikoliv jejich rody. Tato zma pohledu @a ténti revolwni charakter.
(Goff, 1999)

Kromg téchto swtskych nutnosti bylo historicky donedavna zaloZeadiny
bezvyjime&né i smlouvou s Praetelnosti, jak to ndp strené vyjadiuje kiet’anska
formule: ,,Co Bih spojil, ¢lovek nerozdvoji.“Matousek, 2003a)

Toto pojeti vSak bylo ugpné napadeno pojetim manzelstvi jaka:ahské smlouvy.
Jako pravniho kontraktu, jenz gigk t¢m, které jsou vypodditelné kteroukoli ze stran.
Trvala garance svazku slabne a mizi. Na jeji rmattoupil prvek tak prchavy, jako je
laska, zaloZzena na sexudlniitazlivosti. Zaal nist paet rozvodi a opakovanych
manzelstvi. ozny, 2006)

Poprvé ml ¢lovék moZnost vymanit se ze socialnich struktur osgdov

determinujicich jeho moznosti i z pdzenosti Bozi autortv renesanci. Romantismus
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v reakci na racionalismus osvicenstviuaknil jako vysokou hodnotu cit. Lidé doby
moderni, tzn. doby industrialni, &di brat swij osud do vlastnich rukou.

V Zivotnich rozhodnutich, kam bezpochybyipsaké zaloZzeni rodiny a pet cti — se
fidili tim, co oni osob#citili a preferovali (Matousek, 2003a)

,Za starychcasi” lidé mivali hodré déti a gribuzni Zili blizko sebe. S péo malé
déti pomahaly star$i sourozenci, sesice, bratranci, tety a bakiy. Clovek tak ml
moznost ziskat zkuSenosti s vychovou,geftv, nez se sam stal raeim.

V dnesni dob ¢tvrtina mladych rodit nikdy kojence nedrzela, dokud nevzali do ruky
poprvé své vlastni dit (Biddulph, 1999)

V ¢eskych djindch nesporé najdeme mnoho represivnich politickych reijnez
rodinny systém nepochybrovlivnily. Obcané sedmto rezimim mohli branit emigraci
nebo otetenym disidenstvim, ale to byla vzdycky cesta mgn3@estou ¥tSiny pak
bylo: ,dat cisai, co je ciséovo” a v skrytu, tj. v rodit, ,vyznavat viru pravou.“ Mohlo
by se zdat, Ze toto postaveni rodinu posilovale,nabylo tomu tak. Deformovany stéat
vytvaii deformované atany i deformované rodiny. Rodina nikdy neni nednbwt
tvrzi, jeji vrejSi hranice méa vzdycky jistou propustnaSim je stéat totalitysi, tim vic
usiluje o proniknuti do soukromi rodiny a tim vicodiny ¢la véc veejnou. Tlak
oficialni ideologie byl v mnoha ifpadech takovy, Ze vSechny zdaaliyprijatelné
kompromisy moralku rodiny nenapravitélrposkozovaly. Sociaf spravedlivy stat
sliboval rodirg pomoc s p& o ti a p&€i o kazdého bez rozdilu. Stat zde vystupuje
jako univerzalni patriarcha. Kdyz se aliékpocilo k uskuté&novani socialismu, ukazalo
se, Ze socialisticky stat zidealniho patriarchyizikith tezi rychle degeneruje
v patriarchu autoritativniho, zlého, neplnicihobglia pokud jde o rodinu -
nebezpéného.Matousek, 2003c)

Prvnim signalem selh&vani utopickyctedgstav o potencich kolektivu, jenz byl
povazovan za hlavniho nositele sgeleského pokroku, byly v naSich podminkéch
ocividné neuspchy kolektivni vychovy dti. Jiz véasnych Sedeséatych letech u nas
zaind kvalifikovana prorodinna kritika #Apohi zachazeni saimi v détskych

domovech. Langmeier s Mgtkem objevuji koncept ,depri¢aiho syndromu“. Pevna
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citova vazba mezi ditem a rodiem je tedy psychology prohlaSena za nutnou
podminku zdravého psychického vyvéjevéka. Matousek, 2003c)

Rodiny si proti fisobeni socialistického statu pomahaly sdruzovanende
podpirnych siti, diky nimz bylo mozné opiatsi nedostatkové zboZzi, sluzby, nebo jiné
socialni vyhody (fjeti déti do Skol, vyjezdy do zahratii..). Rodiny také reagovaly na
Spatré fungujici stattasnymi satky, které dedni generaci umabvaly podporovat
z&inajici rodinu v obdobi, kdy jeShebylo teba p&ovat o generaci nejstarsi.

Stredni generace tak nesla velikén, které ve vysglych zapadnich statechigbira do
znané miry stat. Matousek, 2003c)

DalSimi vyznamnymtiniteli, které lEthem 20. stoleti formovaly podobu rodiny, byly
masivni vstup Zen na trh prace a rtasi antikoncefnich prostedki. Zeny se tak
vyvazaly z pod@izenosti mui@m, na které byl zaloZzen tradi model patriarchalni
rodiny. (Matousek, 2003a)

Mnohé sotasné mladé rodiny programbvelmi pelivé uvazuji o pichodu @ti do
rodiny a jest pelivEji uvazuji o jejich potu. Paradoxé tak ve @tSing pripadi netini
kvili socialnim problérim, ale z vlastniho egoismu, kterygai neschopnymi setrvani
ani ve vztahu s partnereiti,partnerkou. Pospisil, online)

Chybi dostatmy historicky odstup, ale zatim vSe n&fluje tomu, Ze vynalez
antikoncepce, jez dava Zedo rukou suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdylk kude
mit déti, ma pro lidstvo epochalni vyznam, srovnatelngdss ovladnutim olnanebo
vynalezem kola.Nlozny, 2006)

Sowasnaceska rodina je rodinou za&stnané Zeny. Za¥stnanost Zeny je pro
vétSinou rodin ekonomickou nutnosti, jelikoz by dme&loktera rodina vystda pouze
s jednim platem. Zena je taketizena soutznymi pozadavky prace a domacnosti.
(Matousek, 2003c)

Moderni rodina si uz nezaslouzi oaa ,manzelska (parova) rodina“.éM by byt
zarazena bd pod termin ,vychovavajici“ rodina, nebo ,citov&dina. Erancois De
Singly)

Postmoderni rodiny jiz nejsou zakladany pratoy reprodukovaly populaci nebo
jinak prospivaly velkym spotenstvim lidi. Rodiny postmoderni doby jsou zaklgdan
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kvuli uspokojovéani citovych pegb partnek (nikoliv déti!) Stabilita €chto rodin proto
stoji a zarove také pada s citovou bilanci partnerského vztatadif je stale vice
privatnim podnikem. Jen nemalo rodin si dnes nezhgesétit manzelsky svazek
v kostele, stale ménrodin si tento svazek nechava potvrdiedrg, takze roste peet
nesezdanych souziti. Doby, kdy se parfinrenarodi dti, i po¢et narozenych&i jsou
uvazenou volbou jednotlivic UZ je tomu piblizné sto let, co skatila v Evrop doba,
ve které manzelé o vhodné ddbnarozeni déte, ani o pétu déti neuvazovali. Bti jim
posilal Bih asi tak, jako nam osud ,posila nemoci“. Dnes kabpch zapadnich statech
roste jak poet ckti narozenych mimo manzelstvi, tak ¢gb dvojic programo¥
bezdtnych. MatouSek, 2003a)

Rodina je instituce postavena na vztazich.lackm veSkerych snah o budovani
harmonie v rodia je vztah ja - ty, ty - j4, ve smyslu muz — Zenen& — muz. Vztah
tvorici ¢lovéka je zakladem pro vztah tkioi rodinu, jinakieceno —¢loveék je zakladem
pro lidsky rod. PospiSil, online)

Dit je v sotasnosti pedevsim citovou investici. Co s&&yekonomického hlediska
je dig investici velkou a nevratnou, proto jetlie¢ zvaZzovana a proto se v rozvinutych
socialni stat, byly rodiny s&t8im pa@tem dti nutnosti — tehdy se totiz musely starat o
své nemohoucicleny. Reziti bez této rodinné podpory bylo pro lidi jakkol
hendikepované téeh nemozné. Dnes je na zapaddina s mnohadimi spiSe anomalii.
ProtoZe city pedstavuji velmi kehké pouto, stala se rodina velicgelkkou
instituci.(MatouSek, 2003a)

Déti, které vyfistaji v neaplnych rodinach, stalélyva, ve étsirg téchto rodin je
jedinym pe&ovatelem matka, fjbyva také dti vyrastajicich s nevlastnimi rafli a
zvySuje se také get tzv. ,socialnich sirotk', tedy ckti, které sice své biologické
rodice maji, ale tito nejsou schopéii ochotni o di¢ petovat. Kiehkost rodiny museji
soudobé staty kompenzovat ochranoutdiv gipad vaznych rozef) mezi partnery,
resp. v dob jejich rozchodu, a budovat systémy nahradni ragipge. (Matousek,
2003a)
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Rok 1989 byl zlomovy, co se ¢y rodinného chovani nasich dami. Lze to
ilustrovat srovnanim demografickych uGdlajkteré s rodinnym chovanim souviseji.
Nap. pcatet siatki se v osmdesatych letechceské republice pohyboval v rozmezi
mezi 80 — 90.000/ rok — od roku 1999 staléqiogiatka klesad a v roce 1995 dosahl
hodnoty 54.000. ¥k vstupu do prvniho manzelstvi byl u nds v osmgebatetech u
muzi v praméru 24 let a u Zzen 21 let. U nas byl tento ukazakelzatelem rekordnim i
mezi jinymi staty vychodniho bloku. #mérny vk vstupu do manzelstvi v zapadni
Evrop byl v té dold mnohem vysSi. Co nejrychlejSi vstup do manzeldéxial totiz
snoubeném nadji na ziskani vlastniho bytu a na &Spé opu&ni pavodni rodiny.
Rokem 1995 stoupl ukazatetku na 26 let u muZa na 24 let u Zen. Vyragrklesl
pocet narozenychdi z osmdesatych let, kdy jich bylo vipnéru 130.000 roné, klesl
za rok 1995 na 96.000. Naopak se ale zvysiepakti narozenych mimo manzelstvi
z 10.000 za rok v osmdesatych letech na 15.00u€@va nernné je pdet rozvod
— jiz od osmdesatych let je stabilizovan na cc@@Dra:né. (Matousek, 2003c)

Na zdatku devadesatych let, otewi spolénosti a ekonomiky prudce zvysilo
hodnotu ztracenychtipezitosti, jez v sob nese rané rodlovstvi. No¥ se nabidla
moznost cestovat, vyfita se moznost podnikat a zvySila se dostupnosteunitniho
vza&klani. Po zming politického rezimu ztratilo rozhodnuti praiadek a rodiovstvi
pritazlivost jedné z velmi mala Sanci na autentickébsdné rozhodnuti. Mladi lidé
zx'li odkladat satek a rodiovstvi. Vek prvorodiek i vk prvniho satku stoupal a
zatal se weskych zemich fiblizovat historicky obvyklému &ku a tim i ku
obvyklému ve vysglych zemich naSeho civilizaiho okruhu. Vzestup&ku prvniho
shatku probihal cela devadesata léta a pakeai v prvnim desetileti jedenadvacatéeho
stoleti. Stale rychleji stoupa §&t diti narozenych mimo manzelstyiMozny, 2006)

Siatky a narozenidi jsou u nas odkladany na vhegii dobu, tj. na dobu, kdy ma
mlady ¢loveék dokortené vzdlani a alespd zap@tenou pracovni drahu. Celkbklesa
ochota vstupovat do manzelského svazku &rado typu a pivedenim dti na s¥t na
sebe brat zodp@dnost za jejich osudMatousek, 2003c)

Po padu komunistického rezimu po roce 198%agzrodiny gZkosti, na &8z nebyl

nikdo pipraven — ani rode, ani dti, ba ani dokonce pracovnici rodinnych a
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manzelskych poraden, na které se lidénstob problémy nejastji obraceji. \ktSina
téchto probléni souvisi s otetenim prostoru pro nové druhy spigeského uplatni
dosglych zen i mua. (Matousek, 2003c)

Rodina jako zakladni spalenska jednotka doznala v poslednich letechirmyeh
zmeén. V minulosti byvalo a dodnes je tefrgjSim modelem, Ze rodinu t¥iorodice,
déti a prarodée — tzv. trojgenekmi rodina. V takovém spalenstvi maji k sob
jednotlivi ¢lenové rodiny konkrétni vztah, ktery sétdpiebiraji a upefuji pro swj
budouci Zivot. Wi se péovat o staré lidi a chapat jejich peby. Zivot v tomto
spole&enstvi neni jednoduchy a vyZaduje nejen snasSenlatisku, ale také téivost a
respektovani druhého. Samostatnost, demokracie hivztaema nikdy hrasit
s uvolrenim zpisohi, projevujicich se v hrubostech mezi jednotlivygreny rodiny.

S laskou jsme byli zplozeni, lasku mame rozdayiaym. (Sedl&kovi, 2002)

1.2 Vymezeni pojmu ,rodina“

Nejen sohledem natzné oblasti pouziti tohoto pojmu, ale i vzhledem
k promenlivym hodnotovym vychodigkn v zavislosti na kulturnim a civilizaim
prostedi dané spotmosti je obtizné nalézt odpovidajici definici rodinRodina
kterd obsahuje minimalndvougeneréni souziti dti a rodtd, ma trvaly charakter a
vykazuje pevné vazby mezigen&maa vnitrogenerai solidarity. Rodina jako socialni
celek spojeny na zakladptibuzenské mezigenersi vazby existuje v kazdém
kulturnim prostedi a je v®m social@ uznavana. DalSi konkrétni znaky rodiny
povazované za jeji nezbytné charakteristiky jsouriabédni v zavislosti na
sociokulturnim prosedi a na konkrétnich formach rodinného souziftopnych
Vv uritém ¢ase a progedi. Skromach, 2004)

Vzhledem ke skuteosti, Ze vymezeni pojmu rodina bylo (nejen) velaf@mskych
védach ¥novano mnoho pozornosti, Ize se setkat s c&dou jejich iznych definic.
Obecrk byva rodina charakterizovanareplevSim z hlediska svého postaveni ve
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spole&enském systému, dale pak z hlediska vazeb, sadidlfuinkci a zakladnich
socialnich proces které v ni probihaji Lovasova, 2006)

Jedna z nejjednodussich definic popisuje ogako malou skupinu osob, které jsou
navzajem spojeny manzelskymifiuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a
zvlase spol&énym zpisobem Zivota(Lovasova, 200%
pokrevniho pibuzenstvi nebo pravnich sv@zk jakymi jsou adopce a
shatky.(Matousek, 2003d)

Rodina je konzervativni instituceiegto gedalaradu svych funkci (vykon prava,
vzklavani dti, ekonomické zajiovanic¢lena rodiny v piibéhu celého Zivota) dhem
novowku statu a stala se sama na statu zavislejsi.iddprmimi soudobymi funkcemi
jsou i nadale vychovaéti a emocionalni podporéMatousek, 2003d)

Rodina nuklearnije rodinou dvougenetai, rodinarozSiena zahrnuje vice nez dv
generacegrientacni rodina je rodina, do které svek narodi a prokrea’ni rodinou
je rodina, kterotlovek zalozi siatkem, nebo tim, Zze métd (Matousek, 2003d)

Rodina vyplyva z rodinigdeslych a evokuje vznik rodin dalSich. Jedingegly ve
svém Zivot Ucasten obvykle na dvou rodindch — a to: oriemita reproduéni. Byl — li
rast a vyvoj v orienténi rodiré dobry, pak je velmi pravgodobné, Ze zalozena nova
rodina jednotlivce bude také dobrym presiim pro potomstvo. Jednou ze zakladnich
vlastnosti no¥ vzniklé rodiny musi byt otéenost pro fichod novéehalena (Pospisil,
online)

V systému sociélniho zabezpei se WCeské republice podle platnych zéakon
povazuje za rodinu souziti ra@dia nezaopaenych dti. (Matousek, 2003d)

Rodina je unikatni a nenahraditelnou institpodto, Ze optimaké spojuje osobni
zaujeti dosglych na prospchu partnel i déti s univerzalnim zajmem spdéhosti na
stabilizovaném souziti miza Zen i na socializacitgdnych obani“. Dité nemize
ziskat zakladni pocit jistoty bez jistoty v blizkytdech. Di¢ si nentize osvojit Zadouci
dovednosti, postoje a hodnotovou orientaci, aniz ngpylo vystaveno trvalému
pusobeni angaZzovanych deébgh peovateli. Je velmi obtizné, aby sewte stalo
Zenou, nema-li derkma a@ich dosplou Zenu, a totéz plati i pro chlapce. Nejen pfin, d
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i pro dosglé je rodina &ko postradatelnou instituci. Mit stdlého partne@renit dti
jsou hodnoty ceiné vSemi spolmostmi.(MatouSek, 2003a)

Rodinu v biologickém smyslu tkio skupina jedindé téhoz druhu pokrewn
sprizreénych, sdruzenych k zachovani své existence a wnozdalSi reprodukce.
Sociologicky je rodina primarni skupinou, v niz iséensivié mohou rozvijet osobni
interpersonalni vazby a komunikacée$to, Ze rodina je socialni Gtvar zcela specificky,
plati i zde wité obecné zakonitosti. Kazda rodina ma svou ramlinmierarchii
interpersonalnich vztah kazdy ¢len rodiny svou specifickou roli, rodina jako celek
vztah kjinym skupinam, k obecnym hodnotam, mé& swidtini pravidla souZziti,
skupinové normy(Hintnaus, 1998)

Rodina jednotlivci umaitije, aby v ni nalézal oporu, ztotmval se s ni, zarovienu
dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachovaval ®sobni odliSnos{Matousek,
2003c)

Rodina je zajisté nejstarsi lidskou speleskou instituci. Rodina mimo jiné vznikla i
Z poteby ochréovat své potomstvoit jej, vzdilavat a pipravovat pro Zivot.

Dnes uZz nebranime proti dravéédy ale hrozi zde docela jind nebeZpepiitom
potreba di¢ chranit, vzdlavat a vychovavatistava nadale, i kdyZ v pgkud jiném
smyslu — jde o péebu Zivotni. Rodina by tedy dla pro dit predstavovat zakladni
Zivotni jistotu. Matéjcek, 1994)

1.3 Funkce rodiny

Nuklearni rodina (viz vy3e) je vSude nats8vpovaZzovana za zakladni jednotku
solidarity a vzajemné zodp&dnosti. Ve ¥tSiné kultur je rovéZz uznavana jako jedind
legitimni socialni jednotka plodici potomky a magodpowdnost za jejich vychovu.
Rodina pedstavuje nesmigndilezité £sné spjaté spokenstvi. \ici okolnimu s¥tu se
podle své momentalni geby uzavird a otevir&imz se stava jakymsi samostatnym
swtem, jehoZ hlavnim poslanim je poskytovat swfemim pé&i a ochranu.

(Lovasova, 2003
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Prohlubujici se @dba prace a rozvoj specialnich instituci vyvlastnibding fadu
jejich tradénich funkci. Nejprve doslo k odluce bydé& pracovist a rodirgé se vzdalil
zanestnany muz. Po oslabeni produok funkce rodiny ztracely postupmaléhavost i
dalSi jeji zakladni funkce. Tam, kde byla rodinaysidnezastupitelnd, nastoupili
specialisté a formalni organizace. Skatavzala od rodiny vadavani dti a masmédia
zruSila monopol rodiny na jejich socializaci k rekfpvanym hodnotdm a spravnému
Zivotnimu stylu. Lék&, nemocnice a sisocialnich zézeni gevzali od rodiny pé& o
nemocné, staré a postizené. Rédifistal konzum, zabava a citove bedpe ¢ehoz jen

v tom poslednim je jeSnenahraditelngMozny, 2006)

Zakladni funkce rodiny tedy jsou:

* Reprodukni

* Socializ&ni

* Ekonomicka

* Emocionalni
(Lovasova, 2003)

Prvni funkce, ktera je jednou z hlavnich alestdenahraditelnych je funkce
biologicko — reproduini. | presto, Zze probiha vyzkum embryonalni mediciny nelze
piedpokladat, Ze by zaji§ti reprodukce obyvatelstva a gergriavymeny prestaly byt
v budoucnu neseny f@devSim rodinou. Reprodéki funkce je vyznamna také
z hlediska jejiho vlivu na rodinny Zivot, nebcs sebou nese zéaravepiechod
k rodicovstvi. (MPSV, 2004)Biologicka funkce manZzelstddiny, je zejména v tom,
Ze toto spol&enstvi je nejvyhod¥)Sim prostedim k zajistni reprodukce spodeosti a
k uspokojeni pdieb citovych i sexualnick{Holub a kol., 2004

Funkce socializeni je funkci neméé# spole&ensky vyznamnou. Tato funkce je velmi
promenliva vcase a prostoru. V obdobi totalitnich regtirbyla tato funkce rodiny
potlatovana a nahrazovana statnim systémem organizovwai®owy. Otazky forem
mimo domaci socializace jsou dodnesuzmnych evropskych zemich diskutovany a
neexistuje v nich jednotnytistup. Zakladni shoda vSak panuje v tom, Ze sfecaavy
je vzdy primarg véci sowinnosti rodiny a statu s vysadni roli rodiny v mogti volby
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vztahu mezi obma slozkami. Vychovna funkce rodiny (ve smysklipmvy ditte na
Zivot ve spolénosti) je tak zasadni a jeji plna nahrada jinotitungonalni formou, nese
vzdy riziko ohrozeni zdravého vyvoje &#. V ramci funkce socializai 1ze hovdit
také o funkci — fipravy ditte na budouci profesni a socialni funkce ve spalsti.
(Skromach, 2004)

Socialre - ekonomicka funkaediny neni bezprogdre zavisla na fitomnosti ati.
Tato funkce vychazi z principu, Ze rodina je velspwsti jako integralni socialni
skupina i ekonomicky subjekt, ¥imz je spoléné zaji¥ovana strava a zabezeaa
materialni existence&leni rodiny. Tato funkce tize byt z velkééasti zaji§ovana
jinymi socialnimi institucemi¢imz miZe byt vytl&ovana do mimo-rodinného prostoru.
(MPSV, 2004) Ekonomickd funkce manZzelstvi, rodingpozbyla zcela na svém
vyznamu, protoZe rodina je stale dpbhi hospoddkou jednotkou, ktera poskytuje
z&kladni hmotné zabezfani svymélenim, zejména é&tem a starSindlenam rodiny, a
v niz vSichni¢lenové rodiny maji povinnost vzajegei pomahat i povinnost pevat o
zvySeni hmotné a kulturni dro¥nodiny. (Holub a kol., 2004)

Emocionalni funkcirodiny, dokaze pka zastavat pouze jedinec (r¢yi ktery je
dostatén¢ zraly, zodpowdny a dokdze vytuidt trvalé citové zazemi pro vSechny jeji
ostatni¢leny. Emocionalni péeba je dlezita nejen pro &i, ale také pro dosje ¢leny
rodiny, i kdyz v trochu jiné pod@éb(Lovasova, 2003)

Funkce emocionalni, nebo také funkce regemgra podjrna je funkci zahrnujici
veSkerou vzajemnou emocionalni podporu jednotlividbna rodiny, ale také
piipadnou finatini ¢i hmotnou pomoc. Emocionain stabiliz&ni funkce je stéle vice
centralni tulohou fungovani rodiny, oprofigadné finatini a hmotné pomaoci, kterou od

19. stoleti stale vicergjima stat(Skromach, 2004)
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1.4 Rodina jako systém

Hedstava rodiny jakoZzto systému se zaklada na jeci@sn a dofe owreném
poznatku: Prvky neboli elementy systému n#tyednotlivi lidé sami o sab) nybrz lidé
ve vzajemnych vztazich a vzjemné @pnosti. Systém je tedyéno vic nez pouhy
souwet jeho prvk, ma swj vyvoj a svou zivotni dynamiku. Rodinu tedy nefzeznat
jen ze znalosti jejich jednotlivychlent, neba@ chovani jednoho kazdého owiivje
vSechny ostatn{Matéj ek, 1994)

Pro Zenu a muZe se jejich ramistvim oteviraji nové kvality jejich vztahu. Ke
vztahu muze a Zeny fato, Ze muz @stava muzem a Zena zenou. D4vat a brat musi byt
ve vztahu mezi muZzem a Zenou vyvazené — ne jenomi ssebou, ale ip kazdé
malickosti musi ,davat a brat* — byt v dynamické rovnoeaZe vzajemného vydavani
se jeden druhému a sjednocovani duality muze a ¥enika rodéovstvi jako nova
kvalita a jednota(Prekop, 2001)

V rodirt — urkitém spoléenstvi se vytvd zvyklosti, nepsané zakony, jimiz se
prislusnici rodiny#idi. Cim je rodina poetrsjsi, tim musi byt zakony pe¥si a
pravidla jasijSi. (Sedl&kovi, 2002)

Zvlast dulezitym poznatkem je, Ze porucha v jednom prvkjednécasti, v jednom
subsystému se nutrprojevi ve funkci celku. Rodina ime Zistat stejnou rodinou,
jestlize se pesthuje, ale nerfize Zistat tou samou rodinou, jestlize seEom stane déti,
jestlize se matka stane zavislou na alkoholu,ifesdentte babéka, jestlize otec navaze
jiny citovy vztah a rodinu zanedbéava atd. ... Rodal@ systém, tedy v tomtaiipads
mikrosystém, je zapojena do SirSiho speteského systému (mezosystému)ginnz
pafti pribuzenstvo, sousedéigbelé a vsSichni ostatni, kKfejsou s rodinou ve styku a
obklopuji ji. Nutreé tuto rodinu ovliviuji a sami jsou stykem s ni ouligvany. Rodig
pomahaji, ulevuji, chrani ji, ale naopak ¢kdy také rusi, tisni a zZgtuji svymi naroky.
Rodina je ale také zapojena do §edalSiho systému, SirSiho systému socialnich viztah
ktery ji obklopuje vicemé&hzvrgjSku (exosystém). Exosystémem jsou mysSleny takové
instituce jako: zakstnavatel, Skola, jesle, sluzby, poradny, organye g dit, soudy,
atd. Spolu s exosystémem je rodina dale obklopestagirSim okruhem spotenskych
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instituci (makrosystém), které uz jsou zcela nens@ maji celospotensky dosah.
Tyto instituce jsou zpravidla vysledkem delSih@drhoziho vyvoje a charakterizuji
danou spolénost ve srovnani se spdém®stmi jinymi. Jde o spatenské normy a
postoje, mezi jinym i normy krasyglésné a duSevni zdatnosti, ob&amznavané
hodnoty, zakony, i@dpisy, tradice, zvyky, vychovné praktiky, alerégsudky, posry a
spole&enské myty. Matéjéek, 2005)

V rodinném systému nestoji roeia dti na stejné Urovni a nejsou ani rovnopravni.
Prava niZe dostat ten, kteryfgbira i povinnosti a zodpégnost. K tomu jsou povolani
piedevSim rodie a ne dit Kdyz rodite zachazeji saimi jako se sob rovnymi
partnery a kumpany, to znamena, ze se snizétskal Urové, stanou se dskymi az
détinskymi. Di€ se naproti tomu musi pozvednout na Utoradict, na které se neiiie
divat jako di¢, ale jako dosfly: nedokaze se na této Urovni spolehnout a uvolnit
Muselo by myslet jako dosly, jako dosply se rozhodovat aiptizi se. V rodinném

systému maiji tedy prvni misto rédia druhé éti. (Prekop, 2001)

1.4.1 Zmény v rodinném systému

Zmeny, knimz vrodinném systému dochazi, jsou v paélsdvojiho druhu:
kontinualni a diskontinualni. Tyto Zmy prinaseji v systému jiné zfte a komplikace a

uvadtji v ¢innost jiné adaptani mechanismy(Matéj ek, 2005)

* Kontinualni znény

Jsou zrnami pozvolnymi. V fipad rodiny jsou dany postupedasucili vyvojem,
dospivanim, starnutim jednotlivych jejiékend i starnutim systému jako celku. Rozdil
je vrodinach s malym ditem, gedsSkolakem, Skolnim diem, s digtem jdoucim do
tanenich, ¢i s digtem které se osamostatnilo a zaklada rodinu via&phdrom
opusS&ného hnizda), atdqMatéjéek, 2005)
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» Diskontinuélni zrany

Tyto zmény jsou viceméh nahlé a jejich nositeli jsou tzv. udalosti. Rodipa
takovychto ,udalostech” neifde byt tou, co bylaied nimi. Mezi tyto udalosti nap
pafti: narozeni dite, rozvod rodit, novy siatek jednoho z nich, zkratkatao, co
piekraiuje hranice obvyklosti (i kdyZ rozvod je dnes pawan za normalni udalost).
N¢kdy se pouziva terminu kritickd udalost®, aby sd#iraznila poteba na stran
postizeného systéemu — rodiny vyvinout zvlastni satap Gsili. Kritické udalosti
v Zivote prindSeji totiz wkité naroky, zatze, stresy, jejichz zvladnutii prekonani
vyZaduje obranyschopnost postizeného systému aligaaidi obranych sil. VyZzaduje
vSak i ovladani p&tnych adapténich strategii a mechanidmma-li byt vysledek
uspokojivy, gicemz zalezi jestnaradé dalSicheinitela, nag. materialnich, socialnich a
osobnich. MZze dojit i ke kumulaci kritickych udalosti a nasigdh stres, a to
nadhodi, nebo i z podstaty samotnych udalosti, kdy jedicanaér zakonit vyvolava
druhou. Matéjcek, 2005)

Podstatnou vlastnosti rodinného systému @muost sebezachovy a sebeopravy.
Rodinny systém, ktery je zatizeny, ohrozeny, nebaseny kritickou udalosti ma
tendenci se znovu stabilizovat, obnovit svou funkeparovat se a to teba za cenu
urgitych oketi. (Jde jen o to, aby tyto &th neznamenaly aitovani rekteréhoc¢lena
rodiny, nebo subsystému rodiny). Jako nezavislopmzatelé se tedy na krizi rodinného
systému mizeme divat s ditym optimismem. Ostathvelka tSina rodinnych krizi se
také misobenim tohoto vrihiho ozdravného mechanismuire§i nebo zvladne sama,
bez gispeni poraden, l1€k#, soudi a podobnych instituci. Na$ optimismus vSak nesmi
byt prepjaty, nybrz realisticky. Je nutno gt s rozdily v uvedené sebeopravné
schopnosti, jez je individualni charakteristikouz&ého jednotlivého rodinného
systému. Uvedena konstatovani kazdopadokladaji smysl a vyznam poradenske
sluzby. Jash také vymezuji jeji kol napomahat oné sebeoprawmdoreparéni
tendenci rodiny. Konkrétnto znamena rozpoznavat pozitivni sily v rodinnésté&mu

a posilovat je, ujaovat mu cile jeho vlastnich repaméch snah, pomahat ve
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vyhledavéani vhodnych postlipa strategii — zkratka nikoli rodinu opravovat, ale

s rodinou na jejim sebeopravném dile spoluprac¢Mait & ¢ek, 2005)

1.5 Funguijici rodina / rodina dysfunkéni

1.5.1 Fungujici rodina

Na z&atek je nutno fipustit, Ze nelze posoudit co je v rodlia manzelstvi spravné,
Zadouci (=zdravé, furtki, optimalni).(Plafava, 2000

Sprave fungujici rodina dava dobryi@dpoklad kvalitniho rozvoje jednotlivce,
spole&nosti i naroda. Fungujici rodina je prozatim neftMejSim a nejjirozergjSim
kolektivem v lidské spolmosti, vytvdi vzajemny soulad, vzajerdnse chrani fed
utoky zveri a dba o svoji dobrou pest. Postaveni jednotlivyctlena maji vSichni
v rodirg ujasrenou, taktéz vztahy uviirodiny, které vzajemnrespektuji a cti. Pokud
jednotlivi ¢lenové rodiny spravn chapou své postaveni, igwyznam, navzajem si
pomahaji, snazi se o dokonaly soulad, je rodin@mth zit plnym Zivotem a dodb
vychovéavat potomstvoSedI&kovi, 2002)

Kazda rodina, kazdé manzelstvi jgcan neopakovatelného, a tedy co je dobré,
Zadouci i funkéni pro jednu rodinu a manzelstviipe byt nefimérené a nevhodné
pro rodinu jinou. Tedy, kaZzdylovék, kazda rodina i kazdé manZzelstvi maji svou
pravdu, jedin&nou Zivotni cestu(Plaiava, 2000)

Z &&jin filosofe, etiky, pedagogiky, do jisté miry sologie i psychologie, ale také
teologii a nabozZenstvi Ize vysledovaegstavy o tom, co a jak se ma dit v réda
manzelstvi, co je spravné, dobréifppstné a co je naopak nespravné, zapenedi
piimo hiSné. NejiiznéjSi pozadavky a normy getng sankci za jejich poruSeni, t¥oi
utvareji jisté kodexy nékdy vice, rkdy mére abstraktnicasgji vSak vice apelativni,

n¢kdy spolu nesleitelné. Plainava, 2000)
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RozliSujemeityti pojeti normality — funknosti:
» Normalita jako zdravi, tj. absence patologie.
* Normalita jako idedl, kdy funguijici rodiny pini pasi a funkce rodiny, detns
vychovného psobeni rodiny.
» Pojeti normality jako girméru, kdy se za normalitu paa to, co je ne€astjsi.
* Normalita jako proces, kdy normalni (fungujici noolil) je ta, ktera ma procesy

a transakce charakteristické pro rodinu, ma-li fwad. (Plaiiava, 2000)

Fungovat znamena doslova byt v nale&iténosti, byt schopen choddjmz se
vyjadiuje i to, Ze jde o ¢co Zadouciho, umagjiciho plInit ugité ukoly ¢i poslani
uvazovaného systému, tj. rodiny; nebo subsystéredy tmanzelstvi.(Planava,
2000WVe fungujici rodig se vytvdi schopnost @ivérovat okolnimu s#tu.(Kovarik,
online)

Vyraz funkni rodina je upednostovan ged pojmem normalni rodina, harmonicka
rodina, zdrava rodina a neklinicka rodina. K vyzkKum funkénosti jsou rodiny
vybirany inzerdty a jsou do vyzkumného vzorkuiazany poté, co projdou
vylu¢ovacimi kritérii (nepitomnost dusevni nemoci, nigemnost zaznamu v refgtu
tresti, Zzadné kontakty s policii, Zzadné zavazgkesné nemoci... apod.), z tohoto
duvodu Ize povazovat zdifatelny i vyraz: neklinicka rodingMatousek, 2003%

Rodinou klinickou se tedy rozumi ta rodinaerkt byla, nebo je Kd¥i svym
problémam v kontaktu s pomahajici nebo represivni instit(Matousek, 2003d)

Vychazi se tedy z pojeti normy jakoZto fepnnosti nemoci (poruchy). Neexistuje
zde zavazny model rodiny, Ize tedy jeézkio konstruovat zavaznou normu. Je nutné
soustedit se na hlavni funkce rodiny, zejména na vychditit Je Zejmé, Ze rodiny
dosahuji svych ail riznymi cestami, nelze tedy pouZzit ani procesuélpétpmormy.
NejcastjSimi pouzivanymi metodami jsou posuzovaci Skalgré& nemaji vysokou
spolehlivost a jsou kultunSpati prenosné. B zkoumani funknosti rodiny, nelze ale
posuzovat rodinu ,samu o stfbnebd’ jakykoliv vyzkumny projekt rodinu aédi v ni
ovliviauje. (MatouSek, 2003c)
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Ve funknich rodinach na sebe jednotlifénové berou ohledy a respektuji se. Tyto
rodiny jsou charakteristické pevnou alianci mezii¢ip kterou zadny v§sSi vliv
nedokaze trvale ohrozit. V rodinje jasna hierarchie odpé&dnosti. Jedingnost
jednotlivai v rodiné je hodnocena pozitien Existuje zde rovnovaha mezi petbou
sdileni a pdebou soukromi. Ve furkich rodinach se cekava ,dobré za zlé“.
(Matousek, 2003c)

Komunikace ve funtich rodinach je Ziva a aktivni, kazdy mluvi sam sede,
promluvy jsou pimé a jasé adresované. V komunikaci je haddialogi, které plynule
piechézeji od jedné dvojice k druhé. Rodina je i@e& novym myslenkadm a novym
feSenim probléi V komunikaci je hod& humoru. Realita (socialni) je rodinou
interpretovana nezkresl&ne zpracovavana pod vlivem rodinnych tradic, &tesdinu
hodnoto¥ orientuji. (Matousek, 2003c)

Ukazalo se, Ze si ve fuliich rodinach derin pravideld doma povidaji o
kaZzdodennich zazitcich, zkuSenostegihproblémech. Tyto rodiny také vice dbaji na
dodrzovani rodinnych tradic, vyznamnych rodinnyghtki a oslav. Ve #tSin¢ téchto
rodin ¢asto spoléné hovai také o otazkach, kterégsahuji okruh rodiny — tedy o
politice, socialnich otadzkach, #egnych otazkach apod (Kovarik, online)

Atmosféra je ve furtkich rodinach pozitivsi. Lidé zde davaji najevo pdeni ze
vzajemného kontaktu. Kazda rodina ma velice indigldd nastaven gy ,emocni
termostat®, proto wovat hranici nap mezi gatelskym popichovanim a odmitavym
ironizovanim, nize jen ten, kdo je dokonale dorggliva signél” zaswcen, tedyclen
rodiny. Tén hlasu, mimika a pantomimika jsou zd#yteepSimi ukazateli, nez samotny
obsahreci.(Matousek, 2003c)

Domécnost je ve fugkich rodinach zvladana hladce be#Siho dohadovani. O
zavazgjSich rozhodnutich rozhoduji r@di, a to tak, Ze se oba drzi dohodnutéseni,

i kdyZ jejich vychozi ndzory mohly byfizné. Ri koneinémieSeni byva bran ohled na
prani ctti, tedy alespw ve sférach, kdy bylo dovolen@tém, aby s rodi diskutovaly.
(Matousek, 2003c)
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Funkni rodinou je v podstatrodina intaktni, v niz je zaji& dobry vyvoj diéte a
jeho prospch. Takovych rodin je vdZné populaci valnaéiSina, az 85%(Lovasova,
2006)

To, zda rodina vznikla na zaktagrvniho,¢i druhého manzelstvi, zdéa se nehraje tak
rodinna komunikace, interakce a vzajemné vazbyospivat, zdam se rozvijet* chapu
jako vynistani v prosedi stalém, emim¢ vielém a digti srozumitelném, mohli bychom
fici smysluplném. Takovym prasdim je pro dit dobra funkni rodina, protoze jen ta
dovede pro d& optimalnim zpgsobem naplnit zakladni Zivotni peby — vedle
biologickych pak pedevSim duSevni. A nejen to, dobra rodina doka@opak naplnit
stejnym zisobem pdeby a touhy dosjych ¢leni. (Kovarik, online)

Neznamena to, Ze fuirk rodiny nemaji spory, nemaji komuniké nejasnosti a
nemaji rigidni stereotypy, takovych profeyje vSak relativd mére a rozhodsa
nep‘evazuji.(Matousek, 2003c)

Fungujici rodina takéétem dava pozitivni vzory, které pro tgvzdravy rozvoj
potrebuji. Nenapléni téchto poteb v ditstvi vede v dospivani k psychosocialnim
potizim. ¥ti potiebuji vyfistat v cito¥ vielém prostedi, které jim dava jistoty a

panuji v #m jasné vztahyHamanova, online)
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Vztahy mezi rodii a d&tmi ve funknich rodinéch:

* Oba rodée vnimaji dti podobré a maji wi¢i nim podobna &ekavani;

« Déti nemusi nuté rebelovat, aby v rodindosahly autonomie;

* Rodie povzbuzuji &i k feSeni problérina to i v gipadt, kdy steSenim ditte
nesouhlasi.;

* Rodike se mohou zcelaimérens starat o dti, i kdyZ nemaji 8astné manZzelstvi;

* Hranice mezi generacemi je vrodizcela jasna (rode maji jednoznaé
vedouci roli);

* Rodke ukuji détem zcela etelre hranice dovoleného chovani;

* Pokud se rode v ndzorech naét lisi, nediskutuji o tom f&d dtmi a cti do
tohoto sporu nevtahuiji;

» Déti mohou rodéum vzdorovat, rodie vSak hlidaji hranice tohoto vzdorovani;

* Rodke dti ptimérens ocenuji za uspchy;

* Rodike vyjaduji ambivalentni postoj k postupujici nezavislostiych dti.
(Matousek, 2003c)

Souhrni fe¢eno ¢as straveny s rodinou, komunikace a schoprefst kazdodenni
problémy¢i pripadré krize a diraz na dodrzovani tragich hodnot, to jsou faktory,
které odliSuji 8astné a spokojené rodiny od testnych a nespokojenych. Tedy
fungujici od nefungujiciciiKovarik, online)

1.5.2 Rodina dysfunkni

Poruchou rodiny se rozumi takova situdady rodina vézné mie neplni
zakladni poZzadavky a ukoly dané sgeleskou normou(Lovasova, 200%
Je nutné si wdomit, Ze vedle rodin, které se rozvedly, exisneny pacet neilis
dokre zjistitelnych rodin, které Ziji v trvalém rodirméozvratu s vyraznym narusenim

rodinnych funkci, ale o rozvod z n&pnéjSich divodi nepoZzadaji. V takovémto
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procesu rodinného nesouladu, rozvratu a rozvodenseyjimené maze stat, ze by
alespa jeden z manzélcitow, ¢i jinak nestradal. Co se ukazuje jako zcela jigtéakt,
Ze rodinnym rozvratem a rozvodem je vyrazohrozen zdravy vyvoj osobnosti &,
které rozvrat v manZzelstvi radi proziva. Jak ukazalyetné vyzkumy, neexistujesk,
ve kterém by dé& rodinnym rozvratem netép. Jde pouze o to, Ze reakceétdt
v uréitych obdobich vyvoje jeho osobnosti jizna podle ¥ku a také podle pohlavi.
(Dytrych, a kol. 1994)

Kazda rodina ma sva nepsana pravidla, ktesgtidi i jeji ¢clenové. Také zde plati
univerzalni systém hodnot slusného chovéani a toberaktery zartuje klidny chod
rodiny. Pokud tomu tak neni, rodina je t@xtna, rozhadana a nezije se v ni nikomu
dohre. (Sedl&kovi, 2002)

Dysfunkni rodina je chapana jako rodina, kde se vyskyi@giné poruchy ¢kterych
nebo vSech funkci rodiny, které bezptedt®¥ ohroZuji nebo poskozuji rodinu jako
celek a zvlagtvyvoj a prospch digte. Tyto poruchy jiz neni schopna rodina zvladnout
vlastnimi silami, a proto je nutn&init fadu opateni zvegi, znamych pod pojmem
sanace rodiny. Zde jde o to, kam az takovou rogiodporovat a od kdy se postavit
v zajmu ditte proti ni (nap zbavenim rodiovskych prav), takové rodiny t¥ioasi 2%.
Jinak receno, jde o selhanié¢kterého ¢lena, neboclena rodiny, jeZz se projevuje
v nedostat&ném plreéni nekterych nebo vSech zékladnich rodinnych funkobvasova,
2006)

V dysfunknich rodinach vladne peétSinou atmosféra nésléry a aekavani
negijemnosti. Na chovani, které je &chto rodinach neagtelské, se wthto rodinach
reaguje razantni néfelskou odvetou. Pi@by a pani ¢lend rodiny jsou ¢asto
odmitany, pijimany jako nepjatelné a neoprawmé. BZznym jevem vdchto rodinach
jsou ostré mocenské boje, jedkdy vedou k roztrZzeni rodiny na dva tabory. Nikogsu
zde netoleruje vahavost nerozhodnost, abstrany vyZaduji loajalitu. Vytw@ni koalic
se povazuje za zvlaZhoubné, kdyzZ igkrati gener&ni hranici — nap rodiéc se spoji
s digtem proti drunému rodi. Role jsou vé&chto rodinach nejasné, néité je take
rozcleni odpo¥dnosti mezileny rodiny. Je zde tendence se odfowsti vyhybatgi

strhnout ji na sebefpom ji vS8ak neunese.i®s proklamovanou blizkost a vzajemnost
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se v tchto rodindch nachézeji znamky distancovanostingeegovanosti (Matousek,
2003c)

Co se t§e komunikace v dysfurtkich rodinach — zjiklje se zde mnoho protimlty
nedorozumni, zmatki a neutitosti. Charakteristicka je pro tento typ rodin adb
stereotypie v komunikaci: rodina se drzi &gach zpisohi komunikace, neodvazuje se
hledat zfisoby nové. Realita, kterd neodpovida rodinnémutipsj&ta, je popirana,
nebo ozn&na za nepodstatnou. Status quo je udrzovakraowv, jez se tykaji jak
¢lenma rodiny, tak cizich lidi, je v nich hodnnegativnich fivlastki. Magnetofonoveé
zadznamy v komunikaci dysfutki rodiny jsou typické sekvencemi: promluva — ticho
promluva — ticho. Promluvy tutgobi jako monology. Komunikai iniciativa ¢lena
dysfunkenich rodin byva nizka, v rodinse vSak rmize vyskytovat #kdo, kdo se
poklada za jejiho miwiho a strazce rodinnych pravidel. Ten pak ovlad&,pastatni
mi¢i, neffeswdcivé pritakavaji, rkdy se rkdo agresivd postavi proti rodinné
autorig. (Matousek, 2003c)

Ceska rodina dnes strada nedostatkesu na &ti. A kupodivu uz nikoli pouze
v rodinach podnikatél ¢i manazei, ale i v kategoriich za#stnand. Stalecastji se
bohatSi vrstvy domnivaji, Ze koupi-letdm luxusni zné&ové oblé€eni, play station,
nebo pdaita¢, drahou elektroniku apod., Ze se @& di dokonale postaraly. Ale &ze-li
v rodiré vaznout komunikace, pak ani sebedrazsi a neji&idveci ji pak nezachrani.
(BaudysSova, online)

V dysfunknich rodinach, které se dostavaji do odborri pitky svym probléiim,
byva pozorovano napagrmnoho negativnich eminich projevi, od ironizovani az
k otewenému a fmému napadani. Je zde také pozorovana az neptalhégiluchota
ke stavu krajni psychické nouzeékteréhoclena rodiny. V mé# extrémni podob ma
nezajem podobu cynického ztelvani signal nepohody, nebo nespokojenosti.
Vyskytuji se zde i neskryvané projevy bezfjad zoufalstvi(Matousek, 2003c)

Komunikaci s &mi v nefunknich rodinach rode odkladaji skam kamsi na
neucito, nitkam ,naiste”. Prist uz ale nemusi nikdy nastégovak, online)

Dysfunkni rodiny zvladaji i BZnou provozni rutinu domacnosti s obtizemikesi

¢lenové rodiny se do provozu domacnosib&c nezapojuji, nebo¢ldji Uplné néco
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jiného, nez je prav pottreba (z hlediska ostatnich). ¥chto rodinach nejsou jasné
kompetence. Vyhlasuji se zde pozadavky, kterymmilsgo neidi. (MatouSek, 2003c)

1.6 Vychova ditéte v rodiné

TR Yl

vlivii, jez budou na ddtpisobiti.”

L. N. Tolstoj, 1906
.MoZna, Ze se zlnec rodi, ale zcela dite se jim stava.”

Gabriel Tarde, 1892

Vychova je slozity, dlouhodoby proces, ktergyazi mladéh@lovéka déle, nez je
jeho gitomnost v rodia ze které vysSel. Vychovagt ve sluSnosti, poke, zdvdilosti,
actt, skromnosti a jinych kladnych vlastnostech zalpfgdevSim na rodovském
piikladu. Staré pi@kadlo pravici, Ze ,jablko nepada nikdy daleko trdrau”, platilo,
plati a bude platit. Proto, jak se chovaji tedk solé navzajem, takovy jefpdpoklad,
Ze to rejde ne jejich &i. (Sedl&kovi, 2002)

Rodina je prseikem nejfizrejSich a mnohdy zasadnich sp@askych problérin
jako je bydleni, Zivotni standart a styl, zZsmtmanost, do prasdi rodiny se imo
promit4 hospodéky, spoléensky a duchovni Zivot spéleosti. Je to hladhrodina,
ktera zprostdkovava vliv spoknosti na dti. (Novotny a kol., 1993)

Pravidla definovana ve vychovodici, formalnimi i neformalnimi skupinami nebo
spolg&nosti se stanou hranicemi v monterjejich zvnitnéni, k nimuz g@ispivaji
procesy posilovanti oslabovani fislusSného chovani. Pravidlo se staneimfibranici
pouze tehdy, je-li nejen definovano, ale pokud gdijec zaroug soustava a co
nejdisledrEji podporovan v jeho dodrzovani. (Tento typeni lze nalézat viznych
podobach zejména v behavioristickych teoriickeni). Pokud rode dodrzovani
pravidla nevyZaduji, vnihi hranici jejich potomka se nestane. Stggroblematické je
nepravidelné nebo nadhodné vyzadovani pravidla, aledislednosti p uplatiovani
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dohodnutych sankci za jeho nedodrZzovéni, kdy tresplni svou ulohu a nevyvolava
v jedinci odmitavou reakciHgider, 2007)

Vychova dti je u nas poznamenana vysokym tlakem diodia Skolni vykony é&i.
Po roce 1989 tento tlak vyrazaesilil, protoZze bylo jasné, Ze rozhodujici podtoin
dobrého uplaténi ve spolénosti v blizké budoucnosti uz nebude dravost, zrslimani
psychicka odolnost, alergdevsSim kvalitni vz&lani. Negimym swdectvim o existenci
tohoto tlaku jsou zvySené @y sebevrazd a sebevraZzednych pdkdsti ke konci
Skolniho roku. Rizkum, ktery byl proveden u zald. tidy zakladnich Skol Vatkovou
a kol. ukazal, ze n&pstjSi pricinou trestani &i v rodiné jsou dnes u nas Skolni
znamky. Vychova v naSich rodinach je zatim stalerddarska a ve ¥tSi mie, nez je
vhodné, uplatuje jako odngnu penizei darky, resp.desné tresty(Matousek, 2003c)

Nedislednost rodit secasto projevi v ledabylém postoji pototn& ve spolénosti
pak nadmirnou expanzivitou déte.Heider, 2007)

Rodina je nenahraditelnou instituci, kterdi gilohy vychovy mladéhglovéka. Na
vychow se jist podileji i jiné instituce, nap Skola, ale rodinatstava stale prioritni.
Dit¢ ma travit gevaznoucast dne v rodinném prdsti, kde je vystaveno vesSkerym
vlivam. (Sedl&kovi, 2002)

Rodina je primarniniinitelem socializace v ranéngtdtvi a od té doby ma trvaly a
vyznamny vliv na vyvoj a na sebe-pojeti jedinceyKdit roste, vyazujeci potlatuje
obsahy, které tudi zkuSenost s rodi, ¢i s vrstevniky, a je ovliovano vzory, s nimiz
se setkava v televiznich programech a v knihacketPa dileZitost socialnich vztah
mimo rodinu prudce vasta v pfibéhu pozdniho &stvi a adolescence. (Jeaia a kol.)

Absence pravidel se v procesu dospivani stéawenoradre citlivou. Jedinec
nenachazi zadnou bariéru, jejitekonani by si vyhodnotil jako akt, jehoz je sam
autorem. K pocitu autorstvi a tudiz k posilenvénadentity, dochézi tehdy, jde-li o
piekonani hranice, ktera je zaravarekazkou — tedy &im novym ve vztahovém poli
jedince (teba posunuti werniho navratu z diskotéky o &ihodiny po letech stanovené
normy, ale také vynikajici vysledky v oblastechnziaj— ve he na klavir, sportu...)a
souasre dochézi k uznani nové hranice nebo pravidla okoliedinec je tak ve své

aktivité potvrzen a zarowe obtiznost prosazeni vlastniile posiluje pocit jeho
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svébytnosti, identity. Zd4 se, Ze fmiia takového autorstvi vlastnigimt je v obdobi
dospivani mimtadre dulezita. Dokonce tak idezita, Ze neni-li co igkonavat

v primarni rodig a ve skupit kamarad, je znatelna tendence hledat siitér pravidla

v SirSim kontextu. Jedinec se pak obraci v jistéomassmyslu proti spot@osti a jejim
hodnotam, v extrémnich podobach ntakpnavani hranic podobu kradezi a nasilnosti,
v mirrgjSich, napiklad prevrzeni popelnice, ikku na ulicich v dob nocniho klidu,
nepaticnych poznamekdti spolucestujici v dopravnim préstiku podobé.

Podobny zazitek je nuinkatarzi a ta je wdomenim si vlastni jedingnosti Vici
s\wtu.(Heider, 2007)

Drobné& rebelie k dospivani piafviz vySe), neni vSak vzdy nutné dostat se do
Jpradvihu. Rikame-li, ze dospivajici citi pebu porudovat hranice, myslime tim
hranice vnitni, a ta je ufovana primaré rodinou a sekundagnspol&enskym
kontextem. Zalezi tedyirpdevSim na okoli dite, na prosedi v iEmz se pohybuje, jak
bude hranice formovanéeider, 2007)

Je znamo, Ze ra@i maji sklony pouzivat stejny vychovny styl, kteryoyli
vychovavani sami, a tdasto i tehdy, kdyz sami byli wtbtvi nespokojeni a davali si
piedsevzeti, Ze budou svétidvychovavat jinak. Vychova v takto ,postizené“diné
byvd na jedné strégn malo autoritativni, déti je vSe povoleno, nesetkava se
s odmitnutim svych dkdy t©Zko uskuténitelnych gFani. Problematicka je rowa
vychova malo dsledna, kdy to, co je d@ii jednou povoleno, je podruhéfigne
zakazano. Nejednosti ve vychiowmiaze di€ obrat vyuzivat, co nepovoli jeden
z rodica, povoli druhy. Velmi zhoubné nésledkyihe mit situace, kdy k nejednotnosti
ve vycho¥ dochazi v souvislosti s konflikty mezi rédi nag. v rozvodové situaci.
(Gjuri ¢ova, 2000)

V zasad existuji d¥ obecna a na prvni pohled proticima pravidla, ktera je dobré
ve vycho¥, ale i v rodinné terapii sledovat. Za prvé: pravidhusi byt dostatmeé
pevné na to, aby se vytiia vnitini hranice. Rodi by nel byt disledny, neustupny,
stabilni ve svych pozadavcich na¢dit ve svych Uvahach a pochybnostech ,tajemny”.
Neni feba se vzdy s diem domlouvat na pravidlech, na trestu, naopakupvoreni
hranice je¢asto jednostrannost rozhodnutickNa. Za druhé je vSakeba, aby rodidal
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ditéti zakusit pocit viézstvi ve vztahu k&mu samotnému a také k pravidlu — uznanim
vlastni chyby, polevenim v narocich na disciplimgbo ,zapomenutim“ na trest.
Predchazime tim nebezfie Ze si jedinec bude hledat takovy prozitek v anilebo
agresi. Individuace je proceserfepeny vztahi a uwdomovani si své nové role v nich.
Dulezité je nechat dospivajicimu tuto &m prozit a zarovemu umoznit byt s okolim
jak v souladu, tak i ve zdravém nesoulageider, 2007)

Vychovné strategie se nachazeji v saméeuststrategii reprodukce. Dale me2i n
pati strategie plozeni potormik nastupnictvi, ekonomického investovani,
spol&enského investovani (jde o strategiglem® nebo neusdomovar orientované
na nastoleni a udrZovani bezpfedtt mobilizovatelnych a pouzitelnych
spole&enskych vztah, tj. na transformaci pém, prace,casu atd. v trvalé dispozice
majici charakter povinnosti, a to diky alchymii igdmi sneny). Cilem &chto
vychovnych strategii,tauz wdomych, nebo neddomovanych, je vychova socialnich
aktét schopnych @istojré prijmout dédictvi sociélni skupinyDe Singly, 1999)

Pro di¢ je dilezité wdét, Zze jsou rodie ve vycho¥ zajedno. UZ jen sama
skut&nost, Ze se zmita mezi&waa rodEéovskymi nazory a nefize brat vazé otce, ani
matku, di¢ zneklidiuje. Co jeden chvali, je pro druhého hodné pokafdostavi-li se
dit¢ na stranu jednoho, stoji proti druhému a citi reipilé. Nad to si mysli, Ze svar
rodict zavinilo. Nedobry pocit viny ho trapiPrekop, 2001)

Vychova by mila vychazet zeédicného zakladuclovéka, vyuzivat kladné a
potlaiovat zaporné elementy. Biit se ma dostat spravné vychovy od chvile, kdshea
chapat. UWi-li dosgli dit¢ mluvit, neclt vyzaduji, aby dé& mluvilo jasr¢, zetelre a
slusré. Dbaji, aby dovedlo poprosit, p&dvat, pozdravit. V&puji mu zdvailost,
ochotu, skromnost, ffvétivost, slusnost a w@dnost. Cvéi jeho wali v dobrovolném
odiikani, &i privykat svépomoci. Od utléhoeku Wi ditt milovat grirodu a @stuji cit
ke zviatim. V rodirg je zvykem, Ze détposlouchéa a respektuje své kmdiRodée maji
poslusnost déte disledré vyZadovat. Rodovska vychova by #fa byt jednomysina.
Provinilo-li se di¢, je nutno je pokarat. Zaslouzi-li si pochvaly, msg pohladit,

polaskat. D& velmi rychle rozezna, co je dobré a co je Spata&dé di¢ je Fastné,
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muze-li pohliZzet na oba rogk jako na své vzory. Ragi maji jit dtem v kazdém sanu
piikladem (Sedl&kovi, 2002)

O vychovném stylu v rodinrozhoduje nejen vlastnictbka zkuSenost rotli, ale i
struktura jejich osobnosti také vztahy v radinK problémim miZe dochazet
v rodinéach, kde jsou ro&k osobnostmi nevyrovnanymi, rfag neurotickymi obtizemi,
piipadre trpi poruchou osobnosti. TéZ duSevni onemintjednoho z rodi miaze vést
k tomu, Ze neni navazaidimpéieny vztah mezi ditem a rodiem. Na vychow¥ se toto
pak negativa odrazi (Gjuri ¢ova, 2000)

Jednou z nejvyznargBich zakladnich psychickych peb ditte je poteba citové
jistoty a bezpd&, kterd je uspokojovana préstinictvim specifické zkuSenosti
s blizkym, v uéité doke dokonce symbiotickym vztahem s matkou (eventu&ljinou
lidskou bytosti, kterd by mu takovou zkuSenost ptiak Matka funguje jako zdroj
jistoty a bezpéi, ktery umo#uje digti spinit jeho prvni vyvojovy Ukol:ziskat zakladni
duvéru ve st a v zavislosti na tom i pocit sehg@dry a Zivotni jistoty. Primarni
zkuSenost s citovym vztahem, fungujicim jako zdisfoty a bezpéi, predstavuje
zaklad pro uspokojujici rozvoj osobnosti ¢tk které jejim progednictvim ziska.
Schopnost uchovat si pocit vmf jistoty a vyrovnanosti, schopnost navazovat a
udrZovat trvalejSi a relati¢rspolehlivé vztahy s lidm{Vagnerov4a, 2001)

Porozunit vychow znamena porozughvztahu mezi vychovatelem a &gm. Tento
vztah neni vztahem jednozme zavislosti. Neni tu na jedné siaen, kdo jen vysila
vychovné podéty, a je tedy ve vSem vSudy aktivni, a na druhéanstten, kdo jen
pasivré prijima a je vychovnymi podity utvden a petvden. Dospli nekdy podléhaji
klamné pedsta¥, Ze vychova je jisobenim dosého ¢loveka na dig. Mysli si, Ze jde
vztah o jednoho, kdo dava a o druhého, kdiginpd. Nebo o jednoho, kdo radi a
druhého jez Hjima, ¢i dokonce o jednoho, ktery por&dla o druhého, ktery posloucha.
To je klam, ve skutaosti je vychovny vztah oboustranny, vzajemny.¢é svym
prostedim nejen ovliiovano a formovano, ale samo do svého pedst aktivre
zasahuje a svym #pobem si je utvdh a petv&i. Je ,vychovavano“ a samo
»vychovava“.(Matégj ¢ek, 2000)
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Mriviw s

formovani osobnosti dite. Je proto nutné, aby &éidoma citilo zazemi, jistotu a stabilni
prostedi, které mu umoZzni pinrozvinout své schopnosti a nabidne mu prostor
k seberealizaci. Vychova radi by méla byt citliva a laskyplna. Nedilnou stasti
vychovy ditte je jasné stanoveni hranic, ale i respekt a oehsebesdomi ditte.
(Rozumkova, online)

Ne kazda rodina je d@bvybavena kompetencemi na vychovitditjista rizika
muzeme spdbvat v rodirg, ve které je zablokovana komunikacé @& mezi rodii
navzajem, nebodatimi a rodgi, ve které panuje emocionalni chlad, v ragikde dochazi
k podca&iovani ¢i precaiovani ditte, tam kde dé& neni bezvyhradh prijimano, dale
v rodirg, kde nejsou iesré formulovana pravidla vychovy a zajigha jejich disledna
kontrola, v rodig, kde dochazi k trestani &i¢ za jeho selhani, v rodinkde panuje
nevyvazenost mezi sourozenci, v radénedostatkem socialnich kompetenci, s nizkou
kulturou chovani, ale také v rodinkde existuje zdroj dlouhodobého stresu, zavislé
chovani a vyznamnodliSny Zivotni styl a rodinné ritualy. Takové moy potrebu;ji
pomoc, patebuji vyswtlit a osvojit si produktivni vztahovou komunika@by byly

schopné pozitivniho ro&vstvi(Vani¢kova, 2004)

1.7Kriminalita d éti a mladeze

Kazda lidskd spolmost je slozi strukturovany organismus, taki onak
hierarchicky uspiadany, se spleti vztdhnadizenosti a pokizenosti, vertikalnich i
horizontalnich vazeb a pluralitou zajmet’ jiz vice ¢i mére zietelrg artikulovanychgi
latentnich, mnohdy proticidnych a konfliktnich. Spot@ost je ovSem tuena také
jedinggnymi  neopakovatelnymi  individui, nadanymi édomim a li,
S nejrozmani§iSimi vlastnostmi, pdebami i zajmy. Paklize tomu tak je, nime se
spole&nost vyhnout nejizrejSim defektnim a patologickym jém, mezi &z vzdy

patila kriminalita (Novotny a kol, 1996)
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Krimindlni ¢iny spachané mladistvymi budi pozornost nejen prodanohou byt pro
problémovou mladezifznane, ale také proto, Ze rodinam i¢tdim €chto ¢int pasobi
znanou bolest a utrpeni. Je smutné, az tragické, daby; kdy by se mladi lidé ohi
teSit na pozitivni moznosti, které jim Zivot v déspsti nabizi, mnozi z nich,é&ktefi
dokonce ped dosazenim starSiho Skolnih&kw, nastupuji Zivotni cestu Ziou a
asocialniho chovan{Kyriacou, 2005)

Kriminalita dti ma sva specifika: je pachanaepazri ve skupinach a je
doprovazena zbytaym a bezdelnym ntenim \&ci. Zatimco v minulosti byla pachana
pievazié nahodile a bez ifpravy, v poslednich letech je u mladych pacliatel
pachajicich zejména majetkovou kriminalitu opak@&amaznamenavana vySsi
kvalifikovanost. Jejich jednani je stalastji promyslené, fipraw vénuji vicecasu a
asili, wetré predem zajid&ného alibi. Brutalita a neldmé nasili je dalSim vyraznym
znakem kriminality €ti. Zavaznou okolnosti provazejici trestnéinnost dti je
zneuzivani drog a alkohol(Bublan, 2004)

1.7.1 Pojmy kriminalita, di#, mladistvy

Kriminalita je souhrr¢ini uvedenych v trestnim zakérobvykle popisovanych
podle prostorucasu, rozsahu, struktury a pohybu. V obecném slougsk je to
zlo¢innost, tedy spolensky jev, kterym se rozumi souhrn trestivnosti (Socialrg
patologické jevy, online)

Pod pojmem kriminalita (zbinnost), rozumime vyskyt trestného nebo kriminénih
chovani, ktery vyjatlije souhrn trestnychini, spachanych ve spdéleosti za witou
¢asovou jednotkuBartlova, 1998)

Kriminalitou je tedy veSkera trestdinost, tj. i ta, kterou spachaly osoby, které
nemaiji trestni odp@adnost. Tato skut@a kriminalita se &i na :
kriminalitu latentni a
kriminalitu zjevnou(MatouSek, 20034

Kriminalita skryta, nebo-li latentni je ta ikiinalita, o které se policie, soudy apod.
z raiznych divodi nedozvi, nebo kterou statni organy nestihaji. biatd druhu
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kriminality se mimo jiné podili také nizkdEra ok¥ani v bezpénostni organy, obavy
ze msty pachatéla vibec kriminalni citlivost ve spoteosti, kterou se rozumi mira
tolerance k porusovani zakiar{Bartlova, 1998)

Kriminalita zjevna je kriminalita, kterou vy®eji organycinné v trestnimiizeni.
Ukazateli této zjevné kriminality jsou policejnsaudni statistiky. (MatouSek, 2003c)

Pramenem zéakladnich dat o krimira(é jejich pachatelich) jsou statistickéenky
kriminality CR. Policejni statistika vykazuje kriminalitu zg&bu a objas¢nou,
statistika statniho zastupitelstvi kriminalitu siflou a soudni statistika vykazuje trestné
¢iny pravomoct odsouzené&Zoubkové, 2002)

Podle Zoubkové je kriminalita uhrn sociakkodlivych jew, které jsou stanoveny
v trestnich kodexech. V séasné pravni Upr&vjsou to trestnéciny (v prab¢hu
minulych obdobi to byly zkiny, pieciny, prestupky i provigni). Dilezitym pojmem je
také tzv. prekriminalita, kterou jsatiny jinak trestné, jichz se dopo@gtdéti pred
dosaZzenim trestni odp#inosti a které, pokud by ji spachaly osoby stargibyly
povazovany za trestrigny. Sirim (a mladsim) pojmem je pak pojem deliloe tento
pojem obec#é oznauje protipravni jednan{Zoubkova, 2002)

Za delikvenci se vipvladajicim pojeti povazuji vSechny typy jednéeg, porusuji
spol&enské normy chra&né zakony, tedy vSechny tresti@y a prestupky, ¢etn
protispol€enskychcini, které spachali nezletili, KiejeSt nejsou tresth odpovdni.
(Matousek, 2003d)
jevy) neba@ zahrnuje i jevy, které se v negativnim smyslu gtighi od norem a hodnot
akceptovanych danou spétmsti. Jde ndjklad o zavislosti (drogy, hraci automaty...),
prostituci, zaskolactvi, éky z domova, anarchismus, rasismus, xenofobie,.apod
(Zoubkova, 2002)

Policie je jedinym organetinnym v trestnin¥izeni, ktery registruje prekriminalitu
déti — vySetuje a zji¥uje, zda jsou &i pachateli trestneéh&inu. Pokud policie zjisti, Ze
pachatelem je ditdo 15 let trestni stihani se prottnmu nezahajuje a&e se pro

nedostatek jeho&ku podle (8159a odst.2) trestnili@du odlozi. Vzhledem k tomu
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statistiky kriminality statniho zastupitelstvi augd Udaje o dtech a o skutcich (jinak
trestnych) jimi spachanych jiz nemohou usta@Zoubkova, 2002)

Pojmem ,Sedéislo kriminality“ se rozumi bdi pfipady, kdy pachatel trestnéhimu
byl trestré stihan, ale nebyl odsouzen, neb@gidrestnychiing, o kterych se organy
¢inné v trestnimiizeni sice dozsdéli, ale nebyl zjis¢n jejich pachatel(Kuchta a
kol.,2005)

Ditétem je nedospla osoba. Podle ¢kterych platnych pravnich norem (rtap
z.140/1961xloveék mladSi nez 15 let, podle jinych norem a konvemezinarodnich
organizaci (OSN, UNESC@Q@Joveék mladsi 18 let. D& mladSi 15 let neni podle zakion
CR trestrt odpowdné.Mladistvym je podle platného trestniho pr&& osoba od 15-
18 let, ktera je trestnodpovdna, ale i ukladani trestu se bere ohled na jejk.v
(Matousek, 2003d)

V trestnimiizeni je digtem osoba fed dovrSenim 15 letéku, ktera spachaléin
jinak trestny a neni trestrodpowdnd. Trestnfad tuto kategorii ozralje jako kategorii
osob, které pro nedostatekékw nejsou tresth odpowdné. Lze jim vSak
v ob¢anskopravnin¥izeni ulozit ochrannou vychovu. Terminologiit ¢ mladsi 15
let* pouziva zakon o rodén Je pouzivana ifpadech, kdy rodi pouzil di¢ ke
spachéni trestnéhiinu, protoZe dit samo je&t neni tresté odpovdné. Policejni praxe
pomocr pouziva pro tuto &kovou kategorii nefesre pravni pojemnezletily a
sowasna praxe statniho zastupitelstvi v souladu senzdk o trestnim soudnictvi nad
mladezi £.48/1931 ShH.pojemnedosgly. (Zoubkova, 2002)

Pojemdité je vymezen lanku 1. amluvy o pravech dfe — jako kazdéa lidska
bytost mladSi 18 let, pokud podle pravnildou, jez se na ditvztahuje, neni zletilosti
dosazeno ive. Pojmemmladistvy je ozn&ovana ¥kova kategorie osob, které
spachaly trestnyin, jsou jiz trestd odpowdné, ale jejich postaveni v rdmci trestniho
prava je modifikovano, a to zpravidla jak u zaklattestni odpo#dnosti, jejich
nasledk, tak i v trestninrizeni, bd’ v ramci obecnych trestnichqupisi, nebo pimo
ve specialnich zadkoneciMMladezi se pak ¥tSinou rozumi osoby od narozeni do
dovrSeni 18 let. V rdmci kriminologie seigeme setkat také s pojmentady dospély.
Za tuto osobu se povazuje zpravidla osoba, kteda&hspa trestngin mezi 18 a 21
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rokem w¥ku a kterd ma v systému trestniho prava zaspdstaveni dosgpeho, gicemz
zde existuji moznosti zmigni jejiho postaveni zejména v oblasti sankci arzayah
okolnosti na ni mize byt aplikovana specialni Uprava pro mladistv@uic&snéceske
trestni pravo kategorii mladych dabjch neznd, nicménv trestnim zakaoh se Ize
setkat s terminerasoby blizké ¥ku mladistvych, které jsou, by velmi omeze#, ve
zvysSené nie chragny v oblasti ukladani sankdiKuchta a kol., 2005)

Podle Zoubkoveé je osobou blizkou & mladistvého osoba, veku 18 — 19 let
(Zoubkova, 2002)

V zako# ale neni tento termin nijakkové vymezen a v soudni praxi je vykladan
podstatg Uzeji, nez by odpovidalo kategorii mladych d#gph, a to jako osoba, ktera
piiliS negekrasila 18. rok wku. (Kuchta a kol., 2005)

1.7.2 Druhy kriminality

Kriminalitu podle sociologického hlediska jeomé tidit do ¢tyt zakladnich druidn
nasilnou a majetkovou trestnéunnost (tzv. ,obecnou kriminalitu®), kriminalitu lyich
limecku, organizovanou kriminalitu a kriminalitu bezéab (Jedli¢ka a kol., 2006)
Obecna kriminalita :

* nasilna kriminalita,

« kriminalita proti majetku.

Kde nasilnou kriminalitou mohou byt vrazdy, louped#epadeni a znésini —
znamenaji fimou konfrontaci mezi kriminalniky a étmi. Kriminalitou proti majetku
pak mohou byt loupeze (formy kradezi bez konfroptacozkradani, kradeze
automobiti a tzv. ,mensi®
(Jedli¢ka a kol., 2006)

Podle policejnich svodek pachagist nasilnych a majetkdvrestnychc¢int mladi

zloiny, jako jsou kraddeZze v obchodech a kagpisd

chlapci. V paimyslow rozvinutych zemich masmeédiatzdziuji kriminalitu etnickych
a narodnostnich menSinfgvadznacéast trestnych¢ind mladych lidi je vSak dilem
mladeze z €#oSskych rodin(Jedli¢ka a kol., 2006)

K vybranym drulim kriminality pati:
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* Hospodéaska kriminalita - ktera zasadnimigobem ovliviuje kvalitu Zivota
spole&nosti, neb6 se krond jinych aspeki dotyka zakladnichifjmovych slozek statu.

* Majetkova kriminalita — tyto trestn#ny predstavuji pevaznowast celkove
Kriminality. Majetkové trestnéciny lIze rozdlit do dvou skupin, pro prvni je
charakteristicka ziStnost, jednani pachateléigja k jeho obohaceni, v druhérfigads
nejde o obohaceni, nybrz spiSe o tkatmo poskodit.

* Nasilna kriminalita — tento pojem vychazi zéizpbu provedeni trestnélimu a
zahrnuje ty trestné€iny, jejichZz vyznamnou charakteristikou je poSkdzedestrukce
cilového objektu jednani. dZe jit o samotny cil posSkozeni, Zeni, nebo nize
k poskozeni dojit v @ibéhu dosahovani cile (nagoupezna fepadent).

e Sexualni kriminalita — uzZiva se téz pojmu krimitelinravnostni, tento termin je
ale SirSiho pojeti. Sexualni kriminalita zahrnuggehna lidska sexualni chovani, ktera
nejsou spolénosti akceptovatelna. (Napznasilgni, pohlavni zneuZzivani, incest,
stalking = pronasledovani)

* Drogy a kriminalita — zavislost se povaZuje za $kod pro jedince i pro
spole&nost, ta je vSak az druhotna, jestlize in@mchazi k rozvratu rodinnych vazé&b
druhotré pachané kriminaki

* Trestn&innost v dopra¥ — k nejzavaz&jSim poruchovym jeim v dopray
pafti dopravni nehodyKuchta a kol, 2005)

* Pcitacova kriminalita — poitacova kriminalita je dnes velky business.

S rozvojem technologie rostou Fkilezitosti zla@&inca. Jsou odhalovani internetov
zdatni teenadge kterym je sotva 14 let. Raatovy zlainci se dnes i@souvaji
z hotelovych pokdj na véejna mista, jako jsou napinternetové kavarnfSumbera,

2007) Tzv. paitacova, inform&ni ¢i multimedialni kriminalita je v satasnosti

zarazovana vedle organizovanéhocahu a distribuce drog mezi nejzavégii formy

trestné&innosti a je také formou nejrychleji se rozvijejigduchta a kol, 2005)
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1.8Rizikové a ochranné faktory

1.8.1 Rizikové faktoy

Rizikové faktory se tykaji rpdevSim oblasti: rodiny, Skoly, spéémstvi,
jednotlivai, pratel a vrstevnik

* Rodina — Spatna pé a disciplina v rodif) rodinné konflikty, rodinna minulost
problémového chovani, souhlasny postoj /souhlasztahv rodtt k problémovému
chovani, nizky fijem a Spatné bydleni.

« Skola — Spatny progph od nastupu do skoly, agresivni chovadéte Sikany,
nizka odpowdnost, zaskolactvi, narusovani chodu skoly.

* Spol&enstvi — naruSovani &ghliZzeni spok&enstvi gatel, gitomnost drog,
znegatelené sousedské vztahy, vysokd nestalost a mag¢elostsousedského
porozungni.(Kyriacou, 2005) Sousedstvi, jeho obyvatelé a jejich aktivity Hvo
dohromady sociathprostorovou jednotku uznavanou svymi obyvatelidaétujici se
od okolniho prosedi. Dolte fungujici sousedstvi znamena, jak dokaziginé
empirické vyzkumy, ¥Si miru véejné kontroly, a tim i nizkou miru kriminality.
(Schmeidler, online)

« Jednotlivci, patelé a vrstevnici — odcizenost a nedostatek &paské
odpowdnosti, omluvny postoj k problémovému chovani, rar@stup problémového
chovani, zatazenirtel do problémovéeho chovagKyriacou, 2005)

Podle stuph zavaznosti¢inu, kterym osoba poruSuje normy, hodnotime takoveé
chovani jako disocialni, asocialni a antisocialtdvaznost chovani obvykle stoupa
s wkem a ma také tendenci se prohlubovat, takzeggirporuseni norem, které je sice
negimérenym chovanim, ale nenabyva socialni dimenze (didgcialni chovani),
anebo je vrozporu se spédmskou moralkou (asocialni chovani), se vyskytuje

zpravidla u dti mladSich(Socialré patologické jevy, online)
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1.8.2 Ochranné faktory

Ochrannymi faktory jsoutedevsSim silné vazby s rodinouiageli a witeli, zdrave
standardy nastavené rogiuciteli a vedoucimi zajmovych krougk prilezitost zapojit
se do rodinného Zivota, Skolnich a zajmovych aktspol€enské a studijni dovednosti
umoziujici zapojeni doéchto aktivit, schvalovani a prosazovani pozitivnétmvani.
(Kyriacou, 2005)

1.9. Ficiny kriminality mladeze

Ficinami kriminality mladeze se zabyvalgada kriminologickych, biologicky,
psychologicky ¢i socialré orientovanych teorii. Proto je moznéi fledani gicin
kriminality mladeze vychazet z teorii, které se e peicinami kriminality obech.
Ne¢které faktory, ovliviujici delikvenci mladeZze jsou vSak pro obdohitstyi a
dospivani specifické,ffpadreé hraji vyznamejsi roli nez v jinych obdobich Zivota. Z
poznatki psychologie Ize odvodit, Ze dasty vyskyt kriminality mezi mladezi, zejména
v oblasti tzv. bagatelnich deliktmaji vyznamny vliv specifika spojena s psychickym
socialnim a mravnim vyvojem jedince \ipéhu dtstvi a dospivani, igemz utité
porusovani norem spdieosti je dokonce povazovano za normalni chovaninged
v ramci fekonavani jednotlivych fazi tohoto vyvoj&uchta a kol., 2005)

Ficiny kriminality mladych lidi je teba odvodit z chyb a poruch, které se vyskytuji
v jejich biologické a psychické realjt jakoZz i v neadekvatnim vlivu socialniho
prostedi. Zadny zdchto faktofi neni sam o sa@bschopen vysitlit patologické jednani
jedince v celistvosti, jednotlivé poruchy v jedniglasti mohou byt paralyzovany nebo
prohloubeny situaci v oblastech jinych. To tedymana, Ze stejna nidpniva zZivotni
udélost nemusi poznamendizmé jedince stejnym #Agobem a Ze Zadnou negativni
Zivotni situaci nelze samu o sopovazovat za fatalr{Novotny a kol., 1996)

Jedna z hlavnichtigin kriminality mladeze u nas je v nedostaié citové vycho¥
déti v rodinach od nejatlejSihosku. Kazdodenni Stvanice zmenSdgs dosplych pro
vychovu jejich @ti, zvySuje jejich nervozitu, stres dnesSni doby genasi do

42



mikroklimatu rodin, které jiz nejsou WSt v nejistot, ale Fedstavuji prostor pro
vybiti zklamani nad nezdary a netspy vSedniho dnéSovak, online)

Za r&co, zejmeéna vifpac chlapdé mohou geny. Studie dvg@t, chlap@, kteri meli
poruchu chovéani, prokazala, Ze ti z nich,ikimaji psychopatické rysy, bezcitnost a
otrlost, jsou ovlivéni geneticky. Druhouiéinou nésilného (kriminéalniho chovani) je
néco, co se rmize stat v pibéhu nitrodlozniho vyvojeclovéka, pipadré v souvislosti
s porodem — je to poSkozeni mozku. Nepockybkmomu ma vztah hladéwni matek
(problém rozvojového sta) a nepimo také koteni matek, zejména pokudkaji plod
muzského pohlavi. St deset cigaret deina roste prawpodobnost, Ze se narodi
chlapec s ADHD — poruchou pozornosti doprovazerdpadnou pohyblivosti. Uépje
pak az polovini prav&podobnost &gaké podoby nasilného chovani. Dal$icmou je
poSkozeny vztah matka — ditobecwji rodi¢ — dig, ¢ili né¢jaky druh poruchy vazby.
Déti velmi ovliviiuje také zneuzivani; odborné studie ukazuji, &e mtichazeji ped
soud dvakrat, nefive jako olti, pozdji jako pachatelé. Vyznamnouripinou byva
Zivot v chudobB — vyvoj v bid a socialnim tlaku, v antisocialnim prissti. Zde za
vznikem antisocialniho chovani stofiemi. Pokud to shrneme, vyjdou nam jako u vSeho
lidského d¢ promenné — jednak geny, jednak presti, Letné nitrodkloZzniho vyvoje.
(Koukolnik, online)

Motivace trestnyclinta se za normalnich okolnosti vijpehu let @iliS nenni.
Touha po majetku, sexualni motiv, osobni rozpdagnistajici v nenavist. Tyto motivy
zastaly dodnes nejfrekventovgii. Spoleéenské a politické proémy vzdy vtisknou do
pii¢in, podminek i motivace viditelnou stopu. Po val@k je vS8eobechznamo, se
priciny a podminky kriminality zrénily. Prevladlo vSeobecné uvalni. Touha uzit si,
co se zameSkalo. Nedostatek hmotného zabempeNavrat mui z valky hledajicich
snadnou préci. Nedostatek represe a prevence ph@duotry. Vznikaji zcela nové
formy zlcgini. Na druhé strahpo znarod#éni v roce 1948 prakticky vymizela vrazda
vyminkae nebo bohatého tatika, ktery svym dlouhym Zivo@hs znervozoval
potencionalni &dice. Rovrz se vytratila vrazdahotné partnerky nastavajicim otcem,
snazicim se vyhnout spoénskému skandalu. Naopak Zivelnost ekonomické

transformace po roce 1190 umeéra prapodivnymi pravidly hry na podnikatele oZivila
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znovu vrazdy viiteld, ale i dluznik a dala vzniknout novému fenoménu, tunelovani
podniki, bank a odstteovani bilych koni. Rozvoj soukromého podnikani wyitv
podminky pro vznik nového druhu trestéiénosti, pro tzv. ,racketeering”. Pod timto
pojmem se rozumi vydirani drobnych podnikiat@Bobek, online)

Snadnost pachani trestnébimu, nizké riziko odhaleni a potrestani a vysoka
pravdEpodobnost zisku jsou prédvu dti vyznamnymi startovacimi faktory
kriminalniho jednani(Bublan, 2004)

Kriminalita dti neni gedevSim jejich problémem, ale je problémem c¢asné
rodiny, sodasné kultury a Zivotniho stylu. Skdtg/m vinikem kriminality dti nejsou
deti, ale dospli. (Motejl, online)

VVVVVV

K nejtypictéjSim gricinam kriminality pati:

* Dysfunkeni rodina,

e zmena opatrovnickych vztahv détstvi a dospivani (napumistni do Ustavni
vychovné pée),

* problémy souvisejici se Skolni dochazkou,

e ztroskotani v povolani,

* generé&ni Upadek,

* nizky socialni statut,

» socialni a kulturni vylogeni,

» nestrukturovany volnyas traveny fevazr mimo rodinu a s vrstevniky,

e poruchy chovani a nezvladnutelnost,

* sniZeny intelekt,

» drogova a alkoholova zavislost,

» extremistické postoje apofSocialrg patologické jevy, online)
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1.10 Socialg patologické jevy souvisejici s kriminalitou dti a mladeze

Détska populace nalezi k nejvice ohroZzené populatabe patologickymi jevy:

* negativni socialni jev — tyto jevy jsou charaktécliee pro moderni spoteost;
rozmer nebezpé& a zavaznost je nizky, stéjjako jejich konény dopad ve spob@osti.
Jsou spolknosti vygsiovany, pati sem nafiklad: nezamsstnanost, bida, morbidita,
nehodovost, nevyvazenost populace, rozvodovosiSa da

» asocialni spokenskeé jevy —dchto se tykaji asocialni jevy, jako jsou vytrznictv
vandalismus, tyrani, sekty, extrémistickd hnuti laupiy, podrcovani k rasové
nenavisti a xenofobii, a dalSi...

» socialré patologické jevy v uzSim kontextu — to jstiyii oblasti sestyrmi
nejdilezitéjSimi roznery spole€enské nebezgaosti: kriminalita, zavislosti, prostituce a

sebevrazdy.Healt & social questions)
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Je teba odlisit dva zjsoby chovéani: konformni k normam a odchylné od moredy
nekonformni. Existuje cela Skala odchylného chovi@re Ize graficky znazornit pro
lepSi pochopeni:

Obrazek ¢é.1 - deviantni chovani

Nonkonformni socialni chovani

-

Napadné, provokujici socialni chovani

-

Disocialni chovani

-

Asocialni a antisocialni chovani

DEVIANTNI CHOVANI

-

Delikventni chovani

!

Kriminalni chovani

-

(Skopalova, online)
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1.10.1 Zaskolactvi

Pojmem ,zaskolak" je ozren ten zak, ktery nema pro absenci legalinvod
(neomluvena neftomnost). Existuje @@ hlavnich kategorii zaSkolactvi, a to:
zaskolactvi prave, zaskolactvi &@wemim rodéa, zaskolactvi s klamanim radi, atky
ze Skoly a odmitani Skoly. V prvnintipact jde o to, Ze se Zak ve Skole neukazuje, ale
rodice si esto mysli, Zze do Skoly chodi. V druhérfipact Zak do Skoly nechodi,
sourozence, ma narozeniny, pomaha doma atp. V[Z&bkios klamanim rodii se
jedna o to, Ze zakipswdci své rodte na. o tom, Ze je mu tak Sp&nze nenize jit
do Skoly, i kdyz se citi dab. Pokud jde o gky ze Skoly, tak sem patpripady, kdy
Z&ci do Skoly chodi, nechaji si zaps#itgmnost, Bhem dne pak na hodindi dvé
odejdou; mohou istavat ve Skole, nebo jsou mimo ni. Pokud Zak Skdimita, jde o
Zaky, kterym pedstava Skolyini potize psychického razu. Flaiem poruchy pramenici
Z problénti ve Skole, nap se Sikanou, socialni fobii nebo depré@sirriacou, 2005)

Zak tsinou o své vlastnitdi, bez wdomi rodéa nechodi do Skoly a neplni tak
povinnou Skolni dochazku. Zaskolactvi se vyskytig&k na zakladnich Skolach,
ucilistich, tak i na sednich Skolach. Tento jev se vyskytuje jiz od pnenfatniku a
s postupujicim &kem, zvla® v obdobi puberty a prepuberty, se pakcgio
zameSkanych, neomluvenych hodin zvyS(jolnarova, online)

1.10.2 Drogy a zavislost na nich

Drogova zavislost je onemasm. Je charakteristické naléhavou touhou giadich
drogy, kterou nemocny uZiva iigs to, Ze si tim Zsobuje fadu nepijemnych
problémi. K zavislosti seclovék obvykle dostane fps experimentovani a postupem
¢asu i pravidelné uzivani drogyalody mohou byt osobni problémy, nuda, stres, tlak
vrstevniki, nemoc a podokin(Hajny, 2001)

Hicina drogové zavislosti lezi vzdyekde ve vzdjemné kombinaci osobnostni
charakteristiky — &di¢cnosti, vlivu prostedi a pitomnosti drogy. VSeobeénse
konstatuje, Ze navykové latky zneuzivaji stale Silagtkové skupiny, zvySuje se

procentualni podil Zen i jediickonzumujicich #&kolik navykovych latek najednou.
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ZkuSenosti s drogou méetina mladeZe &kove struktury 15 az 19 let v PrazeétSich
méstech a obciclieské republiky. Z tohoto ptu je jiz 13,4% zavislych(Bartlova,
1998)

Drogovy problém je znakem naSi doby, poznamé&maudkym ¥deckotechnickym
rozvojem, ekologickymi problémy, populd explozi, hektickym stylem Zivota,

rozpadem rodinnych a socialnich vazeb dtdozina, 1997
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Druhy uZivani drog tabulka ¢.1
(Nozina, 1997)

Zridkavé, sporadické uzivani, ne vice
PRILEZITOSTN E-EXPERIMENTALNI [flcty/ikrat az ptkrat za zivot, ja
ZNEUZIVANI experiment a pouze za jistych Gvod

podminel

Mirné casté; jedinec si nekupe drog

p/fimo, ale neodmita je, js-li mu
REKREACNI ZNEUZIVANI nabidnuty. UZiva je na ¥iecich nebo pi

jinych  spoléenskych a oddychov

prilezitostect

Castj3i; jedinec si nakupuje vlastni dro
o i o které uzivd za udité situace, p urcité
PRILEZITOSTNE ZNEUZIVANI . ] i

prilezitosti (pro povzbuzeni, aby

vyrovnal s obtizemi, aby ziskal odvahu §

Velice casté; jedinec ma stale mens$
mensSi kontrolu nad drogou a uZziva ji
INTENZIVNI ZNEUZIVANI stale  obvyklejdich slezitostech,

dosahne denniho uzivani; stale si ugkgu

iluzi,Zze je schopen kontrolovat své jedn i

Nezbytné a nucené uzivani drog;
nebo i vicekrat za den, jedinec
neschopen byt bez drogy, kterd pok
. i . o vSechny jeho pétby. Je nucen ve st
NUCENE — ZAVISLE ZNEUZIVANI . _ _
rostouci mite riskovat, ab si byl schope

zajistit drogu nebo penize nutn§ekm

nakupu; neni schopen seavyku vyma

bez intenzivni cizi pomoci.
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1.10.3 Alkoholismus a kakeni

Zavislost na alkoholwi nealkoholovych drogach je patologickym alternaina
pokusem o vyrovnani s existencialni frustraci tdue z rjakého divodu clovek
nedokaze najit kladné hodnotové Zivotni zakotugtdla, 2005)

Priciny zneuzivani alkoholu a zavislosti ngmn jsou mnohgetné: genetické,
biologické, psychické a sociélni. Je prokazan gekyepodil na vytvéeni zavislosti na
alkoholu, touze po alkoholu a poruchackdemi Ehem exce$ u jedind z rodin
alkoholika. (Bartlova, 1998)

Cigareta je startovaci droga. Validitu tétpdtgzy podporuji row vyzkumy, které
nachazeji signifikantni korelace mezi kenim tabdkovych cigaret a dalSimi formami
rizikového chovani: kaeni marihuany, piti alkoholu, jizda s opilyidicem, stopovani

a nap. nepouzivani bezpeostnich pas (Hala, 2005)

1.10.4 Sikana

Jednd se o tyrani v kolektivech, jehoZz pachatalbdtmi jsou osoby se stejnou
formalni pozici ve skupif ¢asto vrstevnici. Sikany se dopatj§tosoby s dispozici
k agresivit, osoby egoistické, neschopné soucitu. Sikanu pkfivéskoro vzdy
skupinky Sikanujicich. Q#t'mi se stavaji jedincidjakym zpisobem disponovani k roli
,otloukanka“ (osoby a fyzickym, smyslovym handicapes podivnym chovanim).
Dusledkem dlouhodobého Sikanovaniiza byt i nezvratné poskozeni psychického
zdravici trvalé tlesné poskozenigipadreé smrt.(Matousek, 0.2003c — slovnik)

Sikana je nemoc — nemoc toho, kdo 3ikanujetoJeatologické chovani. &&ina
projevi Sikany napiuje skutkovou podstatu trestny¢mi. K tomu, abychom mohli
hovait o Sikaré, musi existovat agresor, &b a prostedi, ve kteréem se Sikana
uskuténuje. Sikana je velice zavazny, spmasky nebezgay jev, ohrozujici ot
fyzicky, ale zejména psychicky. To jsouwbdy, pr@& Sikana nesmi bytiphlizena a

zlehtovana.(Sikana, online)
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1.10.5 Extremismus

Extremismem rozumime vyhr&mé, nekompromisni postoje &@nnosti snétujici
jednozné&né k modifikaci ¢i ptimo odstragini demokratickéhoizeni a vyuzivajici za
timto (Celem i prostedk, které jdou za ramec pravniho statdala, 2005)

Extremismus je chaparetéi casti véejnosti velmi Uzce, a toredevsim jako projev
nesnasenlivosti doprovazeny agresivnim jednanith zjevre odliSnym jediném ¢i
skupindm odliSnych jediric V takovém pojeti je extremismus jevem vyskytujicse
negetrzit v celych d@jinach lidstva a znamy i#Se zvfat (Infocentrum, online)

Extremismus se da také chapat jako souhéityah social patologickych jeu
vytvarenych vicec¢i méné organizovanymi skupinami osob (jejichienové jsou
ozna&ovani jako extrémisté), afignivci (sympatizanty)é&hto skupin.(MareSova a
kol., 1999

K charakteristickym extrémistickym scénanCeaské republice pé#t pravicovy
extremismus, neonacisticka scéna, nacionalistidkdpisy, levicovy extremismus,
anarchoautonomni hnuti, marxisticko — leninské skup trockistické skupiny

( Infocentrum, online)

1.10.6 Vandalismus

Jako vandalismus je oztmvano svévolné poskozovani acemi véejného i
soukromého majetkdi podobnych statk které nefindsi pachateli Zzadné materialni
obohaceni a ktery zpravidla nema pro takéwy Zzadny motiv. \étSinou tak kona jen
pro vlastni patSeni¢i pro potebu odreagovat s&asto k vandalismu dochazi pod
vlivem drog nebo alkoholu. N&sgjSimi projevy vandalismu jsou: graffitti na
verejnych plochach a dopravnich pi@stcich, demolovani vejnych objeki, Cci
mestského mobilige (nag. niceni laviek, telefonnich automat rozbijeni zastavek,
vyloh, nieni Hbitovnich nadhrobk apod...)(Vandalismus , online)

Je teba odliSit vandalismus od programového, instrudleitio nasili, kde deni
kulturnich hodnot a civiliznich vytvofi, neni samo o seéb cilem, ale jen

doprovodnym jevem jinak motivovaného chovéafinfocentrum, online)
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1.10.7 Sekty

Sekty jsou druhem naboZenskych skugllenové sekt jsou oddani transcendentnim
cilam, jejichZz nositelem je ddce nebo zakladatel sekty. Sekty se na jedince moho
obracet v pipadt, kdy je vystaven &aké obtizné Zivotni situaci, ndklad @i ztrag
milované osoby, nebofipfrustraci vysSich paeb. V sektach je vysokd mira socialni
soudrznosti. Mezi sekty n#pglad pati: Swdkové Jehovovi, scientologové, Cirkev

sjednoceni reverenda Moona a takérnaputi Nového #ku — New Age(Hala, 2005)

1.10.8 Patologické hréstvi

Jde ocasté, opakované epizody bBs&vi, které dominuji v Zivét jedince a vedou
k poSkozeni socialnich, pracovnich, materialnichodinnych hodnot a k zadluzeni.
(Hala, 2005)

Lidé trpici touto poruchou mohou riskovat gamestnani, velmi se zadluzit a Ihat
nebo porusovat zakon, aby ziskali penize nebo iypl&teni dluli. PostiZzeni popisuji
silné puzeni ke ie, které lze &ko ovladnout spolu se zaujetim mySlenkami a
piedstavami hrani a okolnosti, které ttitonost doprovazejiinfocentrum, online)

Hru jako specifickou vyrazovou formu chovanéimnosti lidi tizného ¥ku — zna
lidstvo od nepawti. Hra ma celoufadu pozitivnich stranek, jetrgdpokladem i
nastrojem zdravého vyvojdoveka, je formou vyuzivani volnéhgasu. Hra o penize,
pro kterou je typické, Ze si hranize zakoupit moznost vyhry, ma vsS&du rizik a
spole&nost k ni zaujima &sSinou negativni postoj. V poslednich letech gad¢ zemi
stavaji velkym problémem hraci automatyC¥ské republice je podléanych zdroj
50 i vice tisic hazardnich autoraat Sti se i dalSi formy hazardnich her, jako sportovni
sazky a jiné. Podle studie CsemyhelynzkuSenosti s hazardni hrou na automatech
v roce 199 zhrubait ¢tvrtiny Sestnactiletych chlapca polovina stejé starych divek.

S ohledem na psychickou zranitelnost tétdkowé skupiny zaleZi jen n&asovém
faktoru, kdy se u &kterych z nich vytvti patologické hréstvi se vSemi svymi

negativnimi zdravotnimi i socialnimiadledky, jako je sebevraZzednost, kriminalita,
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psychosomatické onemasri, dale i prostituce, mnohdy homosexualni, jako
vychodisko k opaeni si progiedki pro hazardni hryBartlova, 1998)

U hr&u patitacovych her je péitac vniman jako aktivni partner, ktery je kdykoliv
dostupny. Hra nediskriminuje, nabizi moznosti a genzace seberealizace. Elrse
muze chovat spotensky odsuzovanymi, zakazanymiugpby, miZze pekondvat
vlastni zabrany, protoze ,veidh 0 nic nejde?!" Podle teorieceni mize hrani her

s nasilnou tématikou veést k napoda@yresivnich vzoicchovani(Hala, 2005)

1.10.9Domaci nasili

Pod pojmem doméci nésili s&tdmou rozumi stupujici se opakované nasili
fyzické, psychick&i sexualni povahy mezi manzely nebo partnery. Brabdlomaciho
nasili vSak Ize pojmout v jeho Sir§im vyznamu —imaé nasili. V rodig totiz mize mit
rizné konkrétni podoby — od tyrani a zanedbavéti, gies tyrani senidr az po
zmirgné psychické a fyzické nasili mezi muzem a Zer{fblvod do problematiky
domaciho nasili, online)

Doméci nasili fedstavuje aktualni problém jak pro teorii a vyzkuak pro praxi.
Mezi zékladni a nezpochybnitelna fakta domacihoilingmtii predevSim jeho
rozStenost, vysoka latence a také zavaznost jélstedki pro gimo postiZzené rodiny i
celou spolénost.(Cirtkova, 2006)

1.10.10 CAN

CAN — child abuse and neglect je syndrom zneuZivareé tyraného dite. Tato
definice je velice Siroka a zahrnuje v 8ojakékoliv wdomeé ¢i newdomeé aktivity,
kterych se dopousti dodg clovek (rodié, vychovatel ¢i jina osoba) na diti a
nasledkem kterych dochazi k poSkozeni zdravi avétiavyvoje digte. (Vani¢kova,
1995)

Syndrom CAN byl definovan Zdravotni komisi Rafvropy v roce 1992. Tento
syndrom zahrnuje nasledujici diagnostické kategorie

o fyzické tyrani
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* psychické tyrani

* sexualni zneuzivani

* zanedbavani

o Sikanovéni

* systémové tyrani (druhotné ponizovani)

» sekundarni viktimizace

e Minchhasetiv syndrom by proxy

U fyzického tyrani se jedna nejen&esné ublizovani diti, ale také nezabréni
takovému zachazeni s&am. Redstavuje vSechny ngmérené akty nasili na dii.
Zahrnuje také pravidetnuzivané trestani aie jako gevazujici vychovny prostdek.

Psychické tyrani pakigdstavuje takoveé chovanidr ditéti, které ma negativni
dopad na citovy vyvoj dite, na vyvoj jeho chovani, jeho osobnosti a sebeboehi.
Muze mit i dopad na rozvoj interpersonalnich vitdbsychické tyrani v podstavzdy
provazi ostatni diagnostické kategorie syndromu CAN

Co se t§e sexualniho zneuzivani — je jim mySleno kazdétiié€pa vystaveni déte
sexualnimu kontaktwi chovani, které vede ipdevSim k uspokojovéni sexudlnich
potreb zneuZivatele. Ditje zakonem chr&mo pred sexuélnimi kontakty v jakékoliv
formé az do svych patnacti let. Sexualni zneuzivanimgarvSechny formy chovani se
sexualnim podtextem, tedy i ty, kdydita prvni pohled nestrada —&ditaze rekteré
formy sexualniho zneuZzivani proZivat jako relatiwlesre prijemné, ale i tehdy méa
sexudlni zneuzivani z&vazny negativni dopad nai dad§chicky vyvoj ditte.
Zneuzivatelem rize byt prakticky kdokolivgasto jim byva osoba, kterou didokie
zna.

Zanedbavani dite znamena takovy nedostatekgéktery zaficinuje vaznou ujmu
na vyvoji ditte, a to v oblasti¢tesné i duSevni. ke se jednat o zanedbavatiesné,
kdy nejsou uspokojovanyélesné pateby ditte (nedostatek jidla, oldeni...), o
zanedbavani citové, kdy jde o neuspokojovani citbvypoteb, kdy dig trpi
nedostatkem naklonnosti a lasky. DalSi formou je zenedbavani vychovy a wddni

— kdy jde o neustalé neiebdreéné absence ve Skole, impeiené dtské prace, které
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brani napiovani vzdlavani a zanedbavani dozoru, kdy jeédfionechano bez
adekvatniho dozoru.

Sikanovanim je agrese jak fyzického, tak béémiho razu. Jde o agresivni chovani
jedince wici jedinci slabSimu bdito fyzicky, nebo slabost spiva v zavislém postaveni.

Systémovym tyranim je mysleno tyranietittim systémem, kteryagodns vznikl
na ochranu dfte. Maze jit nap. o opakovana a nadbyted |ékdska vySeteni,
nadbyténa traumata zisobena déti pii kontaktu s policejninti soudnim systémem
(opakovani vysledh konfrontace s dogfym) apod.

V sekundarni viktimizaci jde o druhotné imadni ditte nadbyténé psychické
z&®Zi v prabéhu vySetovani pro syndrom CAN = kdy se éiako olEt’ trestnéhatinu
stava jest obketi vySetovani. (nap. nedivéra v to, co dit fika, prenaseni zodp@dnosti
na dit, odebrani déte z rodiny apod.).

Munchhaselv syndrom by proxy je tzv. vymysleni sij zvelicovani giznaki
somatického¢i duSevniho onemoeéni nebo postizeni a widledku toho opakovani
vySeteni ¢i 1éceni v mfe, ktera neodpovida objektivni skértesti. Tyto problémy
muze dosply, nag. rodic prenést na dft Dosgla osoba pak v takovényipads tézi

n¢jaké vyhody (nap pobira davky, okoli jej lituje apod(Syndrom CAN, online)

1.10.11 Rizikové sexualni chovani a prostituce

Prostituci se rozumi pohlavni styk s jinymi osobaeiiplatu (pohlavnim stykem se
rozumi jak souloz, tak i vSechny formy ukajeni @omiiho pudu jiné osoby stejného
nebo opaného pohlavidesnym stykem)(Hala, 2005)NerozliSuje se zde, zda jde o
materialni,¢i pergZitou Uhradu. Prostituci se obvykle rozumi prosttdenska, existuje
vSak i prostituce muzska &tdka (dnes ugrné rozStend). Sotasna forma prostituce
ma kadeny jiz ve stedowku. Dnes se ale prostituce t&nhpreorientovala na to, co lez
téZko nalézti ve vlastni spalenské vrsty a wkové skupid, a to na naglovani
»achylnych* piani. Prostituce takipSla od souloZe k perverznimu styku spojenému
¢asto se sadismem, masochismem afRaltlova, 1998)
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1.11 Prevence kriminality

1.11.1 Obecna prevence

Prevenci obeeénze rozdlit na prevenci priméarni, sekundarni a tercialni.

* Primarni prevence — cilem primarni prevencergglphdzet nezadoucim jev
tam, kde se problém dosud neobjevil, tato prevgaceangrena proti konkrétnimu
riziku (nag. prvni kontakt jedince s drogou, kriminalita, piskuita, apod. ...),
sousted’uje se na tzv. ,zdravou populaci.

» Sekundarni prevence — tato prevence seagmna rizikovou skupinu, ktera je
jiz ohrozena, hledé&esSeni vzniklého problému (napécba zavislosti, snaha eliminovat
zdravotni dsledky, otrava, zné infekce), napomaha jedinci k navratu ddngho
Zivota (prostednictvim odborné pomoci — lélské a psychosocialni poradenstvi,
terapie).

» Tercialni prevence — zaifuje se na jedince s rizikovym jednanim s cilem
minimalizovat disledky negativniho jevu, v SirSim pojeti jde o @etu spolénosti fed
nasledky rizikového chovani jedincu nichZz se negativni jev projevil a nédse jej
z jakéhokoliv dvodu zvladnout (vynny a metadonovy program, poskytovani
kondomi zdarma apod...(Kozmova , online)

Prevenci Ize podle obsahového 2&mi ¢lit na prevenci socialni, prevenci situna
a prevenci viktimnosti.

Prevence socialnétoji v pogredi z4jnmi, mela by to byt zejména humanizace Zivota
a €ch prostedi, v nichz probihaji procesy socializace a sotid@tegrace. ¥mito jsou
hlavre: rodina, Skola, sféra profesionalnfigravy prace, volnéhdéasu, spoléenstvi,
mista bydli& apod. ... Z toho vyplyva, Ze socialni prevence jed@né miry prevenci
kriminality mladeZe. Satésti socialni prevence je i zdokonaléminosti £ch subjeki,
které odpovidaji za socidlni integraci, resocidiiza rehabilitaci pachatil Svym
zpisobem sem patkupt. i problematika ginnosti tresd, alternativ k tresim, riznych
vychovnych opdaeni, Wzeistvi a vychovnych U(stdy postpenitenciarni gé a

postpenitenciarniho zachazeni — tedy problematkelogick& (Novotny a kol., 1996)
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Primarni prevence socialne zangiovana na vychovné, védvaci, osvtové a

poradentské aktivity pozitivnovliviujici mladez a optimalizujici podminky mladeze.

Sekundarni prevence sociadlj@ zantiovana na #asnou identifikaci potencialnich

pachatdl s cilem dosahnout intervencéivié, nez dojde ke spachani trestnéimu, ale
také na vasnou identifikaci sociain patologickych jeu (drogové zavislosti,
zaskolactvi, gamblerstvi, vandalismus, etnické kkigfapod.)

Tercialni_socialni prevence zantfovana na ukladani a vykon trésh ochrannych

opateni, na zavashi socialni prace do trestni justice. Dale pak nformani,
organiz&ni, poradenské a sociélni ofgti motivovanych jednotlivic Kk jejich
rehabilitaci a nové integraci do spéesti. oubkova, 2002)

K socialni prevenci pattaké zvySovani vadanosti, kulturnosti, vytvi@ni navyk
na uzit€éné vyuzivani volnéhocasu, zlepSovani socialniho klimatu, potirani
alkoholismu, ¥asné feSeni domaciho nasili, fyzické nasili nétedh nahrazovat
ocaiovanim zadouciho jednani, intenzivni vychovnoti pémladez u zaostalych rodin,
zavedeni terénniho socialniho pracovnika, spranteipretace odsuzovaného jednani
ve sdlovacich progedcich, spravna vychova na vSech stupnich Skolhoma
k manzelstvi a rodovstvi.(Obecna kriminalita, online)

Prevence situ&ni je pak orientovana na odsiowvani ilezitosti pro pachani
trestnychéind a na globalni omezovani kriminogennich situacto Taevence usiluje o
zvyseni rezistence obyvatelstvacivkriminalité a o zvySeni rizika dopadeni a odhaleni
pro potencialni pachatele, kitesi toto zvySené riziko musi takéagdomovat.(Novotny
a kol., 1996)

Primarni_prevence sitdai je zangtovana na zlepSeni bezpestni situace na uzemi

celého statu, a to prdstnictvim informé&nich, organizénich, ekonomickych a
technickych opaeni.
Sekundarni prevence sitilh je zaméfovana na zlepSeni bezpestni situace

v rizikovych oblastech (ndfklad ve \tSich ngstech, sidliStich, nadrazich a pod...)

Tercialni prevence sitdai je zantiena na zlepSeni bezp®sti v mistech postizenych

vysokou kriminalitou.. (Zoubkova, 2002)
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Prevence sit¢ai sleduje pedevSim, aby si potencialni pachatelédomovali, ze
ocekavany prosgch, ktery ma finést spachani deliktu, je nizSi nez Ujma, ktend ji
hrozi z gipadného odhaleni a dopadeni, Ze tedy riziko, pigha trestneha@inu, je
neungrné vysokeé.(Novotny a kol, 1996)

Situ&ni prevenci je také omezovanfilpzitosti k pachani trestn&nnosti, tedy
zvySeni zabezgeni fyzického nebo zabezjmvaciho z&izeni, ozné&eni majetku
neodstranitelnou zwkou, nahrazovani minci telefonnimi kartami fitpmnost
policejnich hlidek, zajighi pati¢né viditelnosti na vi@jnych prostranstvich, odstkam
piekdzek viditelnosti, zavé&di kamerovych systéim ztizovani vratnych, zav&di
bezhotovostniho stykufeSit dostupnostei nedostupnost zbrani, apodObecna
kriminalita, online)

Prevence viktimnosti se zvlait zantiuje na opdeni, sndtujici ke zvySeni
vefejného peadku a bezpmosti, ke zdokonaleni schopnosti obyvatelstva vgihyde
nebezpeéi viktimizace. Pai sem i vycvik piméreného chovani za akutrhroziciho
nebezpéi. Posléze sem spadaji vSechna i@pat k ndpra¥ nasledk viktimizace.
(Novotny a kol., 1996)

Primérni prevence viktimnosje zangovana na zvysSovani pocit&tgi odpoednosti

mladeZze za vlastni jednani a informovani mladeZepisobech zaji$hi osobni
bezpeénosti, nap. oswtou ve Skolach, masmeédiich apod..

Sekundarni prevence viktimnoge zangienad na informovani a vycvik socialnich

skupin a jednotlivé ohroZenych viktimizaci.

Tercialni prevence viktimnosie zangiena na informovani a vycvik mladeze s cilem
branit jejich opakované viktimizaci. Je zé&t@na na rehabilitaci té mladeze, ktera se jiz
stala olsti trestné&finnosti, zaji€ovani pravni ochrany osob, které trestdmunost proti
détem oznami neborpkazi.(Zoubkova, 2002)

Viktimologick& prevence se nididad také zabyvé tim, Ze u skupin, které jsou vice
ohrozeny, zabezpaje vycvik technik chovani v situacich bezpfedhiho pepadeni,
informovanost viejnosti o tom, jak se vy8hat nebezpg (nahodné navazovani

znamosti pod vlivem alkoholu, vpowst cizich lidi do bytu, apod.). Podpora
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oznamovani trestnéinnosti. Os¥tleni veejnosti — prvk nutné obrany a krajni nouze
(Obecna kriminalita, online)

V Ceské republice je prevence kriminality organizovaa&ech trovnich :

* Na meziresortni Urovni -€2iS& spaiva ve vytvdeni preventivni politiky viady
ve vztahu Ktradhi (obecné) kriminald a koordinace preventivniclinnosti
jednotlivych resoft zastoupenych v Republikovém vyboru pro prevenoniality a
podrécovani aktivit novych.

» Na resortni Urovni — programy prevence kriminadiyghazeji z ¥cné
pusobnosti jednotlivych ministerstev, obohacuji jejicZné ¢innosti 0 nové prvky a
piistupy a ovliviuji tvorbu gislusné legislativy.

* Na mistni Urovni — do nizZ jsou zapojeny organkejre spravy, policie, nevladni
organizace a dalSi institucégobici v obcich. Podstatou systému prevence kriityina
na mistni drovni je optimalni rozlozenitigmbnosti v oblastech socialni a sitoia
prevence s ohledem na mistni situacifgimf i moznosti. Bezp&nost a prevence,

online)
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Schéma prevence kriminality mladeze:

dopustily nebo se staly jejich &t

Primarni prevence —zamétena na celou mladou generaci.
Sekundarni prevence -zantrena na rizikové skupiny mladeze.

Tercialni prevence —zantiena na ty osoby, které se jiz kriminalni¢ima

Tabulka ¢.2
PREVENCE Primarni Sekundarni Terciarni
Socidlni Opateni smdtujici | Velmi rizna, uzce cilengUkladani trest a
(orientovana na k podpde hodnotovéhpopateni zamdfena ndochrannych op#éeni a
. ; systému odmitajicihpkonkrétni druhy resocializani  opateni
spola‘enské faktory ] o L . )
nezakonné jednani; rizikovych skupin uplatiovana v pitbéhu
vrozliSeni dle w¥ku,|vykonu trestu odéti

miry a druhu ohrozen

teritoria a pod...;

isvobody i po propuéhi;

Situaéni ZvySovani ZhorSeni podminek praZvyseni miry|
(orientovana na informovanosti g pachani kriminality aobjasrnosti trestnych
L. moznosti obrany protiopateni organizéni | ¢int a zhorseni
omezovani kriminalité¢ a o spravném(zvySovani podminek pro pachani
kriminogennich chovani v pipact | profesionality policisi); | konkrétnich drubx
situaci a na zvyseniyskytu trestnéhsinu: kriminality;
pravdépodobnosti
odhaleni pachatele
Viktimnosti ZvySovani Cilené zvySovaniPsychologicka,
(orientovana na informovanosti g informovanosti gzdravotni a  pravni
L. L moznosti ochrany protimoznosti ochrany protipomoc a poradenstvi,
bezpéne jednani) negastji se| nejcastji se | odSkodiovani olsti;
vyskytujicim drulim | vyskytujicim drulim
kriminality a o spravnémkriminality;
chovani v pipads
ohrozeni trestnym
¢inem;
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1.11.2 Prevence v rodin

Mezi obecné zasady prevence v r@dati:

o Ziskani divéry ditéte a unéni mu naslouchat,

e opateni si patebnych informaci a n&eni se s détem o nich informovahn
hovait,

» predchazeni nug pomoc diti najit dobré a bezgaé zajmy a zaliby,

e pomoci dikti ptijmout kladné hodnoty,

» vytvéret a soustavnprosazovat zdrava rodinna pravidla,

e pomoct ditti branit se Spatné sp@leosti a naopak si najit dobréagele,

» posilovat zdravé seb&domi ditte,

» dobra je spolupraceripvychow s dalSimi dosgymi v roding, ve Skole i v mist
bydlist; pokud méa di& n¢jaké zdravotni psychologické problémy nebo

navykové problémy, vyhledejte co n#jte odbornou pomog¢NeSpor, online)

Détem je poteba zachovatdatstvi. To, Ze dtstvi zachovavano neni a my jgjtem
bereme sedje nekolika zpisoby:

* medialni lavinou — derinjsou zpravy v médiich pinéimy, strachu, ne&sti a
bolesti. Zbytén¢ (prostednictvim televize) zahrnujeme svéétid negativnimi
informacemi, které jim nic rf&kaji a s nimiz se nemohou vyrovnat; nejsou k tomu
v Zzadném fpack vybaveny.

* Pfeplanovanym Zivotem —f@bytek nejiznejSich
kulturnich, sportovnich, hudebnich a ¥®&bacich cinnostech. Kdyz se ke vSem
¢innostem pipoctou jeSE domaci ukoly, pak diti zbyva malocasu na to jen tak ,byti
ditétem®.

» Prepracovanymi rodi. Aby si dti mohly vSechnyinnosti €asto drahé)
dovolit, musi rodie vyctlat hodré peréz. To zabere hodntasu a energie a na kontakt
s détmi pak zbyv&asu a energie mal¢Biddulph , 1999)

V ramci primarni prevence, z&fané na fedchazeni vzniku poruch, se jejziste

pienasi zejména do vychovy v rodira Skole. V ramci této prevence se sleduje kvalitn
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naph volnéhocasu dti a jejich vztahy s vrstevniky. Sociélré patologické jevy,
online)

Nekteré rodte uvrhne pichod ditte do rodiny do stavu haheatécinnosti, z&nou
piestavovat dm, pracovat festas, aby se diti uSetilo na Skolné, snazi se mu dat vSe,
co si mysli, Zze paebuje. Di¢ vSak ze vSeho nejvice pebuje rodie! (Biddulph,
1999)

1.12 Statistiky

V roce 2002 proved! institut pro kriminologi socialni prevenci na vybranych a
okresnich statnich zastupitelstvich vl@ihu jednoho roku kriminologicky fzkum
celkové kriminality mladistvych pachatel Analyzovany byly (Gdaje o 484
obZalovanych mladistvych. Z vyzkumu vyplynulo, Zenjmalé¢ast mladistvych
pachatal se dopousti zavazné trestéi@nosti, evazujici ¥tSina se dopousti mén
zavaznych trestnyclina, dominuji trestnéciny majetkové povahy s nizSi mirou
zpisobené Skody. (pouze 8% pachatelskalo svou trestnotinnosti kdist vySSi nez
25 000 K); mezi pachateli fgvazuji chlapci — posmn 9:1. Trestn&innost je ¥tSinou
pachana ve skupin Znainé skody jsou zZjsobeny nasilnym a neodbornym jednanim,
kterym se pachatelé odcizovanyckcivzmodiuji. V doke pachani trestnéinnosti byl
kazdy paty mladistvy Zzakem zakladniho —iev@zujici ¥tSiné zvlastniho — Skolstvi,
vice neXtvrtina pachatei byla bez zastnani(Bublan, 2004)

Nanhst ditské kriminality a brutality po roce 1989 je&asti psychologicko-medialni
dojem. Je nutné odbt kvantitu od kvality. Red listopadem o ni média tém
nereferovala, takZe jako by neexistovala. Podleicigolu nds nyni kriminalita
nezletilych a mladistvych po rychlém Qétu v polovirg devadesatych let ubyva. Nikdo
ale zatim nevi, jestli jde o dlouhodoby trend. dinéci je kvalita — dtska brutalita. Ta

se utité zvysSila s tim, jak se zvysSila brutalita dékjeh. (Holec, 2005)
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1.12.1 Trestné&iny podle kraji

Tabulka ¢. 3

CR, kraje zjiSténé trestné hospodaska |Obecna Trestné ¢&iny
¢inny celkem | kriminalita kriminalita na 1000

obyvatel

Ceska 343 687 43 738 277 276 34

republika

Hl.m. Praha 95 731 9 810 83 211 81

Stredaiesky 37 208 3248 31 460 32

Jihatesky 16 752 2634 12 668 27

Plzaisky 15138 1776 12 277 28

Karlovarsky 10 081 1219 8043 33

Ustecky 32751 4781 25 377 40

Liberecky 15 037 1897 11 986 35

Kralovéhradecky 11 674 2087 8 577 21

Pardubicky 10 288 1651 7777 20

Vysocina 7993 1167 6 129 16

Jihomoravsky 30 878 3999 24 572 27

Olomoucky 14 841 2 169 11 277 23

Zlinsky 10176 1567 7524 17

Moravskoslezsky35 139 5733 26 398 28

Cesky statisticky (fad)
V trestnéginnosti méa Praha, jako hlavniésto Ceské republiky absolutni prvenstvi. Po

ni nasleduje kraj $¢daiesky, Moravskoslezsky, Ustecky, Jihomoravsky, sy,

Plzeisky,

Liberecky,

byl zaznamenén na Vy&ag¢.

Olomoucky,
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1.12.2 Trestné&iny podle okreg

Tabulka ¢. 4

Karlovarsky | ZjiSténé Hospodaska| Obecna Trestné ¢iny | Objasnéné

kraj, okresy [trestné ¢iny |kriminalita | kriminalita |na 1000 trestné ¢iny
celkem obyvatel

Cheb 2730 363 2131 30 1425

Karlovy 4746 504 3 996 39 2 256

Vary

Sokolov 2 605 352 1916 27 1870

Celkem bylo v Karlovarském kraji vysetano za posledni rok 128 nezletilych 294
mladistvych pachatel (Cesky statisticky Gtad)
Mezi okresy maji Karlovy Vary prvenstvi, a jak v patech zjiSénych trestnych

¢int hospodgske, tak i obecné kriminality.
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1.12.3 Vybrané ukazatele za jednotlivé okresy keaiského kraje

Tabulka ¢. 5 -Karlovy Vary

Rozloha 1 628 km2
Patet obyvatel 120 778
Obyvatelé ve tku: 0-14 let 14,4 %
15-64 let 71,4 %
65 let a vice 14,2 %
Pramérny vék obyvatel 40,0 let
Snatky 639
Rozvody 508
Primérny patet zangstnand celkem 30 988
Primérna hruba résicni mzda zaréstn. 15713 K
Uchazei o zangstnani 7181
Volna pracovni mista 460
Mira registrované nezafstnanosti 10,06 %
Zjisténé trestn€iny 4746

Cesky statisticky (rad)
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Tabulka €. 6 -Cheb

Rozloha 933 Km2
Patet obyvatel 90 117
Obyvatelé ve ¥ku: 0-14 let 15,1 %
15-64 let 72,4 %
65 a vice 12,5 %
Pramérny vék obyvatel 39,0 let
Snatky 406
Rozvody 350
Primérny paet zamgstnand celkem 19 765
Primérna hruba résicni mzda zaréstn. 15590
Uchazei o zangstnani 4 292
Voln& pracovni mista 410
Mira registrované nezafstnanosti 8,14 %
Zjisténé trestn€iny 2730

Cesky statisticky (rad)
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Tabulka €. 7 - Sokolov

Rozloha 754 Km2
Patet obyvatel 93 379
Obyvatelé ¥ véku : 0-14 let 16,3 %
15-64 let 72,1 %
65 a vice 11,6 %
Pramérny vék obyvatel 38,1 let
Snatky 538
Rozvody 334
Primérny paet zamgstnand celkem 20 681
Primérna hruba résicni mzda zaréstnan. | 16 829
Uchazei o zangstnani 6 544
Voln& pracovni mista 336
Mira registrované nezafstnanosti 12,73
Zjisténé trestn€iny 2 605

Cesky statisticky (rad)
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1.12.4 Kriminalita nezletilych a mladistvych za aifli od 1.1 — 31.12. 2006

v karlovarském kraji

Karlovarsky kraj:

Tabulka ¢. 8 - Vrazdy:

Nezletili 1-14 let Mladistvi 15-17 let

Vrazdy 0 0

(MV)

Tabulka €. 9 - Nasilné trestn&iny:

Nezletili 1-14 let Mladistvi 15-17 let
Loupeze 5 20
UmyslIné ublizeni na zdravi 3 10
Nebezpéné vyhroZzovani 0 1
Vydirani 4 7
Omezovani a  zbaverd 1
osobni svobody
Porusovani domovng 0
svobody
Nasilné  trestné ¢&iny|14 39
celkem

(MV)

Z celkového p#iu 53 nésilnych trestnyakint byl zjiS&n nejwtsi paet loupezi — u
nezletilych se tento trestriyn vyskytl celkem ptkrat, u mladistvych dvacetkrat.
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Tabulka €. 10 - Mravnostni&iny:

Nezletili 1-14 let Mladistvi 14-17 let
Znasilreni 0 1
Pohlavni zneuZivani 2 3
UbliZeni na zdravi pohlavpil 0
nemoci z nedbalosti
Kuplirstvi 0 2
Mravnostni ¢iny celkem | 3 6

(MV)
Z celkového psiu 9 mravnostnichting byl zjis€tn nejwtsi podil mravnostnich

trestnychcinti pohlavniho zneuzivani — u nezletilych dva a u mstagich ti.

Tabulka €. 11 - KradeZe vloupanim:

Kradeze vloupanim do: Nezletili 1-14 Mladistvi 14-17
Obchodu 0 2
Restaurace a hostince 0 2
Do obj. st. um. pednetu 0 1
Do poklad. a panagéskiini |0 1
Do vypaetnich stedisek 0 1
Do skol 0 3
Do byt 2 9
Do chat 1 2
Do rodinnych dona 0 4
Do ostatnich objekt 15 43
Kradeze vloupanim| 18 68
celkem

(MV)
Trestn&innost kradezZe vloupanim byla nejvice zaznamenakr@adeze vioupanim

do bytu a do ostatnich objékiCelkow se jednalo o 86 kradezi vloupanim.
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Tabulka €. 12 - KradeZe prosté:

Nezletili 1-14 let Mladistvi 14-17 let
Kapesni kradeze 1 4
Kradeze jiné na osobach 4 2
Kradeze motorovych vozidel 27
dvoustopych
Kradeze motorovych voziddl 0
jednostopych
KradezZe ¥ci z automobil |4 29
Kradeze sotastek 0 6
motorovych vozidel
Kradeze jizdnich kol 2 4
KradeZe v bytech 5 11
KradezZe ¥ci na nadrazich | 0 1
Kradeze v objektech @ 1
starozit. a urdec.
Prednety
KradezZe v jinych objektech 4 17
KradeZe ostatni 4 19
Kradeze prosté celkem 27 121

(MV)

Z celkového p#iu 148 prostych kradezi spachanych v Karlovarskésiji, kbyl
zjistén nejwtSi podil mladistvych na kradezich z autombhbadl u nezletilych Slo o
kradeZe z byi
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Tabulka €. 13 - Majetkovédiny:

Nezletili 1-14 let

Mladistvi 14-17 let

Zpronevra 0 1
Poskozovani cizieei 1 3
Majetkove ¢iny celkem 46 193

(kradeze prosté + kradeze

vloupanim + zpronewra a

D

poskozovani cizi ¥ci)

(MV)

Z celkového p#iu majetkovych trestnyclinad 239 vedou kradeze daizanych

objekth a kradeZe z automobil

Tabulka €. 14 - Ostatni kriminalni ¢iny:

Nezletili 1-14 let

Mladistvi 14-17 let

Vytrznictvi 2 10
Sprejerstvi 1 5
Nedovolena vyroba a drzertl 9
psychotropnich latek a jéd

Mareni vykonu #ednihg 0 5
rozhodnuti

Prekupnictvi ao 3
prrechovavani — podilnictvi

Ostatni  kriminalni  ¢iny |3 32

celkem

(MV)

Z celkového ptiu 35 ostatnich trestnyahina je zaznamenan nejvysSigaed trestné

¢innosti vytrznictvi a to jak u nezletilych, tak dadistvych.
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Tabulka €.15 - Zbyvaijici kriminalita:

Nezletili 1-14 let

Mladistvi 14-17 let

Dopravni nehody sildhi| 0 2
Z nedbalosti

Ublizeni na zdravil 1
Z nedbalosti

Siveni poplasné zpravy 1 0
Ostatni trestn@innost 5 51
Zbyvaijici kriminalita |7 54
celkem

(MV)

Z celkového piiu 61 zbylé kriminality jsou u mladistvyatastjsi dopravni nehody

z nedbalosti, u &i pak ublizeni na zdravi z nedbalosti #e8i poplasné zpravy, dale

pak ostatni trestn&innost.

Tabulka €. 16 - Hospodd&ské ¢iny celkem:

Nezletili 1-14 let

Mladistvi 14-17 let

Padelani a pozrwiovani| 1 0

verejné listiny

Neoprave@neé drzenj1 4

platebni karty

Pouzivani autorského pravé 1

Uvérovy podvod 0 3
Hospodarskééiny celkem | 2 8

(MV)

Z celkového piu 10 hospod&kych trestnychéini v Karlovarském kraji je u

mladistvych nejastji pachan trestngin neopraviné drzeni platebni karty, hned za

timto trestnymcinem stoji U¢rovy podvod, u &i jde pak nejasgji o padtlani a

poznenovani véejné listiny a téZ o neoprasmé drZzeni platebni karty.
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1.12.5 Statistika kriminality za obdobi od 1.1 — 82 2006 \Ceské republice

Ceska republika

Tabulka €. 17 - Vrazdy :

Nezletili 1-14 let Mladistvi 14-17 let
Vrazdy motivované 0 2
osobnimi vztahy
Vrazdy novorozence matkodi 1
Vrazdy ostatni 1 1
Vrazdy celkem 1 4
(MV)

Z celkového pau 5 vrazd na Uzemieské republiky, vedou vrazdy motivované

osobnimi vztahy, a to mladistvymi.
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Tabulka ¢. 18 - Nasiln&iny :

Nezletili 1-14 let Mladistvi 14-17 let
Unos 0 1
Loupeze 238 450
LoupeZe na finafich 1 0
institutech
Nasili na veéejnych 0 2
c¢initelich mimo policie
Nasili na policistovi 2 22
Nasili na obec.pol. 0 4
UmyslIné ublizeni na zdravi127 296
Rvacky 0 2
Nasili a vyhroZovani proti |3 5
skupir® osob
Nebezpéné vyhrozovani |20 30
Vydirani 101 93
Omezovani a zbaveni 12 9
osobni svobody
PoruSovani domovni 38 69
svobody
Tyrani osoby Zijici ve 0 3
spole’ném obydli
Utisk 1 0
Nasilné trestnéciny 544 990
celkem

(MV)
Z celkem spachanych 1 534 nasilnych trestnyoh bylo za rok 2006 na uzemi

Ceské republiky spachano nejvice trestnict loupeze, a to jak u mladistvych, tak i u

nezletilych.
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Tabulka €. 19 - Mravnostni&iny:

Nezletili 1-14 let Mladistvi 14-17 let
Znasilreni 5 21
Pohlavni zneuzivani 60 139
Ostatni pohlavni tchylky | 1 9
Ohrozovani mravnosti 7 1
Ublizeni na zdravi 1 0
pohlavni nemoci
z nedbalosti
Kuplirstvi 0 4
SouloZeni meziFbuznymi | O 1
Mravnostni ¢iny celkem | 74 175

(MV)
Z celkového p&iu 249 mravnostnich trestnycéinti spachanych nezletilymi a

mladistvyymi na GzemiCeské republiky bylo spachano nejvice trestnyh

pohlavniho zneuzivani a to jak u nezletilych, takladistvych.

75



Tabulka €. 20 - Kradeze vioupanim

KradezZe vloupanim do: Nezletili 1-14 let Mladisi4-17 let
Obchodu 46 136
vykladnich skini 6 7
restauraci - hostint 24 97
ubytovacich objekt 7 8
Kioski 52 106
jidelen, zavodni kuchyn |1 7
stravovacich zézeni

objeki: st.um. pednetu 0 4
kulturnich objekt 3 4
pokladnic a panc@vych |0 5
skrini

vypa'etnich stedisek 0 2
Skol 37 56
Byti 91 107
Chat 71 165
rodinnych doni 53 152
ostatnich objeki 251 716
Kradeze vloupanim 642 1572
celkem

(MV)
Z celkového p#iu 2 214 kradezi vloupanim bylo spachano nejviestiychcint

vloupanim do byt a ostatnich objektu nezletilych a u mladistvych trestiijn kradeze

vloupanim do chat a ostatnich objekt
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Tabulka €. 21 - Kradeze prosté:

Kradeze: Nezletili 1-14 let Mladistvi 14-17 let
Kapesni 271 160

Na jinych osobach 177 165
mezi zamsstnanci na 0 3
pracovisti

motorovych vozidel 79 456
dvoustopych

motor. voz.jednostopych | 38 79
veci z automobil 74 359
sowastech motor.vozidel | 13 76
jizdnich kol 27 96

v bytech 70 180
veci na nadrazich 4 9
behem jizdy v dopr. 1 2
Prostedcich

v objektech se staroz. a uml 6
Prednetech

v jinych objektech 196 505
krddeZe ostatni 93 237
KradeZe prosté celkem 1044 2 333

(MV)
Z celkového p#iu 3 377 prostych kradeZi na Uze@idské republiky bylo spachano

nezletilymi nejvice trestnyckina kradezi kapesnich a mladistvymi dvoustopych

vozidel.

Tabulka €. 22 - Majetkovécdiny.

Nezletili 1-14 let Mladistvi 14-17 let
Podvod 4 31
Zpronevra 3 13
Neoprave@né uzivani cizi | 3 23
VeCl
Zatajeni ¥ci 18 33
Poskozovani cizieei 106 154
Majetkove ¢iny celkem 1820 4159
(+ kradeZe vloupanim a
prosté kradeze)

(MV)

Celko¥ 5 979 majetkovych trestnyctint — vedou opt kradeZe dvoustopych

vozidel a kapesni kradeze.
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Tabulka €. 23 - Ostatni kriminalni ¢iny celkem:

Nezletili 1-14 let Mladistvi 14-17 let
Vytrznictvi 85 192
Vytrz. Na sportovnicha | O 3
verejnych akcich
Sprejerstvi 132 363
Podéavéani alkoholickych | 2 5
napoj: mladezi
Ohrozovani mravni 0 4
vychovy mladeze
Nedovolenéa vyroba a 99 193
drzeni psychotropnich I. a
jedi
Sireni toxikomanie 12 23
Pozary 24 10
Nedovolené ozbrojovani | 3 7
Maseni Gedniho 22 270
rozhodnuti
Prekupnictvi a 28 73
prrechovavani - podilnictvi
Ostatni kriminalni ¢iny 407 1143
celkem

(MV)

Z celkového p#iu 1 550 ostatnich trestnyaiint bylo nejvice spachano trestného

¢inu sprejerstvi, a to jak u mladistvych, tak i zleglych.
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Tabulka €. 24 - Zbyvajici kriminalita:

Nezletili 1-14 let Mladistvi 14-17 let
Nadrzovani 0 2
Silnicni dopravni nehoda | 13 105
z nedbalosti
Kombinovana nehoda 0 1
z nedbalosti (silni.-zelez.)
UbliZeni na zdravi 10 4
z nedbalosti
OhroZeni pod vlivem 1 15
navykovych latek, opilstvi
Zanedbavani povinné 0 1
VyZivy
Sc#leni nepravdivé 0 1
informace
Tyréni zvfat 4 2
Vireni poplasné zpravy | 29 19
Hanobeni narodnosti, 2 5
preswdceni a rasy
Podrecovani k ras-. a 0 1
nar.nenavisti
Podpora a propagace hnutié 13
Ostatni trestnainnost 79 689
Zbyvaijici krim.celkem 144 858

(MV)
Ze zbyvajici kriminality, spachané v celkovem¢pol 002 byl spachan mladistvymi

neiastji trestny ¢in silnicni dopravni nehody z nedbalosti a nezletilymicasgji

trestnycin Sikeni poplasné zpravy.
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Tabulka €. 25 - Hospoddskeé éiny:

Nezletili 1-14 let Mladistvi 14-17 let
Kradez 0 10
Ochrana nény 5 38
PosSkozovanidritele 0 1
Padelani a pozrainovani 1 10
verejné listiny
Neoprav@neé uzivani 0 1
motorovych vozidel
Zpronevra 0 2
Podvod 1 7
Ostatni trestnéiny proti 0 1
mene
Neoprav@né uzivani 87 117
platebni karty
Rozkr. Pepr. Zasilek- 0 3
silni¢nich
Podilnictvi 1 1
PoruSovani prav 0 38
k ochranné znamce
PoruSovani autorskych 3 16
prav
Uveérovy podvod 1 31
Ostatni hospod&ké 2 4
trestnéciny
Hospodarskédiny celkem | 101 280

(MV)
Z celkového ptiu 381 hospodékych trestnyckeina bylo v roce 2006 spachano
nejvice trestnycktint neopravaného uzivani platebni karty a to i mladistvymi, tak

nezletilymi.
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2. CiL PRACE

Na zaklad zpracovani diplomové prace s tématem ,Fungujidin@ jako prevence
kriminality déti a mladeze" byly stanoveny tyto hlavni addile prace:

2.1 Hlavni cil prace

Cilem diplomové préace je popsat problematikungujici rodiny jako neftinnéjSi

prevence kriminality &i a mladeze®, pajpact vytvoreni hypotéz.
2.2 Diki cile prace
Stanoveni ,desatera vychovy v rodinako prevence kriminality”. Srovnani

statistickych dat Karlovarského kraje s ostatnimaijik Ceskou republikou a ostatnimi

vybranymi ukazateli.
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3. METODIKA

3.1 Pouzitd metoda

V ramci kvalitativniho vyzkumu bylo vyuzito noel sekundarni analyzy dat —
zpracovani fipadovych studii progdnictvim dokumentace a dapjicich rozhovoit
s kuratorem pro mladistvé.

V pipadovych studiich bylo zkouméano zejména rodinmms§edi, ze kteréhodti a
mladistvi pochazeji a dalSi ské@sti ovliviiujici pachani kriminalnich trestny¢m.

Hipadové studie jsou praghlednost na konci dopiny grafy, kde jsou vyzri@ny

Mrivrw s

3.2 Charakteristika souboru

V pripadovych studii se jedna étda mladistvé z Karlovarského kraje, vedenych na
odckleni socialg pravni ochrany &i. P zpracovavani fipadovych studii byla
figurujicim osobam ki#li anonymit zmenéna jména.

Jedna se o ddivky a osm chlapg jez se dopustilydakého trestnéhdinu ve &ku
nedosahujicim osmn@cti let.damérny veék téchto dti je 15,9 let.
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4. VYSLEDKY

4.1 Fripadové studie

Lukas, 17 let

Luk&s Zije s rodi a ttemi sourozenci, dima bratry 19 a 21 let a sestrou 15 let, ve
spol&né domacnosti. Rodina Zije samostatrobecnim byt (kategorie bytu 1.). V byt
tedy trvale Zije 6 osob, rodina nema zadné dalsbupné. Otec nezletilého je
v invalidnim dichodu (oboustranna hluchota), matka je vedena jadwazeéka o
zamestnani na tadu préace. Btstvi nezletilého se obeSlo beztSich vychovnych
problémi. Povinnou Skolni dochéazku ukih nezletily v zakladni Skole speciélni,
odkud n&l nastoupit na $edni odborné dilisté, kam ale nenastoupil a ani se
nezaregistroval nafadu prace. Na natlaky radi nastoupil do porcelanky jako
pomocna sila, kam ale dochazel necelisim a protasté a neomluvené absence byl
vyhozen. Vychovné problémy &ali v doke, kdy Lukd$S zanedbaval povinnou Skolni
dochéazku. Rode byli sankcionovani #estupkovou komisi na uUseku Skolstvi za
zanedbavani povinné Skolni dochazky. Za nedlouh®épanatka odesSla ze spabeé
domacnosti ke znamé, manzel se nasiepokusil spachat sebevrazdu. Po pokusu
nasledovala kba na psychiatrickém odni. Bylo zjiStno, Ze matka je psychicky
nemocna, |& se téZz na psychiatrii. Zwodu situace obou ro&li, nejsou tito schopni
zabezpéit fadnou vychovu svychéti. V srpnu roku 2006 byl mladistvy obwim ze
spachani trestnéhdinu, a to, Ze poskytl zdarma svym vrstevmk marihuanu ke
spole&énému koteni, tedy neoprawmé jinému opaitil omamnou a psychotropni latku,
¢imz spachal proviimi nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychofobpatek a
jedd, podle 8§ 187 odst.1 trestniho zakona. Od ulozesirtiho opdeni se podmiingé
upustilo, soud# byla stanovena zkusebni doba na jeden rok.

Podle opisu zrejsku tresti nebyl LukasS do saasné doby soudntrestan.
Mladistvému bylo uloZeno vychovné ofeti k tomu, aby veddny Zivot, byl nad nim
stanoven dohled probaiho &ednika, ktery il kontrolovat a us@rnovat dalSi vyvoj

obZalovaného v fibchu soudem stanovené zkuSebni doby. V prosinci 216 byl
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organem socialiipravni ochrany é&i podan navrh na mi@eni astavni vychovy,
daivodem byla neiklednost rodit a nezvladnuta vychova jejickeétd Po té, co byla
soudré naizena ustavni vychova byl nezletily LukaS odeslanvgichovného ustavu
(spolu s nezletilou sestrou), kde se zapojil dac@vai terapie. Pobyt ve vychovném
Gstavu byl podle zprav vychovaigbezproblémovy, diky bezkonfliktnimu chovanélm
narok na opakované dovolenky, z nichZ &aswavracel. Jezdil danza rodéi.

Rodike s Ustavni vychovou nesouhlasi, matkaastala sama odfrit let v ctském
domow, tvrdi, Ze ,vi, jak to chodi“ nechce, aby jejétidtrpéli jako ona. Otec se
zaevidoval na ¥adu prace a absolvuje rekvalifid kurz — chce pracovat, aby sé&id
mohli vratit zgt domi — ma4 jiz gislibené zamsstnani, (po absolvovani rekvalifikace).
Rodike nav&tvuji Ustavni zéEzeni jednou do #sice. Matka i otec byli odborem
socialré-pravni ochrany &i upozorgni na moznost, Ze pokud zlepSi svou fiérd@n
situaci a domaci prastdi, mohou byt nezletiléét navraceny zft domi. Rodie po
dobu umisini d&&ti do vychovného Ustavu nedokdzali zlepSit svowrtini situaci,
obstaravali si penize trestnatinnosti — spolu s nejstarSim synem. tKvvelké
zadluzenosti rodiny na ndjemném hrozi rédigsthovani do holobytu. Otec sasto
navraci dom opili, nekolikrat jiz napadl matku, doSlo také kkolika fyzickym Gtokim
ze strany nejstarSiho syna, tento uziva drogy ddmm trestn&innosti si na &
opatuje penize. Bratr LukaSe se po opakovanych kosefitktod rodit odsthoval,
bydli s gitelkyni. LukdS by se po opuési Ustavu, po dosazeni zletilosti &ht
nasthovat k nejstarS§imu bratrovi, toto LukaSovi kuratedoportdiil, bratr je bez prace,
mohl by LukaSe vyuZivat, nadale pacha trestdiomost za niz je stihdn, byt je téz
nevyhovujicich podminek jako u r@di Kurator upozornil Lukase na nutnost zaplaceni
soudnich vyloh, projednano i se socialni pracowsci’ychovném ustavu, ta jej chvali,
Ze je ochotny, slusny, zapojuje se do prac@miosti, chodi na brigady, cltby byt
zemedélcem, prace ho bavi. Ze strany kuratora mu bylddmatia moznost prodlouZeni
astavni vychovy po zletilost s moznosti dostudowiuletého &ebniho oboru, Lukas
s navrhem souhlasi. Po optrst vychovného Ustavu se chce starat sdm o sebe a
pomahat svym rodim v jejich tizivé situaci. Lukas je osobou nevyaréls velmi

komplikovanym rodinnym z&zemim, po opirst Ustavu by mu # proba&ni trednik
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pomoci zvladnout f&chod, uplatnit se ve spofesti a nalézt vhodné zasinani, jenz

by Lukasovi dovolilo byti nezavislym.
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Marek, 15 let

Marek Zije s matkou a jejim druhem ve spoé& domacnosti v obecnim kyt
v podnajmu (kategorie 1V.), byt je dvoupokojovy adfe zaznarin odboru socialé
pravni ochrany &i nevyhovujici. Matce se nedavno narodil dalSi, ggho otcem je
mactin druh, jenZ pobira invalidnitdhod. Matka je tedy nyni na me&ké dovolené,
odmita Zzadat davky socialni podpory na davkovéntledd dle jejich slov: ,nechce se
socialkou nic mit“. Biologicky otec se s Markem ty& uZz od narozeni, alimenty
neplati. Marek jej vlasthnezna. Marek dochazel az do Sestdytna zakladni Skolu,
v sedméitidé prestoupil na dopokieni feditele Skoly na zakladni Skolu specialni, kde
zatali vychovné problémy. titelé si stZzovali na Markovu agresivitu i¢i svym
spoluzakm a na jeh@asté a neomlouvané absence. Matka, jelikoz Skalavstvuije,
newdéla o synovo zameSkavani. Dérkla se to az prakticky ip predvolani ped
piestupkovou komisi, ktera ji za zanedbavani povskwni dochazky udlila pokutu.
Od té doby se se synem dogasto hadala, syn jeji domluvy &ikazy nerespektoval,
matka tedy fistoupila nateSeni probléiin pomoci élesnych trest. V Unoru, roku 2006
se matka dostavila na a#leni socialni prevence za kuratorem stim, Ze mnkéve
problémy se synem, které trvaji asi jeden rok gestppem na zakladni Skolu specialni
problémy vyvrcholili. Marek z&al utikat z domova, matka jehoékitspolu se svym
druhem nahlasili na policii, ta vyhlasila patraaé navratu syna dainfeSila matka jeho
chovéani vypraskem. Marekiippohovoru s kuratorem miekl, Ze kdyz mu méama
zakaze jit ven, prostuteie — jde ke kamaradovi, nebo kamaradce, kterymijé3aket.
Duvodem jeho wiku je to, Ze se nechce s matkou doma hadat a bofds&, reco
provedl, Ze dostane vyprask, tak domadji vibec nejde. Kurator s Markem proved|
pohovor o dsledcich i 0 mozném umésti, Marek gislibil polepSeni se. Matka Zadala
o urychlené umighi do vychovného Ustavu, &V pretrvavajicim vychovnym
probléemim a utkim. Matka méa pocit, Ze sama nedokaze jeho chovanériievat a
ohlidat pravidelné dochazeni do Skoly, domnivéZeeye vychovném ustavu bude mit
Marek lepsi kontrolu a z vychovatebude mit ¥tSi respekt. Matce byl dopaten
meésiéni pobyt pro Marka ve #disku vychovné g€, kam Marek dobrovotnnastoupil,

pobyt zde prokhl bez tSich obtizi, Marek se zapojoval do organizovangicimosti
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strediska, avSak po navratu déorse Marek dostavoval ze Skoly velmi pdz#olem
desaté hodiny wer a rekdy az o il noci.

Matka ne¥déla a dosud nevi, kde jeji syn pobyval. Na vyzvanMarek ogt dostavil
na oddleni socialni prevence ke kuratorovi, tentokrd$ed s @¢ddou, otcem matky, ten
by si Marka rad vzal k séb ale nema k tomu dostate€ vyhovujici podminky. R
Seteni v rodirg kurator zjistil, Ze matka na umdsi netrva, chce dat Markovi j&St
Sanci. B Seteni vrodig dale bylo zji&no, Ze by se Marek rad Wil
automechanikem, nebo by &htzkusit konzervaty ve volnémcase totiz skdy rad
hraje na kytaru a na klavesy, jako samouk. Daldosea kouka na televizi a hraje hry
na paitaci, ktery mu koupil matin druh. Nekolik dni po pohovoru s kuratorem se
Marek dopustil trestnéinnosti poskozeni ciziéei, kdyZz rozbil okno u chaty — nic z ni
nezcizil, jen pobliz naSel starSi Zelezo, kterévadal do sbrnych surovin a za ziskané
penize si koupil jidlo. V k&tnu roku 2006 se Marek dopustil trestnéfimu krddeze a
poSkozovani cizi &ci, kdy spolu s kamaradem, ke kterémikdy utikal, odmontovali
Zelezné soatastky ze zeruélského stroje, které nasletiprodali do sbrnych surovin,
za penize si ajp udajre koupili jidlo a cigarety. VSechny trestiény byly v disledku
nizkého ¥ku pachatele odloZzeny. Na koridjna, kdy Marek jiz dosahl patnacti let a
tudiz odpo¥dnosti za své protipravni jednani — bylo proti e&@mu Markovi
vzneseno podéeni pohlavniho zneuziti, kdy se dopustil soulodivkou mladsi
patnacti let, toto podéeni se ale nepotvrdilo¥&sto kvili nedostaténému vlivu matky,
zanedbané Skolni dochéazce a opakovanykudt byl podan ze strany organu socéln

pravni ochrany &i ndvrh na ndzeni Ustavni vychovy.
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Jana, 17 let

Jana vyiista v Uplné rodiis otcem a matkou, sourozence ma dva, nejstargditia b
34 let a prosedni sestru 28 let. Sourozenci jiz ve spoée domacnosti neziji. StarSi
bratr nepracuje a neni veden rfadu prace, sestra se provdala do zabiakile Zije se
svym manzelem, rodinu na¥stje jednou za rok. Matka je Zena v domacnosti¢c ote
pracuje v obchodnim daoim Dcera je v rodié velmi rozmazlovana, coz ime byt i
dusledek toho, Ze je nejmladsi a nyni v domacnok§inei ,jedinakem*. Jana vzdy od
rodict dostala co clita, nentla a doposud nema Zadné povinnosti, 0 domacnost se
stara sama matka, nechce tim dcerézzatat. Jana vysla ze zakladni Skoly specialni,
kam byla peloZzena ze zakladni Skoly veeti #ide, ve které propadla. Po ukieni
z&kladni speciélni Skoly nastoupila Jana medsti odborné dilist¢ keramicke, kam ale
dochéazela necelé prvni pololeti, Skola ji nadaleamia, bavi ji hudba, 2w a tanec,
nicemu se ale dlouhodémewnuje. Problémy v chovani &aly jiz v dtstvi, kdy se
Jana ve Skolnim kolektivu projevovala jako velmindioantni typ, nezalezelo ji na
Skolnich vysledcich, neadekvatprosazovala své nazorydl dosglym. Jana je cito¥
deprivované d& s velmi podpimérnymi védomostmi, do Skoly dochazi celkov
zanedbana, je velmi nésledna a povrchni keSeni probléiin Pro vychovné problémy
v détstvi byla Jana umi&ta nacdas ve dedisku vychovné p@, kam dobrovol&
nastoupila, pobyt zde vSak neukda, nebavilo ji poslouchat a dodrZovat wnitiad
strediska. Podle psychologického vy&eti je Jana schopna gédre chovat i
dusledné vycho¥ a dobrém vedeni. Jana nadale bydli scipgo odchodu z &ilisté se
negihlasila na dad prace, byla upozafna od kuratora, Ze je nutnéi mepihlaseni
uhradit si socialé zdravotni pojidini. RodEe na toto také nedbaji. Na podzim roku
2006 bylo wi¢i Jare zahajeno trestni stihani vécv kuplitstvi (218/2003Sb. §204), kdy
svedla jiného k provozovéani prostitucgn spachala za pouziti patiky a ¢in byl
spachan na oseébmladsi osmnacti let. Jana tvrdi, Ze divka, kterdansouloz
s neznamym starSim muzem vykonat se takto rozhsaltaa a penize které za to
obdrzela Jahodevzdat neila. Rodte stoji na strahJany, ale na druhou stranu tvrdi,
Ze uz bude skoro dosa a oni nemohou do jejiho Zivota mluvigivji vSak, ze jde o
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vymyslenou zélezZitost, i kdyZ Jana byla skotesoudem obviéna. Vypowdi v tomto
piipadt od vSech z&astrenych divek byly dosti rozdilné.

Pro Janu bylo podle soudniho psychologa pndedini trestnéhdinu a pobyt ve
vazle dostaténym ponatenim do dalSiho Zivota obwiné. Jana nema zajem dtavat
si vz&lani, chce odjet za sestrou do zahtamechce uz bydlet u matky a otce. Co
bude v zahragi délat nevi, nefipousti si zadna rizika spojena s touto cestouaJan
vzhledem k dosazeni¢ku zletilosti jiz nebude v @é kuratora pro mladez. iP
poslednim pohovoru byla upozéna na mozna rizika vycestovani a ndedité \&ci
tykajici se jejiho stavu {mlaSeni se naiad prace, pomociphledani vhodného
zamestnani apod.) Jana o tyto informace nejevilagozajem.
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Milan, 16 let

Milan vyrista v aplné rodi&y, kde rodée jsou sice spolu rozvedenittivneshodam
pretrvavajicim gkolik let, ale nadale Ziji ve spaleé domacnosti. Matka tvrdi, Zéepl
rozvodem se domaasto hadali, s manZelem si spolu nerodymnavzajem se
nerespektovali, &i i odliSné nazory na vychovu svého syna a nzlegpolény Zivot.

Po rozvodu se vztahy v rodirupravili a rodina éstala spoléné v jedné domacnosti.
Milan nema Zzadné sourozence. Matka pracuje jakbabsamostatnvydélecné ¢inna a
pracuje doma, otec je elektriledn. V mist bydliS€ ma rodina dobrou p@st, nikdy
nebyla rodina trestana zaregtupky, ani kjejich chovani nikdy nebyly Zzadné
piipominky. Milan je dobrovolnym hasm, coz je také jeden zjeho n#gich
z4mi.Celé Milanovo dtstvi aZz do ukoeni zakladni Skoly pralo bez ¥tSich
vychovnych problérin Po zakladni Skole si Milan vybrakstini odborné diliste, téilety
obor nastrojg kam také nastoupil, ale pékolika neomluvenych absencich, po prvnim
pololeti studium ukotil. Absence nil Milan pry proto, Ze ho to ve Skole nebavilo a rad
by Sel studovat jiny obor, aitdocilit nuceného odchodu z tohotgiliste. Nechél
rodicim swij davod vyswtlovat, jednodussSi cesta se mu zdala ta, kdyz gmami, Ze
jej vyhazuji ze Skoly. Milan se tedyiplasil na natlak rodii na Gad prace. Po necelém
mesici Milan nastoupil na brigadu, kam pravidebiochazel. Nasledujici rok byfijat

na obor zammik, kam nastoupil. Milan se kratce po nastupu deénskoly dopustil
trestnéhaiinu pohlavniho zneuziti a ohroZzovani mravni vychovwgdeze, kdy vykonal
souloz s divkou mladsi patnacti let. Na policii otuskuténost oznamila matka
poSkozené nezletilé divky, ktera se o skubsti dozédéla z dentku, ktery si divka
pravidelrg psala. Milan tuto skut@ost popira, nezletila divka se ke skatesti odmita
vyjadiovat. Rodte jsou na Milanovo str&nvéii mu. Rodina bydli na malémést a
matka si stZuje, Ze matka nezletilé divky kazi Milanovo radiva malém rést powst

a vymysli si nepravdivé udalosti, toto reelivelmi trapi. Milan je ze skuteosti
obvireni velmi negastny,isobi mu to i nefjjemnosti ve Skole kam se zprava donesla.
Milan naddle situaci popird a tvrdi, Ze divku rdd a u¢domuije si jeji ¥k , tudiz je

v této oblasti zdrZzenlivy. Kurator mu vydlil mozné disledky plynouci z tohoto

protizakonného jednaniiipad se nyni nadale vyseje.
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Kristyna, 16 let

Kristyna Zije s rodii ve spoléné domacnosti, otec Kristyny je nemohouci stary pan
pobirajici starobni itthod a matka je psychicky nemocn&:ilée na psychiatrii pro
deprese. Rodina bydli samostatnobecnim byt (I. kategorie). Byt je jednopokojovy
s kuchyni. Trvale zde Zijfitosoby. Kristyna je jediré&k, nema zadné sourozence. Otec
ma z prvniho manZzelstvii tdéti, s nimi se ale dlouhodeéhiz nestyka, Kristyna je ani
nezna. Vychovné problémy s Kristynou ¢alh v Sesté 1idé, kdy pedagogicko-
psychologicka poradna a policie projednavaiipand Sikany ve Skole fpkteré zakyg
Sesté fidy Kristyna hrala jednu z hlavnich roli Sikanujgtfany. Sikanu se po zasahu
policie a vyslechu vSech &asstrenych podélo porekud omezit, kazigské proliesky a
pracovni moralka Kristyny ve Skole pokowaly nadéale. Vysledkem tohoto jednani
bylo pravidelné uélovani ¥idnich iteditelskych dtek a na vys&dceni dvojka i trojka
z chovani. | pes mizernou pracovni moralku dokazala Kristyna agopat zadny
rocnik, takze sice s problémy, algepi nastoupila do posledniho¢roku zakladni
Skoly. Do devatéitdy vice nechodi nez chodi, rodiji absenci na vyzadani vzdy
omlouvaji, omluvenky jsou néstéryhodné a #&kdy i na prvni pohled IZzivé. Rotk za
vychovné problémy obiiuji Skolu, jejich spoluprace se Skolou s&ide po té, co byli
nuceni se dostavit na projednani 3Skolské komissstského tadu. Skole bylo
oznameno, Ze nezletila Kristyna byldistizena v supermarketu, jak krade alkohol,
spolu se svou kamaradkou z téZe Skoly. Tekifmap bylfeSen policii, ale pro nizkyek
pachatelky (tehdy Kristghbylo necelych patnact), byl odloZzen. Zakymebyla ani
doma potrestana, coz pro ni znamenalo, Ze \Wdasfize bez nasledkcokoliv. Hned za
dva dny byla fistizena, jak krade ovoce v cizi zahtadRodina na jakykoliv podit
nereaguje. Kristyna ma nedostateu ze dvou fedmeta, bude dlat reparat. Na podzim
by meéla nastoupit na #dni odborné dilisté. Kristyna v Ié¢ vykonala reparat a
nastoupila na dilisté, obor malika porcelanu. Po é&sici v wilisti byla Kristyna
obviréna ze spachani trestnétiou, poskozovani ciziéei, ve fornt spolupachatelstvi,
kterého se dopustila se svou kamaradkou ze zakiskivly, kdy nasprejovaly na
velkoobjemovy kontejner na komunalni odpad, naamekli tabuli, d¢ s&ny domu, na

hrazeni kSt a na vchodové dve napisy nesmyvatelnou fialovou a bilou barvou.
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Trestni stihani za trestryn poskozeni cizi &ci bylo podmirné zastaveno, Kristyna
meéla Wwinit opateni k nahrad zpisobené Skody, Zadna ofmti vSak doposud
neutinila.

Na jare pro zanedbanou Skolni dochazku, na zéktasemné Zadosti otce bylo studium
na wilisti prerudeno.Reditel Skoly navrhuje zvaZeni Kristyninaeptupu ziiletého
oboru na dvoulety, ktery je téZz zakemy vywnim listem a kde je moznost dopin
vzklani na fi roky. Otec Kristyny se ¢kde, pravdpodobr z novin d@etl 0 moznosti
vyplaceni pispivku pro osobu, osgijici jiné osoby, myslel si, Ze by se & mezletila
Kristyna mohla starat a dostat tyto penize. Otdsbgialni pracovnici upozon, Ze se
na r¢ tato situace nevztahuje.dtsky Gad nabidl rodia pesovatelské sluzby — dovoz
obe¢du a uklid, otec cl pouze zhruba dvakrat tydpeden obd s tim, Ze by se z toho
najedla cela rodina, uklid ihned odmital, nakoneowh zdjem ani o dovazku ebu.
Orgén social&pravni ochrany &i navrhuje rodiam kwili jejich situaci ustanovit nad
nimi opatrovnika zad gibuznych¢i mésta. D« z déti otce nefipadaji v Uvahu, jelikoz
jejich bydlisg je velmi vzdalené, iéti di€ z prvniho manzelstvi se nepoidta
zkontaktovat. Nezletila Kristyna jako opatrovnikpfipada v Gvahu. Pro nevhodné
rodinné prosedi a stale se zhorSujici chovani Kristyny ji bylyswtleny mozné
dusledky plynouci z jejiho chovéanicetns moznosti Ustavni vychovy. Kristyna do
Ustavu nechce,fglibila napravu. Podle policejnich zprav ale nel#eKristyna sve
chovani nezmnila, nadale poziva alkoholické napoje a drogy &pwl se svou
kamaradkou ze zakladni Skoly. Na nakup alkoholuaay éi opatuji penize trestnou
¢innosti, krddeZzemi. Rotk nejsou schopni plnit své rédivské povinnosti, nemaji
piehled, kde se dcera zdrZzuje a éadnejsou schopni ovlivnit jeji jednani. Vzhledem
k tomu, Ze je Kristyna ohroZena i na zigjoheba poziva drogy a alkohol je navrzeno
narizeni Ustavni vychovy. Zigoda toho, Ze rodie nejsou schopni plnit své rédivské
povinnosti, nemaji @&innostech nezletilé iphled a nedok&Zou jeji chovani ovlivnit.
Vychova Kristyny neni zaji8ha i vzhledem k psychickému a fyzickému stavu dgidi
(otec 76 let), proto byla Kristyna umists do dtského diagnostického Ustavu. Kurator
v sowtasné dob dojednava ve spolupraci stekym diagnostickym Gstavem dalSi

moznosti vzdlani pro nezletilou Kristynu.
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Patrik, 15 let

Patrik Zije s matkou a svym adoptivnhim otcem veeim@ domacnosti. Matka byla
s Patrikem sama do jehti tet Wku. Po té se znova provdala za muze, se kterym mé
svého druhého syna, kterému je nyni 7 let. Tentd padal ndvrh na nezrusitelné
osvojeni Patrika a stal se tak jeho adoptivnimrotddatka pracuje v &nické profesi,
otec @&la péstebni adZebni prace v lese. Patrik ma tedy jednoho, mladSdrozence.
Biologicky otec Patrika byl gkolikrat soud® trestan, nyni je vyS&ivan na svobad
pro dalSi trestné€iny. S Patrikem se otec nestyka, ani sdm Patrilomtakt s otcem
nejevi zajem, za otce povazuje manzela své matkiyikPod deviti let koti, matka
s otcem jsou téz kaci. Rodina je powrné dolre ekonomicky situovana. Patrik aeti
tiidy navStvuje zékladni Skolu praktickou. Na zakladni Skddam dochazel jedtim
jedenkrat propadl, a to véeti #idé. Od opakovanéreti tidy se zaaly v Patrikovo
chovani projevovat nezadouci prvkytefdzeni ze zakladni Skoly do Skoly specialni
situaci nevyesilo, nasledovalyasgjSi stety se spoluzaky, vyruSovanfipryuce a
nezajem o Skolni témata. Patrlasto pobyval mimo Skolu. U Patrika byl zaveden
individualni vza&lavaci plan, ktery situaci mignvylepsil, ale pes vSechna opani a
asili vSech zainteresovanych jsou&y kratkodobe, bezcekavaného efektu. Patrik je
v evidenci pedagogicko psychologické poradny, keéepso své chovani podrobil
odbornému vysSégni. Z vySateni je patrno, Ze Patrik je oteny, citow chladny, lehce
ovlivnitelny, vahavy, vybusny, nettfivy, nespolehlivy a &insky s vykyvy nalad. U
Patrika je nezbytna nutnost odborného pedagogickétieni — s pravidelnou kontrolou,
dohledem a &domim, Ze ma ¢kdo zajem o jeho pracovni vykony. Patrik ma
vyhrarenou profesni orientaci, kterou je lesnickaligté. Z odborného vySgni vyslo
doporweni: umistit Patrika dostského domova se Skolou s pevnym a jasnym rezimem,
kde budou z jeho projévvyvozovany jasné isledky. Jedia tak je mozné posunout
kvalitativné jeho moralni wdomi. Rodée si s chovanim svého starSiho syna nevi rady.
Patrik se zhruba od nastupu do drutiéyt kamaradi s partou klukktefi podle rodéu
na reho maji Spatny vliv. Spote¢ s £mito kamarady se v minulosti dopustitkolika
trestnychéinu. Jednalo se o porusovani domovni svobody vlioupé@eimtkolika chat a

naslednych kradezi, dale nasilim s partou klwkikl do restaurace, kde odcizili
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finanéni hotovost a cigarety. Patrikovo jednani priasetla policie. Jelikoz Patrik
v konani trestnéhdinu nebyl tresté odpowdny, tedy byl mladsi patnacti let byttipad
odlozen. Poskozeni se s nahradou Skody odkazapkunné zastupce pachatel.

Po vyslechu na policii pro vySe uvedené skutkyilRatiekl z domova — bylo poém
vyhlaSeno patrani.fPpohovoru s rodii na odaleni socialni prevence byl vzhledem
k Patrikovo trestnécinnosti rodtim doporden diagnosticky pobyt ve isedisku
vychovné pée v Karlovych Varech, kde by mohli pomodt pychow syna. Pobyt byl
domluven s tim, Ze pokud ani toto afgsli nepomze, bude navrZzena Ustavni vychova.
OvSem tohoto dopoteni rodina nedbala. Patrik &putekl z domova, ivody jeho
ateku byly rodict nezndmé, nexdéli ani kde Patrik v dob své nepitomnosti byl a s
kym. On sam jim tuto skuteost odmita s#it. Kurator po domlu¥¢ s rodti podal
navrh na nézeni dstavni vychovy a Patrik tak byl odeslan aklat predkEzného
opateni na pobyt do @ského diagnostického Ustavuin®dem byla nejen ignorace
domluv a pikazi jak ze strany rodii, tak od kuratora, zameSkana Skolni dochazka, ale
také utky z domova. Rode nejsou schopni zabezjieradnou péi, jelikoz chlapec je
podle psychologa obtizn zvladatelny, aZ nezvladatelny. Ré&ali jej v ditském
diagnostickém Ustavu pravidélmavstvuji, po tetim nesici pobytu v Ustavni gé
podali rodte navrh na zruSeniistavni vychovy. Kurator ip pravidelné navéwe
Patrikovi sa@lil moznost brzkého propusti, na&ez chlapec z ustavu utekl, a to pouhych
n¢kolik dni pred propudinim. V sodasné dob je Patrik na tku a policie po &m

patra. Podle odborného vyfai etopeda je prognéza do budoucnadpéizniva.
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Zbyrek, 15 let

Zbyrek Zije s rodéi a svymi @ti sourozenci v jedné domacnosti. Matka je nyni na
matdské dovolené, otec je v evidendiadu prace veden jako uchaze zangstnani.
Zbyrek se narodil do rodiny jakddti di€, ma tedy dva starSi sourozence ¥kw21 a
19 let a ti mladSi sourozence veku 14, 11 a 2 roky. Spis na adleini sociald-pravni
ochrany dti byl zaloZen jiz Sest let po Zbkovo narozeni. Bvodem jeho zaloZeni bylo
upozorrgni ditské Iékaky na zavady v p# manZeti. Po dobu zhrubaitlet, kdy byla
rodina sledovana socialnimi pracovniky nedoSlo epzéni situace. Policie &ia
roding, ze se Zbyék se svym o &co starSim kamaradem dopustili kriminalniho deliktu
odcizili motocykl a pak jej neopragné uzivali. Kvili nanistajicim zavadam v pe
rodict o nezletilé dti, byl nad rodinou nidzen soudni dohled. Otec je jako pachatel
trestnéhocinu nyni ve vykonu trestu odfi svobody. Za nedlouho po odcizeni
motocyklu nezletily Zbydk vyhroZoval své titelce useknutim hlavy, dale se spolu
s kamarady dopustilékolika vloupani a kradeZzi v chatové oblasti. Dglikyly feSeny
pohovory a nadale odlozeny pro nizkdk\pachatele (Zbyk v dob: konani trestnych
¢ini nedosahoval &ku patnacti let, tudiz nebyl za sviy odpowdny). Okresni soud
vyslovil rodineé moznost, aby radikadnzmenila p&i o déti ve vSech srrech. Pro
kontrolu slouzili pravidelné socialni intervenc&eteni v rodirt a ve Skole. Mezitim se
rodicaim narodilo dalSi dé& Domécnost je rodi neudrZzovana, di chodili do Skoly
Spinavé, hladové. Rotk byly pro zanedbavani povinné Skolni dochaziesfupkovou
komisi sankcionovani pokutou.

Zbyrek dokortil své zakladni vzélani v sedmém miku pomocné Skoly. Okresni
soud na z&klad podrétu z odboru sociath -pravni ochrany &i naidil ustavni
vychovu nad nezletilymi &@mi. Zbyiika a jeho nezletilé sourozence ve vychovném
Gstavu matka nena¥duje. Chovani nezletilého Zblka ve vychovném Ustavu se
neustale zhorSuje. Prasgbdobnym dsledkem je nezajem ze strany rodiny. Nikdo za
nim nejezdi, matka syna nebere na pobyty minitzeai. V souvislosti s S&nymi
delikty byl s nezletilym v Ustavu proveden pohovdtbyrek prislibil napravu.

V sowasné dob je Zbyrek nadale v Ustavu, jeho budoucnost je nejasnajndsavratit

nemize kvali nevyhovujicimu prosedi, ale téZ proto, Ze matka zajem o syna nejavi. D
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Gstavu za nim pravidedndojizdi jen kurator, ktery se v pohovorech se ikmyn

zan®iuje na jeho budoucnost, sam Zbgma v této oblasti velmi nejasnéegdstavy.
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Ondej, 15 let

Ondej zije v jednopokojovém byts matkou a se svym bratrem. Oba ibrataji
jiného otce, ani jeden otec &tohi nezije. Ondej ani jeho bratr se se svymi otci
nestykaji. Rodina je sledovana odborem sogighdvni ochrany &i jiz od narozeni
Ondrejova mladsSiho bratra, kterému je nyni osm let.Kslge zanistnana v &nické
profesi v mist bydliS&€. Problémy s Onigtjem z&ali asi ve teti #idé na zakladni Skole
praktické, kdy ml Ondej zameSkané a neomluvené hodiny. Matka Skolu
nenav&vovala, synovi pry domlouvala, aby do Skoly chod{ldyz se na Skolni
dochéazku optala socialni pracovnide gravidelné navswé v roding, matka uvedla, Ze
Ondrej nechodi do Skoly pry udajrkvili tomu, Ze se mu spoluzaci posmivaji. Do Skoly
chodil Ondej zanedbany, Spinavy, nenosil spléd domaci uUkoly a&asto nemival
pottebné pomcky. Ondej do Skoly v sedméritlé piestal chodit dpla Mladsi
Ondrejuv bratr n€l velké zdravotni potize, pro které byasto hospitalizovan. Matka
nebyla schopna synovi zajistit odpovidajicicip&e strany organu soci&hpravni
ochrany dti tak byl podan navrh na faeni Ustavni vychovy nad mladSim synem
matky. S Ontejem z&ali vyrazrejSi problémy pi piestupu na druhy stupezdkladni
Skoly praktické, kdy se dopowEinasilnych trestnycltina vaci mladSim chlapgm od
kterych, tak spolu se svymi kamarady ziskavali imblelefony. Odcizené telefony pak
dali do z&stavy ke znamému a obdrZeli penize, & Idi kupovali cigarety a jidlo. Po
opakovanych trestnyatinech, které byly pro nizky&k pachatel¢eSeny jen domluvou
a pohovorem s matkou, se nijak @gdvo chovani nez#milo. Z organu sociakk
pravni ochrany é&i byl vznesen navrh na fiaeni Ustavni vychovy i nad Ofejlem.
Duvodem bylo zejména problematické presi a neschopnost matky zabedpe
fadnou vychovu svého syna. Matka s Ustavni vychewého druhého syna souhlasila,
neba’ v posledni dob vychovu Ondeje stale vice nezvladala. Gefji nerespektoval
jako svou matku, bez m@ba wdomi odchazel z domova a&kuy se vracel az po
n¢kolika dnech, matka nevi, kde syn byl ani neznd jgamarady. Onej tvrdi, Ze
pobyval pra¥ u nich. Matka z ptatku rekteré jeho odchody hlasila na policii, pry ze
strachu o 8, pozdiji si vSak na tyto situace zvykla a nehlasila je. pddzim roku 2006

byl Ondej preloZen na nidzeni soudu doaského diagnostického Ustavu, odkud byl po
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dvou nesicich gemistn do vychovného Ustavu pro mladez, kde nastoupicgbniho
oboru kucha

Matka chlapce v Ustavu za dobu jeho pobytumé¢gial) navstivila pouze dvakrat.
Matka v sodasnosti opustila zagstnani, pobyva stale v jednopokojovém &yze
kterého ténst nevychazi. Podle odborného vygei chlapce je udp zjisténa socialni,
citova a vychovna deprivace, ktera je prgpablobré zpisobena velmi problematickym
vychovnym prosedim. Za Ontkjem pravidelt dojizdi kurator z oddeni socialni
prevence, ktery s nim projednava jeho budoucnastvyReeni a dosazeni zletilosti,
pokud by se podminky u matky nezlepSili, by bylazmast z&dit Ondejovi misto
v done na pili cesty, kde by mu pomohli nai se zalenit se do spolmosti a najit si

praci.
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Tibor, 16 let

Tibor Zije s matkou, ktera pracuje jako kuiteav mistni véejné jidel, mladSim
bratrem (11 let) a praradlive vlastnim by I. kategorie. Tento byt je o dvou obytnych
mistnostech. Rodé jsou rozvedeni, otec bydli se svou novou rodwnobecnim by.
Se syny se otec styka zhruba jedenkrat désice, alimenty plati. Matka byla
piedvolana ped grestupkovou komisi, kde byla sankcionovana za zaed Skolni
dochéazky svych syn Nezletily Tibor na $ednim odbornémadilisti, kam po zakladni
Skole nastoupil, uvatl chybné telefony a adresy, a tak znermwial kontakt Skoly
s matkou. | na gdnim odborném dilisti ma Tibor neomluvené zamesSkané hodiny.
Tibor se po nastupu na odborngiligté dopustil rkolika trestnych¢ina a to:
trojndsobného trestnéhiinu loupeze §234/1 trestniho zékona, trestn&ho vydirani
§235/1 trestniho zakona a déle trestnéimo kradeze podle § 247a trestniho zakona.
VSechny tyto pipady jsou v satasné dob ieSeny policii. Matka se dostavila na
odckleni socialni prevence, stim, Ze problémy s Tiborgou pro ni neunosné,
pokratuji nadale v jest vétSi mie - ona nedokédZe jeho chovéani oibivat rada by
podala k okresnimu soudu navrh naizeni Gstavni vychovy. Zadosti bylo vyhiow a
Tibor tak byl soudnim rozhodnutim na zaKlagredZného opdeni odeslan do
détského diagnostického Ustavu. Tibor z Ustavu uiekpo rekolika prvnich tydnech,
na Utku se dopustil dalSi trestr@nnosti kradeZe, pro kterou je vy&mtan policii.
Duvodem U¥ku z ditského diagnostického Ustavu pry byla Sikana odatokth
swiendl. Na zaklad toho byl Tibor pemistn do dtského vychovného Ustavu, ve
kterem nav$tvuje stedni odbornédilisté — obor kucha

Tiborovo chovani se pagmiseni pozitivie zmenilo, matka jej v Ustavu pravidein
navstvuje a gipravuje se na to, Zze by Tibor mohl jitézglomi. Otec syna v Ustavu
nenav&tvuje. Za situaci ve které je, vini matku, o syndala zdjem nema. Prarddise
upnuli na mladsiho vnuka, ktery mimo zameSkané @doh problémy nema a Tibora
v Ustavu navstivili pouze jednou spolu s matkotg, &dyz n&l narozeniny. Kuratorem
bylo dopordeno nechat syna ve vychovném astavu dostudovat t& p@vrat dorin

schvaluje.
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Petr, 17

Petr vyfistal v Uplné rodiéi s matkou, ktera pobira invalidniichod, otcem, a
dvémi starSimi sestrami, kterym je 19 a 21 let. Otex zrprvniho manzelstwityii
dosglé dkti, nestykd se s nimi. Kdyz bylo Petrovi sedm k| spolu s nezletilymi
sestrami umigh do dtského domova. vodem umisini déti byl matin pokus
spachat sebevrazdu, otec byl vté @doke vykonu trestu ve é&eni. Po mainé
propuséni z psychiatrické kebny, byly @ti vraceny zpt do rodiny. Nad rodinou byl
narizen soudni dohled a rodina byla pravideiravSévovana socialni pracovnici. Po
pravidelr® provadnych kontrolach v rodihdosgl organ social&-pravni ochrany éti
k nazoru, Ze se situace zlepSila a soudni dohleddviyahovou nezletilych i byl
zruSen. Po navratu otce z vykonu trestu podalaan&iklost o rozvod a navrh na Upravu
vychovy a vyZzivy pro nezletiléati. Divodem bylo¢asté pozivani alkoholu manzela a
z toho pramenici jeho agresivita a tintigpbené problémy v rodinPo rékolika dnech
vzala matka nezletilychéti navrh zgt. Rodina Zila gkolik mésiai poklidné do doby,
nez opily otec napadl v bytkde byly i ostatni &i, matku s nejstarSi dcerou a byt
podpalil. Matka tak byla nucena se&ndi odsthovat. Podala znovu Zadost o rozvod a
navrh Upravy vychovy a vyzivy nad nezletilymétohi. Manzelstvi bylo na zakl&d
soudniho rozhodnuti rozvedeno, otci byly weny alimenty. Otec je nyni ve vykonu
trestu odgti svobody. U matky doSlo ke zhorSeni psychickéhevigs |€i se na
psychiatrii, problémyesi alkoholem. Petr v té ddavstvoval zakladni Skolu, kterou
zatim absolvoval bez vaZsich probléni. Po rozvodu rodii doSlo k vyraznému
zhorSeni prosgchu a chovani ve Skole.

Mladistvy byl policii vySgbvan pro kradez kola v dépkdy mu je&t nebylo patnact
let, proto byla cela&c odloZzena. Matka pozadala tefZeni Petra do zéakladni Skoly
praktické, kam byl nasledrumistn a kde také ukaitil své povinné zakladni vthni.
Po té nastoupil naistdni odborné dilisté — obor zaménik. Z wilisté byl nasledn
vyhozen pro neomlouvanécasté absence. Petr se na radu kurattirdapil na dad
prace. Matka se znovu provdala a s novym muzenditptalSi dit. Poctyiech letech
bylo manzelstvi rozvedeno, &ibylo swieno do pée otce. Matka se s nim nestyka,

vyrazre se zhorSil jeji psychicky stav, matka musela byisgitalizovana na
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psychiatrickém odgleni. O nezletilého Petra se staraji jeho stagtigeotec je stale ve
vykonu trestu. NejstarSi sestra pracuje jako ktla@hamladsi je vedena jako uchakza
na Gadu prace.

Petr byl v dob matin¢ negitomnosti podeely z trestnéh@inu poskozeni vozidla
a nasledné kradeze autoradia. Tato je vySetovana policii. Matin stav nema dobrou
progndzu, otec Petra je stale wzeni a jeho sestrygmeé nejsou schopny zabeziie
fadnou Petrovu vychovu. Kurator nyni uvazuje o wnisPetra do vychovného astavu,
kde by si mohl doglat vzdilani. Petr podle psychologického vy&sti, které bylo
kuratorem doporteno kwili zdravotnimu stavu matky, vista ve velmi nevyrovnaném
prostedi, které se zakosit muselo odrazit i na jeho vych&wv Vzhledem

k sebevrazednym pokius matky bylo u Petra dopafeno také vySéeni psychiatrické.
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4.2 Dalezité skut&nosti vyskytujici se v jednotlivych grfipadovych studii

Primérny vék déti ......... 15,9

Ptipadové studiesmi chlapai advou divek.

Pocet déti v rodiné :

Slozeni rodin:

UplIné rodina Nelplna rodina Dogiméa

Rodina

5x 3x 2X

Celkem tedy 18 rodii, vychovatet;
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Graf ¢.1 - Zaméstnani rodici:
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zdroj: vlastni vyzkum, viz ifljpadové studie
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Graf ¢.2 - Trestna¢innost rodi¢a, popiipadé sourozend:

M biologicky otec
161 Zijici mimo
14- rodinu
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O matka
8-
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4. M sourozenci
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zdroj: vlastni vyzkum, viz ffipadové studie

Graf €.3 - Zanedbavani povinné skolni dochazky, (zaskola):

O zanedbana
Skolni
dochéazka

O P, N W H OO N O
N

zdroj: vlastni vyzkum, viz ffljpadové studie
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Graf &.4 - Utgky z domova,&i z vychovného Ustavu:

2.;
W (téky z
domova
1,51 (celkem z 10
pFipad )
1.—
Ouateky z
vychovného
0,51 Ustavu
(celkem z 10
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zdroj: vlastni vyzkum, viz ifljpadové studie

Graf ¢.5 - Soudré narizena ustavni vychova a podané navrhy na uUstavni efovu

nad nezletilymi:
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vychova
(celkem z 10
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zdroj: vlastni vyzkum, viz ffipadové studie
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Graf €.6 - Trestnaéinnost, ktera se v &chto deseti Fipadech objevila:
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Okupli Fstvi

zdroj: vlastni vyzkum, viz ffipadové studie
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5. DISKUSE

5.1 Diskuse k soiasnému stavu

Neni pochyb o tom, Ze se rodina, tedy v pagsgly rodinny systém v pbéhu ¢asu
meni. Kieg’anska formule: ,co Bh spojil, ¢lovék nerozdvoji“ je dnes blizka jiz
malokomu. ManZzelstvi je v dneSni @ojz vztahem zaloZzenym na prchavych prvcich.
Podle Mozného jimi je nd&fklad sexualni fitazlivost. MatouSek zase uvadi, Ze stabilita
dnesnich rodin stoji a zarav@ada s citovou bilanci partnerského vztékiatousek,
2003a) Vedle toho Mozny uvadi, Ze stale rychleji stoyoéet dti narozenych mimo
manzelstvi.(Mozny, 20065koro by se zdalo, Ze manZzelstvi je v dnesSni¢ dakysi
.prezitek”. Podle mého nazoru tomu tak neni. Nesouhlasi s nesezdanymi souzitimi
jsou-li v.domécnosti &i. Uz jen to, Ze kazdy rodima jiné gijmeni musi vhagt ditsti
do hlavy zmatek. Réd jeSt Zijeme ve s®té, kde je ,normalni“, alesppve W&tSine
rodinach (tedy &h nerozvedenych), Ze spolu Zijétidmatka a otec a vSichni jsou
spojeni stejnym fijmenim. Myslim si, Ze jednou ze zakladnidgirqzenosticlovéka, je
nékam patit. UZ to, Ze di¢ ma stejné Pjmeni se svymi nejblizSimi je &ita jistota,
jistota toho, Ze &kam c¢lovék pafi. Mozna, Ze takovylovék pak nema pdebu
vyhledavat jiné¢asto ne moc vhodné ,skupiny”, kam by se moliadé.

Prongna rodiny dnes také sg@i@a v souziti mensiho ptu ¢lena oproti ,starSim
¢agim“, ¢imz je zejména mysSleno to, Ze dnes spolu pohrérigdjen rodte a ati,
malokdy pak s nimi pohromad prarodte a ostatni ibuzni. Podle manzil
Sedl&kovych se v rodinach, kde Zziji i prarodj cti uci petovat o staré lidi a chapat
jejich poteby. (Sedl&kovi, 2002) Myslim si, Ze i kdyZ rodina spolu s praréidnezije,
mohou se é&i tuto ctnost natit od svych rodit, zejména vidi-li jak se sami o své
rodi¢e zajimaji a staraji.iPpravidelnych nav&vach u bahkiky a dédy, pak maji dti
moznost vidt, pogipad si sami vyzkouSet tuto ,g€. Kolikrat je mozna nejdlezitejsi
nawit se od svych rodii chovat se ucti¥ nejprve k nim samotnym, a potérpzerg i

k ostatnim pibuznym, ¥etrg prarodiu.
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Jak uvadi i MatouSek bylo v minulosti nutnostit rodinu s ¥tSim pd@tem dti,
které se pak staraly o své nemohatieny.(Matousek, 2003a)Dnes (zejména u nas)
jsou rodiny s ¥tSim pd&tem dti spiSe vzacnosti. S timto faktem safegm¢ souvisi
také rozvoj antikoncepce a masivni vstup Zen naptéte. Emto Zenam tak vedle
domacnosti a p@& o dti pribyla také povinnost pracovni, tedy stejna, ktevaudité
doby byla vyhradé muzskou zéalezitosti. Nemyslim si, Ze by bylo nuai®y/ se rodinny
systém v tomto simu vratil do ,starychtasi” v tom smyslu, Ze zasstnani bude pouze
vyhradou mui. Jen je asi nutné na prvni misto statas wnovany @tem a rodis,
nikoliv vydéle¢né ¢innosti. Je zajistéidezité zabezp#t ekonomickou strdnku rodiny
tak, aby rodina nestradala. Na druhou stranu jgisttetaké nezpochybnitelne, zajistit
fadnou vychovu &i, ve které se pak kratrzmirgné ekonomické funkce odrazi take
funkce rodiny emocionalni a socializa. Podle Lovasové je rodinafipzenym
prostedim, do Bhoz seclovék rodi, aniz si mohl vybrat jindLovasova, 2006 Kazda
rodina vyznava jiné hodnoty, &kterych grevazuji hodnoty duchovni nad materialnimi,
u jinych je tomu naopak. Faktem aléstava to, Ze emocionalni funkce, tedy vyerd
citové stabilniho prosedi pro vSechnycleny rodiny je funkci nenahraditelnou,
jedingnou a veledlezitou pro budouci vyvoflovéka. Je-li tato funkce péma ma
nemaly vyznam i pro dosje ¢leny rodiny, nejen proddi.

Clovek by mel v rodirg nalézat oporu, ztotébvat se s ni, & by citit, Ze jej rodina
pripravila pro Zivot, mini MatouSeiVatouSek, 2003c) ale co kdyz se préwlovek
narodi do rodiny, kterou si nevybral, do rodinyerét tyto funkce z jakéhokolivitodu
neplni? Podle mého nazoru je tato situace velw&telu otazkou. Rode, kté&i nejsou
Z jakéhokoliv divodu schopni zabezpié fadnou vychovu svych éti, mozna také
nentli Stésti a vyfhstali v rodiré, kde to co je jinde fjirozenou so&éasti rodinného
souziti, u nich bylo cizi. #pustime-Ili tuto teorii, dalo by s&ci, Ze rodée vynistajici
v prostedi, které jim nenabidlo dost&t®u emocionélni podporufipravu na Zivot a
jiné dalezité podity, nemohou poskytnout v budoucnosti svyétedh vice, nez se sami
nawili a nez sami urgi. K tomu, aby byla zaloZena rodina nova, jsouwzdpotebi
dva dospli lidé. Pokud by jeden z nich, pochazel z vySedaved rodiny, nemusela by
se vychova &i ridit jeho nadenym zfisobem, zejména ipact, kdy druhy dosgi —
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rodi¢, by & jiz védome ¢i newdome uplatioval vychovu, kterou si prosel on sam,
zejména pochazi-li druhy radi rodiny fungujici.Clovék se @i cely Zivot, proto si
myslim, Ze i v dosgosti nas niZze réekdo druhy nagit néco, co jsme se vétktvi
nenauili, ale co je pro nasS budouci ZivotigaevSim pro Zivot rodinnyutkzité a
Zadouci. V tomhle ifipact plati heslo: ,lepSi pozd nez nikdy* a platna je vlasirtaké
véta ,nikdy neni poz#'. Podle profesora Zddéa Matjcka je zvladt dalezitym
poznatkem to, Ze porucha v jednom prvku, v jedasti, se projevi ve funkci celku.
(Matéj ek, 2005)Dalo by se tedyici, Ze pokud rodinu ozgame jako fungujici, jsou
vSechny jeji funkcaadre zabezp&eny. U nefunkni rodiny je tomu naopak, a to i
v pripadt jedna-li se o poruSenou jegjakou funkci, jelikoz tato porucha pak owiwje
rodinu jako celek. Nasledrtedy z toho vyplyva poznatek, Ze Ziti v rodinnéyatému
je sice kzné a ¥tSin¢ z nas vlastni, fiesto vSak neni jednoduché. Chovani jednoho
¢lena rodiny zékonét ovliviiuje chovani druhych uviitrodiny. Ovliiovani se rize

v tom lepSim fipadt ubirat pozitivnim srrem.

Co se t§e samotné vychovyeti v rodirg, tak vedle zkuSenosti Ztdtvi rozhoduje
podle Gjuréové o tom, jaky vychovny styl bude v rodiniplafiovan, také struktura
osobnosti rodii a vztahy uvnit rodiny (Gjuri ¢ova, 2000) Pravdou je, Ze pokud se
rodi¢i stanou osobnosti nevyzralé, nemuseji svou ralicepijmout zcela pirozere a
bez problém. Nemusi tomu tak ale podle mne byt, a to ifipad jedna-li se o
nevyzralé osobnosti, kdyZz se jim dostane pomocnd&velouto pomoci mohou byt
zejména prarode a jini gibuzni. Timto se zase navracime tkeditosti funknosti
rodiny — a to jako celého systému vataWztahy uvnit rodiny mohou byt posileny
vztahy vigjSimi a generéni vztahy mohou upeéwvat vztahy mezigenefai. Tim
myslim, Ze pokud funguji vztahy navenek s ostatnpiibuznymi, je pak snazsi
fungovat jako rodina i uvrita naopak. Chova-li se matka s otcem hezky a sidao
svym rodéum, je také pravgpodobné, Ze si tento vzor chovaméyezmou jejich &i a
budou s Uctou fistupovat k nim, jako k rodiim. Sedlékovi zminuji staré peekadlo,
Ze ,jablko nepada nikdy daleko od stron{@edl&kovi, 2002) Povazuji to za
porekadlo pravdivé. Pokud se rozhlidneme kolem sébi, jfme n&li moznost se o
tomto pravdivém hesleckolikrat v Zivog preswdeit v riznych situacich. V rodinéch je
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tomu nejinak — chci-li, aby se métdchovaly ke ma hezky, musi vidt, jak se to di,

a pomoci teorie deni tak pijmout toto chovani za své. Pokud jako todudu po diiti
nagiklad chtit, aby nelhalo a pakijou, a klidreé pied dittem rekomu 1Zu, i kdyz dit
zné pravdu, pak je jisté, Zze jsem jako toslhal. Je nutné si &domit, Ze jako rodie
neseme zodp@&dnost za své jednani a také za jednani svyth které se v prvnifad
uci od nas — od svych ragi. Dovolim si @ti obrazr€ prirovnat k prazdnym nadobam,
do nichZz my rodie vlévame uiita poznani. Jsemigswdcena o tom, Ze tato poznani
v mating lan¢.

Podle Novotného, je to rodina, kdo zpfedkovava vliv spoknosti na dti.
(Novotny a kol., 1996)V tomto pipact se tedy dotykame toho, Ze nejeteni a
piebirani vzot z rodiny, ale také ovlivovani zvetii formuje lidskou osobnost. Ra@i
a vlasti cela rodina zde tedy ma jakousi funkci ,regulid kdy jakoby ,hlida"“ co ze
spole&nosti di ovlivni. Samokejmg, Zze neni ve schopnosti rodidité uchranit ped
vSim nedobrym a vSe dobré mu ve spotesti ukazat, asi by to ani nebyléirpzené.
Podle mne je wlezité nechat détpoznat i nedobré stranky spé&esti, ne jej ped nimi
za kazdou cenu ochravat. | negativni zkuSenostire mit pozitivni dopad na vyvoj
ditéte. V tomto pipact je ale nutné, aby rodis dittem o této situaci promluvil a
vyslechl i obavy a pocity dite, které v danou chviligba proziva. Pociti-li diti pres
negijemnou situaci, kterou zazil, Ze jsou tu jeho &edktéi jej ,nenechaji ve Stychu”,
muZe tato negativni zkuSenost rodinu a vyvaojtéit posilit.

Jak i Plaava uvéadi, nelze posoudit co v rodlia manzelstvi je spravné a Zadouci.
(Plannava, 2000)Chceme-li hodnotit rodinu z hlediska fumlosti a nefuné&nosti, pak je
mozna jednodusSi popsatco, co neni zadouci, dokonce to, co je pokladano za
patologii, neZli to, co je normalri funkéni. Budeme-li hodnotit rodinu pomoci vyse
uvedené teorie, tedy vyskytuje-li se v rjaka obecn platnd patologie, pak je rodina
funkéni, tak i v takovém fipack mizeme narazit.,Naraz" sgva zejmeéna v tom, jak
uvadi Plaava, Ze to, co je dobreé, zadoucifunkéni pro jednu rodinu a manzelstvi,
muze byt nepiméiené a nevhodné pro rodinu jind®laiava, 2000)Tedy pra¥ proto,
Ze kazda rodina ma své nastaveni jakésidnogti a nefunénosti velmi jedinéné, je
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dulezité posuzovat kazdou rodinu individuéla ohledem na toto ,nastaveni“. Nelze
tedy funkinost a nefunénost UplR zobediovat. UKité hranice mezi fundnim a
nefunknim v souvislosti s rodinou ale byt musi.

Pravdou takeé je, Ze rodinaibe relativé dokie fungovat, nevyskytne-li se Zadny
problém, pijde-li vS8ak do Zivota rodiny djaka nedekadvana a néfjemna situace,
nemusi ji rodina zvladnout. Obdabjako v hesle ,, v nouzi poznagitele* bychom zde
mohli s jistym nadsazenirfici ,, v krizi rodiny se pozna jeji fungovani“. Nemdtiz
priliS slozité fungovat jako celek, nevyskytne-li sgaka pekazka. Funénost rodiny
|ze posuzovat z hlediska vztabvnitt dané rodiny, a to jak prim&fivztahi mezi rodéi
— vychovateli, tak i mezi rodi a dtmi. Jak MatouSek uvadi, tak r@dise na vychay
v nazorech na svéét liSi, pak o tom zasadnnediskutuji ped dtmi. (MatousSek,
2003c)Toto je velmi dlezité pravidlo, které neni jednoduché splnit,keh coclovek,
to nazor, coz rize platit i ve vycho¥ spol&nych dti. Maji-li rodice odliSny nazor na
déti, nentli by byt diskusi o rozliSnosti v Zadnénttipact sami dti piitomny. Déti by
mely mit jistotu vtom, Ze rode jsou za jedno, Ze matka stoji za otcem a naopak.
Poznalo-li by di, Ze rodée nejsou shodného nazoru, pak by sé j@trozere vybraly
cestu mensiho odporu, tedy réglijehoZz ndzor na danodovbude momentaénpro dig
prijateln¢jSi. Problémem v tomtorfpact je, Ze si dit do svého budouciho Zivota odnasi
to, Ze bude-li autoritativijSi a prosadi-li si své nazory ¢(bpy do toho v tom horSim
piipadt zatahl¢loveéka, jenz je pednttem diskuse — tedy @it nemusi kooperovat se
svym partnerem, natoz paieba gjakym zpisobem i ustoupit. Gjutova je zastancem
toho, Ze vyskytnou-li se mezi r@dinejednotnosti ve vychay pak se je nize dit
nawit obratre vyuzivat. Zhoubné nasledky to pak podle zmén autorky ma
v piipadech rozvoll manzel, rodicu. (Gjuri éova, 2000)Hamanova uvadi, Zze fungujici
rodina dava &em pozitivni vzory, které jsou nezbytné pro jejitdravy rozvoj
(Hamanova, online) coz jak vySe uvedené ukazujejza byt problém, nejsou-li roth
schopni ukazat diti, Ze oni se vzdy navzajem podporuji. Tedyiildpd — to co jeden
nedovoli, druhy nepovoli, a to ani ¥ipad n¢jakého momentalniho rozporu mezi
rodic¢i. Dité zkratka musi rodinu vid jako celek a ne jakocjaké spoléenstvi, které se

111



tu a tam dostane do situace neshody, z niz vEdgionvyjde jako viéz a druhy jako
porazeny. Dalo by siéci, Ze utita soutast rodiny je v takovych situacich jaksi oslabena
natolik, Ze gkdo miZze postaven na okraj ne-li mimo rodinny systém.

Poruchou rodiny, jak uvadi Lovasova se také&uma takova situace, kdy rodina
vrizné mie neplni zakladni pozadavky a uUkoly dané <smmriekou normou.
(Lovasova, 2002)Zde tedy plati, pokudijpustime, Ze rodina je systém provazanych
vztahi, kde jedno ovliviuje druhé, Ze i ki/jen poSkozeni jedné jediné funkce rodiny
musi nutd znamenat witou poruchu celku rodiny jako takového. Je-li édit
vychovavano takovou rodinou, kde jsogaké znamky poruchy rodinného systému,
z&konit se to v Zivot takoveho ditte projevi. Neprojevi-li se to jizchem vychovného
procesu ditte v rodirg, nagiklad vychovnymi problémy, neharmonickymi vztahy
uvnitt rodiny apod., pak se né&né stereotypy mohou projevit az pggdtedy
v rodirg, kterou zalozi dé&samo.

S vySe uvedenym, tedy s tim, zda rodinny sydiénguje,¢i spiSe naopak souvisi
také to, jak bude vtakové rodinprobihat vychova &i. Vychova je podle
Sedl&kovych dlouhodoby a slozity proces, ktery mladéloveéka provazi déle, nez je
jeho gitomnost v rodig, ze které vySel. Sami Sedkbvi zmiiuji ve své publikaci také
fakt, Ze zalezi zejména na réovském pikladu. (Sedl&kovi, 2002) S timto se neda
nez souhlasit. Kdo nam daaval pravidla, nastavoval naSe hodnoty, kdyz jsrgk b
détmi? Ano, byli to pedevsSim naSi rode, nasi vychovatelé, od kterych jsmielpirali
vSe pro Zivot. Byli to oni, kdo ndm byli ¥tském ¥ku vzorem. Jak i Jedka uvadi, je
rodina primarnintinitelem socializace v ranénttdtvi. Od tohoto obdobi mé ale trvaly
vliv na vyvoj a sebe-pojeti jedince. Zde bychom ko dalezity prvek ve vycho¥
uveést dislednost. | Gjutiova uvadi, Ze vychova seude stat problematickou v tom
piipadt, kdy je malo dsledna. Zrovna tak uvadi, Ze o vychovném stylu dirgo
rozhoduje vlastni &ska zkuSenost rodi. (Gjuri ¢éova, 2000)Jiz vySe jsme hovdi o
tzv. ,kolob¢hu®, kdy jsem-li sam vychovavan nesledré, benevolentt a bez
stanovenych hranic, pak je velmi prapddobné, Ze podobnym igobem budu
vychovéavat své vlastniétd a oni své dti a tak dale. Nemusi tomu tak byt, pochézi-li
druhy vychovatel z rodiny, kde byl upiaivan opany styl vychovy, tedy tdsledny,
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s jas® stanovenymi hranicemi apod. Vyznamnym prvkefizenbyt také pomoc zvén
tou mohou byt nejen socialni pracovnici, ale takstewnici di¢te a jejich rodiny, SirSi
okruh rodiny apod. Vagnerova ktomu jpeStlodava, Ze vyznamnou, mozna
nejvyznamgjsi zakladni psychickou pi@bou je pdeba citové jistoty a bezpie kterou
by rodina néla bezpochyby déti skytat. (Vagnerova, 2001)K diasledné vycho¥
s jask stanovenymi hranicemi, pravidly, pakideme picist jeSt vychovu citlivou a
laskyplnou. | tento Ukol neni jednoduchy, riifi jsme sami moznost si takovyigtup
k nam samotnym prozit. Chovat se k druhému ¢itiiaskypli, zejména jde-li o dit
muze byt sicetlovéku vlastni, ale zhid-li se mu, v jeho samotnéngtdtvi predstava o
takovém jednani, pak se ji musi znovit.lV takovém pipad mu miZze znovu pomoci
jeho Zivotni partner, ale také SirSi rodinaatplé, ¢i nékdo ztad profesiondl —
psycholog, socialni pracovnik apod.

Vychova difte v rodirg jisté¢ souvisi s pozgSi kriminalitou dti a mladeze. Jist Ze
na dit pasobi spousta jinych vliy jez mohou jeho jednani ovlivnit timto &ram.
Napiklad Skola, vrstevnici, parta, chudoba, misto, kgldli apod. Podle Schmeidlera
pati mezi nejvice rizikové faktory: na prvnim n#isiodina, pak Skola, kde setie
vyskytovat Sikana apod., spoénstvi, kdy nafiklad dig Zije ve spoléenstvi drog
apod.(Schmeidler, online) Kriminalitou ozn&ujeme vesSkerou trestnainnost, proto
tak mizeme oznét i tu trestnoucinnost, ktera byla spachana pachateli nemajicimi
trestni odpowdnost. Tak uvadi definici tohoto jevu ve slovnikociglni prace
MatouSek.(MatouSek, 2003d)Neni ndhodou, Ze rodina je jednou z nejvice rizjkh
faktoni. Uvédomime-li si, Ze d& zde stravi $tSinu svéhatasu, pejima ¥tSinu vzof
chovani a utv si zde své hodnoty. Hodnoty jsou zde uvedeny eefrproto, Ze je-li
rodina spiSe materidlrzaloZzena, pak je praypodobrjsi, Ze samo ditbude davat ve
svém Zivot diraz na strdnku materialni. V jeho Zivste niize ale stat cokoliv, tedy i
to, Ze se dostane do situace, ve které mu nezhiodaého nez-li opit se o hodnoty
duchovni. Bude-li vSak jeho hodnotovy systém nastawaterials, miZze se stat, Ze se
bude chtit rychle vratit do svych ,koleji* a cestuakovému cili si mze zvolit i
pomoci pachani trestnéinnosti. Tato cesta ke ziskdni majetku sdizen stat
nejschiidrgjSi, zejména je-li takovym #igobem nastavena i vychovaétht v rodirg.
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Podle Sovéka je také néfgi gicinou kriminality mladeZze u nas fakt nedostat
citové vychovy, kterd marginu v nedostatkiasu rodit na své dti.(Sovak, online)
Podle Koukolika je vyznamnoufipinou také Zzivot v chudaly posSkozené vztahy
v rodirg (souvislost s dysfuriki rodinou). Také uvadi, zegtil piichazeji ped soud
dvakrat, nejéive jako olsti trestnych ¢int, podruhé jako pachatel¢Koukolnik,
online) | vtom se da najitfiina kriminality, je-li di€¢ zneuzivano, pak si tento fakt
odnéasi do svého budouciho Zivota, kde jej to nematou ovliviuje. Zivot v chudob
je negativni z hlediska kriminality préyroto, Ze se samo diti jeho rodie, od nichz
piebira vzorce chovani, snazi tuto realitu za kazsmu zvratit, a to i za cenu pachéani
trestnécinnost. Nefidka kdy jsou k takovym mnam vyuZivani dti, coz prameni
z toho, Ze jejich rodiim je znam fakt trestni odpésdnosti ditte a tudiz to, Ze je-li
mladsSi patnacti let nehrozi mu ténhvibec nic.

Socialg patologické jevy, které jsou v praci zrairy, mohou také nemalouénou
ovliviovat gipadnou kriminalitu. P&t mezi ré: zaskolactvi, drogy a zavislost na nich,
alkoholismus a kaieni, Sikana, extremismus, vandalismus, sekt, gastiie domaci
nasili, syndrom zneuzivaného a tyranéhétdjtrizikové sexualni chovani a prostituce.
Nap‘iklad zaSkolactvi je jistjednim z faktoll prispivajici k nonkonformnimu jednéni
jedince, tedy k chovani proti normam, které jsounyd&pol€nosti. Ugité existuje
zaskolactvi a zaskolactvi. Tim je mysleno, Ze jabt¢ nékdy v Zivog za Skolu, nemusi
to jednoznan¢ znamenat, Ze jiz brzy zafiee svou kriminalni drahu. Takové &it
mozna zkousi jaké to je, mozna se mu do Skoly reehma k tomuidrod, ktery jen
prozatim nikomu nestll, a moZzna se ho ani nikdo nezeptal. V tom horgfipact je
davodem zaskolactvi pachangjakého trestnéh@inu, & uz spoléné s vrstevniky,
rodici, nebo samostatn Co se tyka drogové problematiky v souvislostrisknalitou,
tak mize byt hlavnim fi¢inou pachani trestn&nnosti to, Zze dé potrebuje na drogy,
jez uziva penize, které si tak opge. Divody k uzivani, jak uvadi Hajny, mohou byt:
osobni problémy, nuda, stres, tlak vrsteun#pod.(Hajny, 2001) Osobni problémy
mohou vychéazet i z rodiny, ve které dityrista, rovez nuda a stres. Tlak ke byt
také vyvolavan ambiciéznimi radj ktefi pozaduji po déti vykony, jakych nerize
dostat. To se fize stat zejména v rodinach lépe situovanych, kda jedte ¢asto
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vysoce zaneprazdni svou kariérou. Také samotny fakt, Ze u¥madiny jsou drogy
povazovany za s@ast Zivota, je faktorem vysoce rizikovym. Alkohotnité rodiny
sebou nese mnoho neblahych skntssti. Dit, které vidi rodie ve stavu alkoholik
jez nejsou schopni se ze zavislosti vymanit, nemagitatek podtta pro swij osobni
rozvoj a niize se stat, Ze jediné co si z rodiny budou vzdygtawat, Ze alkoholem se
daresit vzdy vSe. Trestnannost, i u mladistvych jéasto pachana pod vlivem alkoholu
a drog, tedy i tento fakt se na kriminalitysoce podili. Alkohol a drogy mohou totiz
odstraiovat zabrany, které by za j&tlivého" stavuclovék mohl jen s¥zi prekonat.
Sikana niZze byt velkym problémem jak jiz u zngmého divodného zaskolactvi, tak
zejména proto, Zeugobi olti, tedy Sikanovanému poskozeriegevsim psychického
stavu. \tSina projevw Sikany napiuje skutkovou podstatu trestriénnosti, jak se
muzeme doist na internetovych strankach, poskytujicich o a&ik zakladni
informace(Sikana, online) Extremismus je zde zmin zejména proto, Ze jeho projevy
mohou téz napbvat skutkovou podstatu trestnygind, podle MareSové jdefedevsim

0 patologické jevy vytv&neé skupinkou osoly’ avice, ¢i méné organizovanych. Tito se
nazyvaji extrémisté(MareSova, 1999)V Ceské republice jde zejména o skupinky
skinhead a neonacisim jako zastupi pravicového extremismu a anarchistickych
skupin, jako zastupic extremismu levicového. iPsvych ¢innostech se mohou tyto
skupiny dopoust trestnychéing, kdy jsou pak konfrontovani s policii. Co sedydti a
mladistvych mohou <£mito skupinami sympatizovat acastnit se tak jejich
organizovanychc¢innosti, které mohou byt s pachanim tresttidnosti v mnoha
piipadech spojeny. Vandalismus je podle informaciozglu o tomto sociakh
patologickém jevu, svévolné poskozovani &ni véejného i soukromého majetki
podobnych statk Tatocinnost nepinasi pachateli Zzadné materialni uspokojedtasto
pro ni nema ani zadny mot{¥.andalismus, online) MozZné projevy vandalismu jsou
uvedeny také viflohach této pracgyviz prilohy diplomové prace)Vandalismus ma
jist¢ velkou souvislost s vychovou v rodira s hodnotami, jez si uvhirodinného
systému vytvEime. Pokud budemesd ucit, aby si vazili ¥ci svych i &ch, které jim
nepati, nebudou jim jist ¢innosti ,vandalskych* skupinek sympatické a my ak t
muzeme byt jisti, Ze se do podobnych ,akci“ nagg dapojovat nebudou. O trestné
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¢innosti vandalstvi je zmémo také v ramci jednéripadové skupiny(,Kristyna, 15
let*). Co se tg¢e problematiky sekt, je zde problérfegevsim v tom, Ze jakakoliv sekta
ma svého jednohoigdstavitele, ktery po ostatnich vyzaduje, aby kdbgrzovany
uréité principy stanovené danym sp&estvim. Hala uvadi, Ze v takovych sektach je
vysokd mira socialni soudrznosti. Jedinec, ktergiegakym zpisobem do takoveé sekty
aniz by se sam o takovém jednani rozhetdlla, 2005)Gamblerstvi pak podobnako
drogy a alkohol miZze negativa ovliviiovat Zivot ¢lovéka. Stale vySSi ptgba penz
nezbytnych pro tutdinnost mize také vést k trestrignnosti, jako prosedku k ziskani
finanéniho obnosu. Doméci nasili je problém v posledridé¢deelmi diskutovany. |

v takovém pipact, kdy je dit swdkem domaciho nasili, kdy je jednomu partnerovi
druhym ublizovano, pak si i tento fakt nese do sv@hdouciho Zivota, a aniz by éht,
piebird tak vzorec chovani, ktery byl nucen doma poai. Zrovna tak syndrom
zneuzivaného a tyraného &, kdy se vychovatel, roflidopousti na diti tyrani,
télesného, psychického, citového, ale i zneuzivamud&aiho. Je-li di& nekterému

Z chto forem doma vystaveno zakensi to odporuje s vySe uvedenym, tedy s citlivou
a laskyplnou vychovou svymi radj vychovateli. Jak se asi ithe takové dé

v budoucnosti starat o¢tl své vlastni? Tedyijpustime-li, Ze se dkde jinde neZli ve
své rodik nenadi vychovavat laskypkha s citem? Jak to ndoveék unet, kdyz to ve
svem zivo¥ nikdy nezazil? Zrovna tak rizikové sexualni chdvamprostituce, tento jev
je spojen také velice Uzce s kriminalitou. V mngditgpadech jsou poruSovana lidska
prava, ale v této oblasti je také uskuitevan obchod s lidmi,&mi, jeZ nemaji ve své
budoucnosti pak mnohdy jiné moznosti volbyékdy mohou byt &t k tomuto
»Zivotnimu Uudlu“ vedeny rodinou jiz od svého utléhaststvi. Nagiklad nedavny
piipad, o kterém jsme mohlist v médiich, naiklad v Reflexu, kdy rodina z Klatovska
.prodavala“ své nezletiléai za (telem sexudlniho uspokojeni dvou déigph osob
némeckée pislusnosti. Jaké ma takove d#astani v rodig? | otazky sexualni vychovy
by nengly byt uvnitt rodiny tabuizovany, minimaénse tak nize zabranit onemo¢ni
néjakou pohlave prenosnou chorobou, ale také sed ditize nadit Uctt ke svému
vlastnimu &lu s wdomi toho, Ze jehalo je jen a jen jeho a nikdo jiny nema présoit
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to, co by si samo nég@lo. Nawkime-li jako vychovatelé dittomuto, pak je jisté, ze jej to
bude provazet po cely jeho Zivot, nejenétstvi, coz je samo 0 sdbobrovskym
piinosem, coby prevence pramenici z rodiny.

Podivame-li se na prevenci kriminality jak&daé, rozdluje ji nagiklad Kozmova
na primarni, sekundarni a terciarni, jak je blizeswtleno v teoretickécasti této
prace(Kozmova, online) Podle Novotného se pak prevence da ¢lizdpodle
obsahoveého zatreni jeSE na: socialni, situai a prevenci vikitimnosti. Jak bylo i vySe

uvedeno v souvislosti stim, Ze rodinaize byt vysoce rizikovym faktorem, tak i

vvvvvv

Mriviw s

prosazovat ,zdrava“ rodinna pravidla. Vedle tohd gatedchazet nug naslouchat
ditéti a posilovat jeho zdravé seldeomi. (NeSpor, onlineProsazovani a dodrzovani
rodinnych pravidel souvisi i s hranicemi, o kterysime se jiz zmiovali. Tyto hranice
jsou nezbytné nejen proto, abyéditedélo, kam az mize v rdmci prosazovani svych
zajm zajit, ale také proto, Ze naopaiklip benevolentni vychova, kde Zadna pravidla,
hranice stanoveny nejsou, nemusg dialtit takové odpowdnosti za své jednani jako
vychova s nastavenymi mantinely. ®ikteré si je jashvédomo toho co jesta no a co
uz ne, nebude tolik ohroZzen v budoucim svém Ziyakoukoli konfrontaci s policii a
podobnymi institucemi. Podle Heidera se pravidémstvnitnim pravidlem diite ne po
té, co je vysloveno, ale az po té, co je soustavoo nejdsledrEji podporovano jeho
dodrzovani(Heider, 2007)Tedy je na rodiich, aby pravidla nejen stanovili, ale aby jej
také sami ¥donme dodrzovali, chiji-li, aby se dle nickidili sami jejich potomci.

5.2 Diskuse ke statistikAm kriminality, vybranym ukazatelim a ke statistikAm
kriminality nezletilych a mladistvych za jednotlivé okresy Karlovarského kraje
V celéCeské republice si podi@eského statistickéhai@du prvenstvi v kriminakit

(v tabulce ¢islo 3) drzi Praha, po Praze nasledujedtiesky kraj, moravskoslezsky
kraj a kraj Ustecky. Ze vSech 14 Krajcetné Prahy kraj Karlovarsky stoji na mist3.,

117



tedy gedposlednim, s celkovym @gem 10 081 zjignych trestnychéing, po rém
nasleduje s jeStnizSim pdtem celkové kriminality Vys@ina. Jde o kriminalitu
celkovou, nizeme tedy tat@isla povazovat zéisla orientani. Pro blizSi pedstavu
bylo vcelé Ceské republice dohromady spachéano 343 687 trestryiol.

V Karlovarském kraji bylo spachano 33 trestnyami na 1 000 obyvatel — za posledni
rok bylo celkem v Karlovarském kraji vy$evano 128 nezletilych a 294 mladistvych
pachatal. V Praze je pak na 1 000 obyvatel spachano 8Xn{res ¢ini. Zhruba
uprosted vSech krdj, v paadi sedmy si stoji v trest@énosti kraj Plzésky, kde bylo
na 1 000 obyvatel spachano 28 trestnyghi a celkovy péet trestnychcina

Podivame-li se na trestiiy podle okres (tabulka ¢islo 4), pak zjifujeme, ze
Karlovy Vary jsou s celkovym ptem trestnyclEini na prvnim misi, za nimi nasleduje
Cheb a pak Sokolov. Tato skam®st odpovida zarovetaké velikosti jednotlivych
okredi, kdy Karlovy Vary jsou se svou celkovou rozloho82B km2 nejgtSim okresem
S nej¥tsSim pa@&tem obyvatel, ten zdeini 120 778 osob. V Karlovych Varech bylo
celkem zjiSéno 4 746 trestnyching.

S kriminalitou mohou souviset takézné ukazateldtabulky ¢&islo 5,6,7) jakymi
napiklad mize byt nezamstnanost, nedostatek volnych pracovnich mist, ake t
shateinost, rozvodovosti vék obyvatel daného okresu. Podivame-li se na tahbtifityg
5 az 7, zjistime, Ze v okrese Karlovy Vary je miezangstnanosti 10,06 %, v Chebu
pak 8,14 % a V Sokol@vje nejvyssi mira nezafstnanosti 12,73 %. V Sokol&e
tedy mira nezagstnanosti nejvy3Si, kriminalita je naopak vtomkrese ze vSech
okresi Karlovarského kraje nejnizSi. & obyvatel v Sokolay zhruba o 3 000
pievysuje poet obyvatel okresu Chebigsto je v tomto okrese kriminalita vySSi nezli
v Sokolow. Tento fakt jist souvisi mimo jiné také s tim, Ze okres Cheb jeesé&m
piihraniénim, coZz samo o sébmoZnost kriminality zvySuje. V této oblasti je igad
vysoka koncentrace prostituce, kterdzto jako so&iflatologicky jev nize vyskyt
kriminality vyznamm ovliviiovat. Vratime-li se k proceirin nezamistnanosti, mze byt
nejvyssi procento v okrese Sokolovigpbeno také tim, Ze zde neni tolik pracovnich
piilezitosti jako ve zbylych dvou okresech, kde sezaa®stnanosti vyznamnpodili
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cestovni ruch, a v Karlovych Varech takeé ig&tei. V okrese Karlovy Varyini tato
procenta 10,06 % a v Chebu 8, 14 %. Co s tyolnych pracovnich mist, tak
Karlovarsky okres, coby okres né&fgi je na tom s volnymi pracovnimi misty nejlépe,
po rem pak srovnateks velikosti okres nasleduje Cheb a Sokolov. | tento fakt by se
dal g@igist jiz zmirgnému lazastvi a cestovnimu ruchu, ktery skytd velké mnoZstvi
uplatreni na trhu prace. Nedostatek prac&zm z ekonomickych tovodi zvySovat
kriminalitu. Neni-li dostatek pracovnich mist zeméoro absolventy Skol, nebo mladé
lidi bez vzdlani, je pak dosti prawgpodobné, Ze tito se jak jiz ze zmanych
ekonomickych dvoda ¢i z jakési ,bezprizornosti“ mohou stat pachatetistnychgin.

Z druhé strany naopak, nejsou-li dostatefinancné zabezpeeni lidé, ktei jsou v roli
rodict a chtji-li své dti a sebe zabezpe, mohou volit cestu pachani trestianosti,
kterou si ziskavaji pegbny obnos. Samotnétdpak mohou diky teorii &eni nastoupit
podobnou drahu jako jejich radi, ¢imZz se kruh kriminality, coby #igobu obZivy
uzavird. | zvySe zmémym déle souvisi imtenost a rozvodovost v jednotlivych
okresech. Batenost ve vSech okresech je vysSi nez-li rozvodovastle v Zzadném
piipadt neni nizka. Naijiklad v okrese Karlovy Vary se za rok u#ao 639 manZzelstvi,
témef stejny péet manZzelstvi bylo za jeden rok rozvedeno — 508oB&E v Chebu pak
bylo uza¥eno 406 manzelstvi a rozvedeno 350. V okrese Sels#oza rok uzaelo
538 manzelstvi a 334 jich bylo rozvedeno. Vysok&/oolovost je znakem nasi doby,
coZ zdiraziuje také MatouSek z hlediska socialni prace a Mahlediska sociologie.
(Matousek, 2003a), (Mozny, 2006pit¢ ma pravo na rode — tedy na rode oba,
dostane-li se do situace, kdy réelispolu nadale z jakychkolividodi nemohou Zit a
rozvedou se, fize se stat, Zze se &inalo, popipact vibec nevida s jednim z radi ve
veétSing pripadi s otcem. Tento ffpad je samdzjm¢ pouhou modelovou situaci a
v Zzadném fipadt to neplati nijak obeen jde jen o to, fiblizit moZznou souvislost mezi
rozvodovosti a kriminalitou &i a mladeze. Jsou-li v rodinjez se rozvadi di i
mladistvi, mohou tak ztratit kontakt s autoritoterbu miZe byt otec, ale také matka,
zkratka rodé, s nimz doposavad Zzili, ale se kterym jsou nyxdiiodu rozvodu v
kontaktu omezeh Muze tak dojit k radikalni zém¢ ve vychow¥ téchto nedosglych
¢lena rodiny. Zmeéna nastane nejen ¥ipact omezeného styku a autoritou, ale také
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v piipadt nejsou-li rodée schopni se shodnout na jednotné vyeéhagjména kuli
emocim provazejicim jejich odldeni. V takové situaci se snhazi upoutat pozornost
ditéte nejizngjSimi zpisoby a stahnout si jej tak ,na svou strandini tak
nejrizréjSimi darky, pomluvami druhého ragi, dovolenim toho co byvaly partner/ka
nedovolil/la apod. BaudySova na adresu takovéhambdvanitika, Zze nefunguje-li
vrodine komunikace, pak ani sebedrazsSi a nejndgEinvéci rodinu nezachrani.
(BaudySova, online)Dit¢ se tak dostava do role, kteroudita neni schopné zvladnout,
coz se mMze projevit v jeho psychickém i fyzickém zdravipoese niZe tuto roli natit
.VyuZivat ve swj prosgich“. A profitovat tak z rozpadu manzelstvi, atiejez tento
rozchod provazeji. Pokud se tak stane, zakmetto projevi v budoucnosti &i¢, na
kterou jej rodte nepipravili. Dit¢ si tak do Zivota nese nedobrou zkuSenost, navic
pravdEpodobré bude spory ve svém ZivoteSit stej@ emocionalg a iracionalg jako je
ieSili jeho rodée. Rozvod, vSak tfize prokhnout zcela normaty a i kdyz je vzdy
spojen s jakousi Ujmou dft, jehoz Zivot se zrni nezavisle nadm, i tak se mohou
rodice zachovat rozun# chovat se k sabs Uctou jako k otci/matce svého &t a
stawt na prvni misto dét jemuz ani jeden nechce ublizit a na jehoz vyérsm/nadale
podileji oba dva stejnym dilem a stgjioy’ Ziji odcklené. Otazka rozvodovosti jako
souvisejiciho ukazatele s kriminalitou je velic@zda a byla by jist zajimavym
prednttem réjakého podrobgjsiho vyzkumu.

Pameérny vék obyvatel ve vSech okresech jghtizné kolem 40 let. Tento gmerny
vék neni nijak neobvykly. Zajimavé je spiSe rozldaaikovych skupin, kdy nagklad
v okrese Karlovy Vary obyvatelé od 0-14 i 14,4 % a lidé nad 65 let témrovny
pocet - 14,2 %. Zbytek, tedy 71,4 i obyvatelé od 15 — 64 let. V okrese Cluahi
obyvatelé ve &ku od 0 — 14 let 15,1 % a osoby nad 65 let 12,5c&&, je oproti
Karlovarskému okresu ztiay rozdil, tedy co se &g ,mladSiho obyvatelstva“ v Chebu.
Zbytek, tedy 72,4 9%ini obyvatelé od 15 — 64 let, toto procento je &&srovnatelné
s okresem fedeslym. V Sokolo¥ pakcini obyvatelstvo ve &ku od 0 — 14 let 16,3 % a
11,6 % obyvatel je starSi 65 let, zbylych 72,1 %ipzbyvatetim ve w¥ku od 15 — 64 let.
Ve vSech okresech nejvySSi procento tedyitwbyvatelé ve &u od 15 — 64 let,
v tomto wku je také nejitSi paet pachatéi trestn&innosti ibec. Bylo-li by napiklad
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Cisté teoreticky v #jaké oblasti slozeni obyvatel s mnohem vy3Sim prieee obyvatel
starSich, tedy nad 65 let, byla by digakeé statistika spachanych trestnywha jina.
Ubylo-li by lidi v produktivnim ¥ku 15 — 64 let, kté z kriminologického pohledu
zaujimaji nej¢tsSi procento mezi pachateli, pak bydistislo celkové kriminality bylo
niZsi.

Podivame-li se ntabulky ¢islo 8 az 16 zjistime, jaké druhy trestnyckinu za
piedesSly rok 2006 nezletili a mladistvi v Karlovanmskdraji spachali.V tabulkach
¢islo 17 aZz 25najdeme zase trestrigny spachané za shodné obdobi v dékské
republice, téZ nezletilymi a mladistvymi pachat®litabulce ¢islo 8, kde jsou uvedeny
vrazdy, nizeme zjistit, Ze v celém Karlovarském kraji se #&dpSly rok mezi pachateli
trestnéhainu vrazdy nenachazi jediny pachatel, ktery byugyl€ku do 17 let. OvSem
porovname-li Karlovarsky kraj s celkovou statistikokriminality v celé Ceské
republice, pak zjistime, jak ukazugbulka ¢islo 17,Ze za lasky rok bylo nezletilymi
a mladistvymi spachano celkem 5 vrazd, v pauri:4, nezletili: mladistvym. Vijfpad
mladistvych pachatél stoji za zminku trestngin vrazdy novorozence matkou. Uz
samotna realita, Ze matkou se stane nevyzrala(Zeng&ku mladsi 18 let), je v dnesni
doke jakési ,vyba@eni“ z ,normalu” spol&nosti. Zena, ktera se stane matkou v tomto
véku, je mnohdy sama jeStditétem, které pdtbuje péi svych rodéa. Jde tedy
piedevsim o vysflost duSevni, nebo chcete-li duchovni, neéesnou. Po desné
strance je Zenaiijpravena stat se matkou velmi brzyki RamySleni se si musime
uvédomit, Ze k tomu, aby se Zena stala matkou tiega gipravenost fyzicka, ale
piedevSim fipravenost duSevni, dana nejen rozvojem vlastnbrossti ¢clovéka, ale
také vychovou, podporou z okoli — partnera, ¢dda svého vlastnihoédomi vnitni
piipravenosti a touhy byt rotBm - matkou. Dostane-li se vSak Zena do stavu
nastavajici matky a neni-li na tuto roli sama iitptipravena, nema-li dostateou
podporu od svého partnera (ma-fjakého), od svych rodi, vychovatel apod., pak
muze jednat i zkratkowita unahled, tedy i tim, Ze své narozenéditavzdy sprovodi
ze s¥ta. V pipad vrazd motivovanych osobnimi vztahy by se dalag jistjaka
souvislost s rodinou také najit. Pokud se& dirodint u¢i nalezit¢ zvladat zatzové
situace, pak tento um upiafe i ve svém Zivét Rodie by dit po celou dobu i
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wcit, Ze na nejizrejSi situace, i na ty nejmérpiijemné vzdy existuje &olik reSeni,
ktera je teba si pedem a s rozmyslem nechat projit hlavou. Jsouki® tadite, ktei
nam mohou s#it velkou Zivotni pravdu, Ze .Sy Zivot jsme si nedali, proto také
nemame pravo si jej brat" coz obdeélplati i jedna-li se o Zivot druhéhitoveka.

V tabulce &islo 9 za Karlovarsky kraj as tabulce ¢islo 18 za Ceskou republiku,
mame v pehledu vSechny trest@ny, charakterizované jako nasilné trestimgy, ktere
se staly za rok 2006. V Karlovarskeém krajieyadaji nasilné trestniny loupeze, a to
celkem 25 loupezemi spachanymi nezletilymi a mlagliwi, z celkového p&tu 53
nasilnych trestnychiind. V porovnéni s celkovym gem 1 534 vSech nasilnych
trestnychgini spachanych nezletilymi a mladistvymi na Gzemi ¢&déké republiky
neni totocislo nikterak alarmujici, ale v zadnérfigadt neni malé. Také v celkovych
nasilnych trestnycltinech v nasi republicergviada trestnyin loupeze, tento je na
naSem Uzemi spachan celkem v 688padech, a to nezletilymi a mladistvymi.
V porovnani tedy Karlovarsky kraf®eskéa republika — 25 : 668. V Karlovarském kraji
se za rok 2006 vyskytly mezi nezletilymi a mladystv dale nasilné trestnéiny:
amysiné ublizeni na zdravi — (celkem ve li3pgdech), nebezpeé vyhrozovani,
vydirani, omezovani a zbaveni osobni svobody aSpwéani domovni svobody. Pokud
jde o celé uzemi naSi republiky, krémminénych nasilnych trestnychint se mezi
nezletilymi a mladistvymi vyskytly také navic tregétiny: unos, loupeze na finanich
institutech, nasili na wejnych cinitelich a policistech, umysina ublizeni na zdravi
(celkem ve 423 ippadech), rvéky, nasili a vyhroZovani proti skugirosob, tyrani
osoby Zijici ve spol@mém obydli a utisk.

Nasilné trestn&iny jsou ihned po vrazdach nejnebeamgsSimi, jelikoz je zde
ohrozeno nejen zdravi, ale i Zivotéib Jsou-li pachateli osoby mlad&tku zletilosti,
pak je jist zadhodno hledat iftinu krome jinych faktofi také v rodig, ve které
momentalg vyrastaji. Nasilné trestnéiny loupeze, kdy je bezprdastre ohroZzen Zivot
ob¢ti jsou pachany zejména ze ziskuchtivéliwatiu. Ri¢inou v takovém fipact muze
byt to, Ze nezletili naddi jak jinak si obstarat obZivu a tentouspb jim gipada
piirozeny, a to i z tohotd/odu, Ze mohli vyistat v prosedi podobi zabezp&eném.
Muze jit, ale také o jakousi ,necffuziskavat si progsedky na svou obZivu jinym
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zpisobem, ktery je zpravidla ,mé&mohodiny” a vyZaduje daleko vice &twosti, ¢asu,
mnohdy i podiizenosti, nutnostiifzptsobeni se, a v posledni o to netdilezité rack

je také dlezité vzdlani, které nize otvirat brany k vydsu povolani, prosednictvim
nichz si pakc¢lovek voli zpisob své obzZivy. Fakt, Ze v Ziwotlovék neziskd nic
zadarmo je zhien v gipadt, kdy rodte tikaji, ba dokonce svymétem jistymi skutky
dokazuji pravy opak. V takovémiipadt, kdy napiklad rodte v ramci vychovy
utvrzuji své di, Ze neni bezpodmitie nutné ungt femeslo, nebo mit Skol, aby se
melo v Zivot dolre, pak je pravpodobné, Ze si samo ditzvoli cestu zdanlw
~pohodIrgjSi a rychlejSi* a zfisob obZivy voli pomoci trestn#nnosti. Nemusi se ale
jednat vzdy o fimou podporu takového nezakonného chovani vlastrudiii. Trestna
¢innost niZze byt také dsledek deni se ditte od svého okoli. V takovéntipad vSak
maji rodte ulohu jakousi ,kontrolni®, kdy by i védét s kym, a kde jejich potomek
travi svij volny c¢as. Tato otazka je sanfepr¢ propojena s otazkou komunikace a
daveéry uvnité rodiny. Bude-li nas jako ro&k zajimat kde, s kym a jak naS#idravi
svij volny ¢as, budeme-li si 0 tom s nim povidat, coz znam&agj na rozhovor s nim
udélame prostor, pak nebudeme mit ani problém probraaSim potomkem ,vedlejSi
véci“ jichZ jsme si jako rodie — pozorovatelé vSimli.émi mohou byt nagklad nahle
zmenéné nélady déte, uzavenost, ustraSenost, pozdriighody, nahlé zhorSeni ve
Skole, disponovani s vysSi finan hotovosti, nové obdeni, které nedostalo od nas,
zmeéna slovniku ditte, jeho vyjadovani, vztah k nam jako k radim apod. ... Podle

MriviN s

formovani osobnosti dite. (Rozumkova, online) Je-li tomu tak, a rode jsou
nejdilezitéjSim cinitelem, n&li by to byt také oni, kdo je za jednani svycktid
zodpowdny a kdo by jejich negativnimu chovanélrpreventivié predchazet.

V nésledujicich tabulkach jsou pak za Karlelirkraj aCeskou republiku uvedeny
mravnostni trestnéiny (tabulky ¢islo 10 a 19)spachané nezletilymi a mladistvymi.
V Karlovarském kraji jich bylo celkem spachano 9 eelé republice 249. Rozdil mezi
Karlovarskym krajem a celou republikou je tedy@mng avSak co se tyka mravnostniho
trestnéhasinu kuplitstvi, byl z celkového pitu 4 gipad: z celéCeské republiky v kraji
Karlovarském, tent@in spachan dvakrat. Tedy polovina mravnostnichtriges ¢inu
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kuplitstvi byla spachana v roce 2006 na Uzemi kraje KMarékého. Jeden zahto
piipadi je také popsaw pripadové studii , Jana, 16 let: Prvenstvi si ale udrzuji
mravnostni trestn&iny pohlavniho zneuzivani a po nich tresttiyn znasilréni.
V Karlovarském kraji se pohlavniho zneuzivani ddipuscelkem 5 nezletilych a
mladistvych, na Gzemi cet@eské republiky bylo pakithto&ina spachano celkem 199.
V Karlovarském kraji byly spachany celkem 4 druhyawmostnich trestnyckinu.
Krome jiz zmirgného kuplistvi, pohlavniho zneuzivani a znasiif takécin ublizeni
na zdravi pohlavni nemoci z nedbalosti. V c€kské republice pak byly spachany
kromé¢ zmirénych jeS¢ mravnostni trestnéiny: ohroZovani mravnosti, souloZz mezi
piibuznymi a ostatni pohlavni tchylky.

| v postaveni mravnostnich trestnyiehi pachanych nezletilymi a mladistvymi méa
mezi @icinami i rodina jist své misto. Pro zdravglesny, ale i duSevni vyvoj die je
dulezité, aby s nim rode hovdili o sexualit. V dnesni dob, kdy je sexualita viizném
pojeti zapojovana do vSech médii, by télinbyt na prvnim mist rodice, kdo svym
potomkim daji v této oblasti gjaké wdomosti. Fti by méli byt ve vhodné dob
poweni 0 nerizikovém sexualnim chovani, 0 moznosthatreni, o tom, Ze kdykoliv
mohou pijit a zeptat se, s¥it se. Témata sexuality byda stat uvnit rodiny rekde
mezi netabuizovanou zaleZitosti a mezi gagpmezenymi hranicemi.iffiSna sexualni
uvolnénost uvnit rodiny se nize @enaset i navenek, kde takibe v okoli zfisobovat
nejen pohorSeni (n&lad ohroZzovanim mravnostitiznym vystavovanim se,
exhibicionismem a podobnymi Uchylkami), ale také&Ze zmisobit duSevni traumata a
poskozeni zdravi jedince (¥ipadt znasilreéni, kuplitstvi ¢i ublizeni na zdravi pohlavni
nemoci z nedbalosti). Co s&gymravnostnich trestnyeni, nengla by byt opomijena
ani ta situace, kdy mohl byt pachatel takovéimu sam jako dé& vystaven podobnému
zachazeni. Jedna se zde o podobny kKbloktery je uvadn v rdmci vychovy. Jde o to,
Ze je-li dit samo zneuzivano ve svénitstvi a neni-li mu poskytnuta Zadna pomoc
zverti, mize se pak stat, Ze si sam vitém wku, kdy girozert pocituje sexualni
touhu, za st objekt vybere prav osobu mladSi a dopusti se tak trestnéhmu
pohlavniho zneuzivani. Rad by n€li také ctem os¥tlit, o ¢em hovdi naSe zakony,
tedy, Ze souloz s osobou mladSi 15 let je dle mizttna, by by osoba souhlasila.
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V dalSi tabulce &slem 11 a 20jsou gehledr uceleny statistiky trestnyctina
kradeze, a to kradezi vloupanim, které byly spagmanizemi kraje Karlovarského a
Ceské republiky za rok 2006. V Karlovarském krajidogelkem spachano nezletilymi a
mladistvymi 86 kradeZi vloupanim, na celém Uz&reské republiky jich pak bylo
dohromady 2 214. Vifpad kradeZi vloupanim u nezletilych a mladistvych reni
Karlovarského kraje bylo zji&o nejvice trestnychina kradeze vloupanim do hyta
ostatnich objekt Co se tye celé republiky, byl zjigh krome kradezi vioupanim do
byti a ostatnich objekttaké pondrné ¢asty trestnyin vioupanim do chat. Kroéwyse
uvedenych se vyskytly kradeZe vloupanim nezletilyanmladistvymi do obchdd
restauraci, do objektstatnich urdleckych gedn®td, do pokladnic a pantévych
skiini, do vyp@etnich stedisek, do Skol, do rodinnych déma v celé republice pak
jes€ navic do vykladnich gkni, do ubytovacich objekt kioski, jidelen a do kulturnich
objekti.

Tyto trestn&iny jsou ve ¥tSing piipadi pachany ze stejnychidoda jako trestné
¢iny loupezi. Jsou tedy pachany Zekem utiteho zisku. Ziskem v tomtorjpadt maze
byt jednak ukity financni obnos a jednak také nigrejsi veci, které se pak daji prodat
a finartni hotovost tak rize byt ziskana druhain a nebo mohou byt tytoéwi
pachatelem uzivany. \fipadt kradezi vloupanim fize byt také ohroZzeno zdravi
Zivot toho, jeZ se v d@bkonani trestnéhéinu v daném objektu zdrzuje a jemuz objekt
jsou zpisobeny jak samotnym odcizenir&aho, tak i Skodou Zfsobenou fi vioupani
se do objektu. #iny téchto trestnyckeint se daji pipodobnit k gi¢cindm trestnych
¢inu loupezi, kde také rodinné priedi a vychova zaujimaji své misto.

V nasledujicitabulce ¢islo 12 za Karlovarsky kraj as tabulce ¢islo 21 za celou
Ceskou republiku je popséano, jaké druhy trestrmh kradeZi prostych byly spachéany
v roce 2006. V porru Karlovarsky kraj: Gzemi celéeské republiky bylo spachano —
148 : 3 3777 trestnyctinu kradezi prostych. Co secty pachaniéhto trestnychting,
byl zjisSttn nejwtsSi paet za rok 2006 v Karlovarském kraji u mladistvyclrestném
¢inu kradeZe prosté — a to krade#¢ivz automobilu v celkovém ptu 29. U nezletilych
byl pak zjiS&n nejwtSi patet kradezi prostych ipadt kradezi z byt, a to v celkovém
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poctu 5 kradezi. Podivame-li se pro srovnani ne cetpubliku, pak zjistime, Ze
nejwtsi paet kradezi, charakterizovanych jako prostych, erd@006 | kradezi
motorovych vozidel dvoustopych v celkovémépo 456 a u nezletilych pak kradeze
kapesni v celkovém gtu 271. Je nutno poznamenat, Ze kapesni kradedia seemi
Karlovarského kraje vyskytuji v roce 2006 pouze pffpadech. Jde orfpady zjiSéné,
COZ znamena, Ze skutee ¢islo mize byt daleko vysSi, a to jak v Karlovarském kraji,
tak na uzemCeské republiky. Kradeze motorovych vozidel dvougtbpsi na tzemi
Karlovarského kraje u mladistvych, co s&fuospachanyckina tyce, stoji na druhém
misg€, za kradezemidci z automobil, a to v celkovém pitu 27. Krong zmingnych
trestnychint krddezich prostych se na Uzemi Karlovarského krajee 2006 poddo
Zjistit jeSe€ tyto ¢iny: kradeZe jiné neZ kapesni na osobach, kradeteravych vozidel
jednostopych, kradeze s@stek motorovych vozidel, kradeze jizdnich kol,deZe
véci na nadrazich, kradezZe v objektech se starokitmica ungleckymi grednity. Na
Uzemi celéCeské republiky pak navic byly zj@ty jest tyto trestnédiny kradezi
prostych: kradeZze mezi z&sinanci na pracovisti a kradezéhbm jizdy v dopravnich
prostedcich.

VySe zmiané trestn&iny vzdy zpisobi velkou Gjmu tomu, komu jsouigobeny.
Ujmou je zde mySlena zejména Gjma materialni, sdenk toho, nize ¢loveku fakt, ze
se stal obti néjakého trestnéhdinu zpisobit také Ujmu psychickou, kdy &bvnima
tento akt jako velkou nespravedlnosicivsvé osob a musi se s timéak smfit, coz
muze byt otdzka Zasového hlediska dlouhodobailE¥ité je, jak samotny trestriyn
vnimaji také nezletili a mladistvi pachatelé. Jsmi, v nichZ samotné spachagjaké
trestnéhocinu probudi vgitky svédomi a snahu dak své chovani, jez #obilo
nékomu Ujmu napravit. V takovém fipact je Zadouci spoluprace srodinou a
institucemi, které se napravou trestimnosti zabyvaji a nemusi jimi byt sloZzky soudni
a represivni, ale fite ji byt napiklad instituce probmi a mediani sluzby, kterd
pracuje jak s pachatelem, tak stldaného trestnéhéinu. Nema-li pachatel pitgbu
né¢jakym zpisobem uUjmu, kterou svym chovanimugpbil napravit, pak five byt
nezbyt® nutné pistoupit k represivnimu jednani, kdy pachatel zaj sin obdrzi
soudré stanoveny trest. Zkratka a j@sprza chyby se v Zivat plati“ a neni-li obsah
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tohoto hesla rodi ditéti zawasu ve vycho¥ vstipen, pak se @ize stat, Ze pachatel
trestnéhainu narazi na jiz zmimou represi a bez jakékoliv snahy na&ssameém bude
za své jednani spaleosti nadale odsuzovan. Reéelizde hraji vyznamnou roli jiz
v prvopa@atcich vychovy dite, @i které mu nedostataé jasre oswtlili jaké jednani je

a jaké neni ve spalrosti vhodné a za jaké jednani vzdy bude gjpalsti souzen,
véetné pachani trestnycéinu.

V tabulkach s¢éislem 13 a s¢islem 22 nalezneme kolik, a jakych majetkovych
trestnycheina bylo spachano jednak v Karlovarském kraji a jednakizemi cel€eské
republiky. V Karlovarském kraji bylo majetkovych estnych ¢ind  spachanych
mladistvymi a nezletilymi celkem 239 a celkem vuklice jich bylo 5 979. Doéthto
¢inu se zaptitavaji také trestn€iny predchozi tj. trestn&€iny kradezi prostych a
kradezi vioupanim. Krotntéchto kradezi jsou v majetkovych trestnyeinech také
zarazeny trestnéiny zpronevry, poSkozovani cizidci, podvod, neoprawmé uzivani
cizi véci a zatajeni &ci.

DalSi druhy kriminality pachané nezletilyminaadistvymi, které jsou na Gzemi
kraje Karlovarského atec v celéCeské republice jsou uvedemytabulkach séisly
14, 15 a 1&a Karlovarsky kraj & tabulkach 23, 24 a 2zaCeskou republiku.

V Karlovarském kraji bylo spachano nezletilymi mladistvymi mezi ostatnimi
trestnymiciny uvedenyclhv tabulceislo 14spachano nejvice trestnyéima vytrznictvi
v celkovém potu 2:10, nezletili: mladistvyym. Dale pak byly z§8y trestnéciny
sprejerstvi (tento trestngin je uveden vfipadové studii,Kristyna, 16 let*),
nedovolena vyroba a drZzeni psychotropnich lateledd jtento trestny¢in je také
piednttem jedné z fipadovych studii Lukas, 17 let*), maeni vykonu iedniho
rozhodnuti a fekupnictvi a pechovavani — podilnictvi. dbec prvenstvi si mezi
ostatnimi trestnyméiny v celéCeské republice drzi trestri§n sprejerstvi s celkovym
poétem 132 pipadi u nezletilych a 363ifpadi mladistvych, jak nAm ukazufabulka
¢. 23.Kromé vyse uvedenych trestny&int se na tzemieské republiky v roce 2006
vyskytly také: vytrznictvi na sportovnich a fegych akcich, podavani alkoholu
mladezi, ohroZovani mravnostni vychovy mladezéensdi toxikomanie, pozary a

nedovolena ozbrojovani.
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Takzvané sprejerstvi je posuzovano jako tye&im i kdyZz pachatel zisobi Skodu
za rekolik malo korun. Sprejé se tohoto trestnéh&inu dopousiji na : rodinnych a
panelovych domech, firemnich objektech, histori¢kygtavbach, jako jsou kostely,
chramy, klastery, divadla apodiastym tetem Utok jsou i nejfizrgjsi podchody a
nadchody, ogrné zdi nebo betonové&dhy véejnych komunikaci. Dale jde o Zelezni
vagony, lokomotivy, stavebni stroje a v neposlgdat dodavkové automobilyRadsni
vandal nejsou uséené ani pietni mista, pa&tni desky, nahrobni kameny, hrobky,
hibitovni zdi ¢i informacni tabule. Vyjimkou nejsou ani dopravni Zkg. Béhem
poslednich din zpisobili nagiklad na Karlovarsku Skodu vysSi nez 160 008. K
(Duchaii, R., 2007)Jist se niize jednat v &kterych gipadech o urni, o tzv. ,street
art”. Je zde aletdezité rozliSovat na jakou plochu seide ,unelec” vyjadit. Tim, Ze
své navrhy z papirurpnese na plochu, kter&komu pati, aniz by si to majitel ial,
zpisobi danémuilovéku velkou Skodu, nejen findni, ale majitele také navraceni
plochy do fivodniho stavu stoji spoustasu. Existuji také mista (zdifipmo ugené pro
tento druh umni. Kouzlo kultury ,sprejerstvi® je ale pradw tom, Ze se ,umici®
vyjadiuji praw na nepovolenych mistech. Bohuzel v rozporu sereéko Na sprejerské
¢innosti svych dti ¢casto doplaceji rode tim, Ze jsou povinni uhradit vzniklou Skodu.
Je nutné v &ech vybudovat Uctu k cizimégem a dit je nést si zodpasdnost za své
¢iny. Dalezité je d¢tem vyswtlit, Ze i to co jim niize pisobit potSeni a byt pro &
zabavou, nesmi v Zzadnérfigact konat, omezovalo-li by to druhéti®ha této prace je
vénovana zmapovanim této tresttnosti v Karlovych Varech(viz priloha)

Mezi zbyvajici kriminalitu na Uzemi Karlova&dio kraje, kterd byla v roce 2006
spachana nezletilymi a mladistvymi, byly spachaeymgna trestné€iny dopravnich
nehod z nedbalosti ublizeni na zdravi z nedbadosteni poplasné zpravy, jak doklada
tabulka ¢islo 15.Mezi zbyvajici trestn€iny, spachané nezletilymi a mladistvymi na
Uzemi cel& eské republiky, mimo vy3e zn#imé navic paf: nadrzovani, kombinované
silnicné-zZeleznéni dopravni nehody z nedbalosti, ohroZzovani podewii navykovych
latek a opilstvi, zanedbavani povinné vyZzivygledi nepravdivé informace, tyrani
zvirat, hanobeni narodnostifgswdceni a rasy, podicovani k rasové a narodnostni
nenavisti a podpora a propagace hnuti, jak dokidodlka ¢islo 24.
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| tyto trestn&iny jsou velmi zavazné, jelikoz jgimich negativi ovliviiovan Zivot
druhych lidi, jako o#ti trestnych ¢inu. Nikdo nema pravo omezovat druhé lidi
v Zzadném fipact, natoz pak kili svému vlastnimu progphu, coz bychom si v nemalé
miie meli vSichni osvojit od svych rodii, vychovateh.

Co se tye hospodi&skych trestnychcini uvedenych vabulce ¢islo 16 za
Karlovarsky kraja v tabulceéislo 25za celouCeskou republiku, jde &iny zpasobujici
zejména finatni Skody, casto nemalé miry. &Sinou se jedna @iny promyslené,
pachané zadglem utitého zisku. Na uzemi Karlovarského kraje bylo $@éo celkem
10 hospodéskych trestnychsini. Toto ¢islo je v porovnani s celym Gzemi@eské
republiky, kde bylo spachano hospteld/ch trestnycltina celkem 381 malé, ne vsak
zanedbatelné. V Karlovarském kraji se mezi tresin§iny vyskytly v roce 2006 tyto
hospodéské trestn&iny: padlani a pozmnovani veéejné listiny, neoprawmé drzeni
platebni karty, poruSovani autorského prava &awy podvod. Alarmuijici je fakt, ze
packlani a pozmnovani véejné listiny spachal v Karlovarském kraji nezletilg wku
do 14 let, tedy ve &u dittte. Neopravéiné drzeni platebni karty spachaly celkem 4
mladistvy ve ¥ku od 14 do 17 let. Wvodem konani takovychto trestny¢ma je
snadnost zisku. Charakteristika ,alarmujici“ bylaupita zejména pro zminy wvek
pachatele. fpustime-li, Ze takto mlady pachatel, v podstdft¢ pacha trestné€iny
k nimzZ je nutna jakasiffprava a promysleni, pak nas togisiuti k otazce, jaké trestné
¢iny, respektive jakych rozsahtrestnécinnosti se dopusti v budoucnosti. Prevenci
v tomto gipack je Zivot ,ve vSi poestnosti“ v rodig, kde je jasé dano, Ze v Zivat
neni nic zadarmo aclovék nema narok okradati jinak omezovat druhé.
Nezanedbatelna je také hodnotova orientace, kterotloveék (ditt) behem svéeho
vyvoje v rodirg formuje. Budeme-li jako rode sta¥t vySe zisk a penize nez-li hodnoty
duchovrgjSiho rdzu (zdravi, skromnost, Uctu k bliznim apopak si za nimi nasesti
mohou jit vSelijakymi zfisoby, etré volby trestnécéinnosti jako cesty k dosazeni

velkého zisku, aniz by musébvek prilis dlouhocekat a mnohé pro @nit.
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5.3 Diskuse k jednotlivym gFipadovym studiim

5.3.1 Lukas, 17 let

V piipadu Luké&Se, zaly vychovné problémy v deéb kdy Lukas zanedbaval
povinnou Skolni dochazku. Raei byly na Useku Skolstvi, sankcionovaregiupkovou
komisi, pokutou. Mladistvy byl obvém ze spachani trestnébimu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek ai.jddikas byl umisin do Ustavni
vychovy. Divodem umisini byla nejen neikslednost rodii, ale také psychické
onemocgni matky, ktera se & na psychiatrii a otcovo pokus o sebevrazdu, Ketgz
Vv p&i psychiatra. Podle Gjutdové miZe duSevni onemoeéni vést k tomu, Ze neni
navazan pmeéreny vztah mezi rodem a digtem. To se pak an vychéwegativié
odrazi. (Gjuri ¢ova, 2000)Socialni pracovnik s rogli dojednal, Ze Lukas ftize byt
propusén z Ustavu z¢t domi, zlepSi-li rodée svou finagni situaci. Kromd Lukase
v Ustavu pobyva jeStieho mladSi sestra. Ra@di vSak svou situaci zlepSit nedokazali,
obstaravali si penize pomoci tresthignosti a to spolu s nejstarSim svym synem. Pro
LukéSe tak padla moznost navratu z Ustavni vycloovga.

LukdS do této doby nebyl sowdnrestan, pracovnici Ustavu jej hodnoti jako
bezproblémového a bezkonfliktniho. Dovolenky, n& m¢l Lukas narok, vyuZzival
k navStvam rodtd, véas se navracel #pdo Ustavu. V Ustavu se zapojil do pracovni
terapie, ktera jej bavi. Jedna se o Zeé¥tskou praci. LukaS méa dokoené zakladni
vza&klani, na wdebni obor nenastoupil, proto kurator LukaSovi dorhlumoznost
prodlouZeni v Ustavni vychéwlo doby, nez zdecebni obor dostuduje. Lukas s tim
souhlasil.

Matka byla sama umésia jako di¢ v détském domow, z ¢ehoz prameni fakt, Ze ani
jeji rodice z r€jakého divodu nebyli schopni se sami o sv&dibstarat. Otec LukaSe je
v invalidnim dichodu a neni pro LukaSe dostateu autoritou. V rodié tedy chybi
zejména dsledna vychova. Takeé fakt, Ze réglispolu s nejstarSim synem, sami pachaji
trestnowinnost, nedava Lukasovi dobryiklad pro jeho budouci Zivot bez kriminality.
Dle Kyriacoua souhlasny postoj k problémovému choditte je velkym rizikovym

130



faktorem(Kyriacou, 2005) Vzhledem ktomu neni pro Luk&Se takové vychovné
prostedi vyhovujici.

V pipad LukaSe a jeho rodiny vidim nejgi problém pra¥ v téchto dvou vysSe
zmirgnych skuténostech. Prevenci kriminalniho chovani v rédispatuji zejména
v ¢asneé intervenci, kteroutbe zajistit nafiklad projekt,sanace rodiny*“, kdy socialni
pracovnik pravidelhacasto (1x tydd) dochazi do rodiny a pracuje s réidia takovém
vychovném prosedi, ve kterém by ai mohli zistat a vyastat. Jde tedy o jakousi
prevenci odebrani @¢ie do Ustavu, &imz Uzce souvisi také fakt, Ze Lukas do té doby
bezproblémovy, musel byt do Ustavni vychovy usnistlavreé pro to, Ze vyvrcholenim
nedisledné vychovy jeho roli bylo spachani trestnéhsinu. Cimz se dostavame
k tomu, Ze rodina zde mohla byt nejvysSim ,vykoriekan“ prevence, byla-li by jim
Z venku ¥asre poskytnuta pomaoc.

Vzhledem k tomu, Ze Luka$S se nema po t&ohustavni vychovy kam vratit, &
situaci svych rodia, byl by mozny pobyt v ,Domu naiip cesty” v Karlovych Varech,
kde by se Lukasdl samostatnému Zivotu. Lukasovi bude z&pSprob&ni trednik,
ktery by mu ndl pomoci zvladnout fechod, myslim si ale, Ze bez zdzemi a pozitivniho
vzoru, jakym niiZze byt bezpochyby zmény ,Dam na mli cesty v Karlovych Varech*
hrozi nebezp®, Ze se LukaSovo zZivot bude ubiratésem viceci mérg kriminalnim.

LukaSovo rodina mu neposkytla cikowrelé, stabilni a laskyplné présti, proto by
se tato rodina dala charakterizovat jako rodinafuhkgni. |1 podle Sovaka je jednou

z hlavnich picin kriminality u nas nedostatea citova vychovaSovak, online)

5.3.2 Marek, 15 let

Vychovné problémy zaly u Marka v dob, kdy ze zékladni Skolyipstoupil na
zakladni Skolu specialni, tedy v sednii@ld Krom¢ zanedbavané Skolni dochazky si
ucitelé stzovali také na Markovu agresivitu. Marek wgta s matkou a jejim druhem,
otec se s Markem nestyka. Byla to sama matka, kdtaktoval kuratora pro mladistvé,

kvuli utékam z domova. Matka Z&dala o ungfst jejiho syna do Ustavni vychovy,
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protoze ndla pocit, Ze z vychovatelby mel vétSi respekt nezli z ni. Kurator matce
doporwil mésiéni pobyt ve sedisku vychovné p&, kam marek dobrovotmastoupil.
Pobyt zde prothl absolutd bez problém. Po navratu doify ale ogt Marek
opakovas utikal, proto s nim kurator proved| vychovny pobowWedlouho po ¢ém se
Marek dopustil trestnéhdinu poskozovani ciziéci a kradeZe. Nutnéici, Ze matka
nevi, jak jeji syn travi sy volny ¢as ani nezna jeho kamarady. Pokud Mar&kon
.vyvede" reSila to matka vzdy vypraskem. Matka doma s Markereho trestné
¢innosti vice nemluvila. Main pritel se snazil ovlivnit Markovo ,potulovani* se Jyan
tim, Ze mu koupil pé&itac. Krom¢ pctitace, na kterém Marek rad hraje hry, také doma
koukd na televizi a alas hraje na elektrické klavesy. Marek by se radéivyu
automechanikem, také by pry rad zkusil konzenyakwali zminénym elektrickym
klavesam. Neni si aletdom, jakou praci toto studium obnasi.  Vzhledetomu, Ze
vSechny trestn€iny byly pro nizky ¥k pachatele odloZzeny, a ani v roglinebylo
Markovi nijak vyrazg domluveno, nema pocit jakékoliv zodgowosti za to, co
provedl. Matka je nyni na matké dovoleng, ,proto nema toldasu” zabyvat se svym
star§im synem, ktery by ji tolik pefboval. Marek si tak do Zivota odnasi zkusenost, Ze
za své proteSky bude fyzicky potrestan, ale Zadné dalSi ahtidal#|Si nasledky si za
né neponese.

Podle NeSpora jeitkzité, v ramci prevence kriminality v rodinaby rodina, ma-li
n¢jaké vychovné problémy, vyhledala odbornou porfideSpor, online) V pripac
Markovi rodiny se tak stalo, sama matka kontak@ualratora na oddeni socialni
prevence. Tento krok je jisthvalyhodny, ale je vid, Ze ne dostayjici. RodE, v tomto
piipadt matka, sice vyhledala odbornou pomoc, ale nad&beacovala sama na s$9b
na jejim vztahu se svym synem, nezajimala se gk trolny ¢as. Situaci fedlozila
kurétorovi kieSeni a tim pro niffpad skoxiil.

Prevence kriminality v této rodiiméla byt zejména vitsledné vycho¥ jiz v raném
détstvi ditte, ve stanoveni ja8mastavenych mantingl ale také v jinak nastaveném
feSeni profeski, nezli €lesnymi tresty, které sice mohou byinné, ale sotvakdo maji
trvalejSi charakter. Také komunikace v této rédieni nejlepsi, Markova matka nevi,

¢im se jeji syn zabyva ve svém volnéase, ani nezna jeho kamarady a spolu se svym
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druhemieSi Markovu setrvanost doma tim, Ze mu koupi P&, ¢imZz se komunikace
uvnitt rodiny nezlepsi, spiSe naopak. Jak BaudySova uvadie-li komunikace, pak ji
sebedrazsi &ci nezachrani(BaudySova, online)A tam, kde nefunguje komunikace,
nemiZe dolse fungovat ani rodina jako systém provazanych viztake tedyfici, Ze
tato rodina spada do skupiny rodin dysfemich.

5.3.3 Jana, 17 let

Podivame-li se na to jak ve své radlwyla vychovavana Jana, zjistime, Ze coby
Jedinaek”, po odchodu svych starSich souroZendyla Jana rodi velmi
rozmazlovana. Ne#tta Zzadné povinnosti a dostala vzdy to, co od svyetici
pozadovala, aniZz by pro to sama musealeonuclat. Dokonce ani s domacnosti matce
nepomahala. Matka je sice vdoméacnosti, takasavse zvladnout sama, ale jde spiSe o
princip a o jakousi fipravu na budouci Zivot, kterou si Jana z domowiotanoc
nenese. Mezi jeji zaliby ve volnétase pai hudba a zfv, nicemu se ale bohuzel
dlouhodolé newnuje. Pravépodobré diky tomu, jak mila Jana doma nastavenou
vychovu, se z&la ve Skole projevovat jako velmi dominantni typr@sazovala si
neadekvaté své nazory &i dosglym. Je to nejspiS idledek nateného vzorce
chovani z rodiny, kde ji toto vzdy proSlo, chovakatak mozna vzdy, ale azdteve
Skole, to z&alo nrtkomu vadit. Nedsledna vychova bez jakéhokoli&du se projevila i
ve chvili, kdy Jana byla kuratorem pro mladistvé@siéina do s¢diska vychovné @é
na pobyt. Ten zde neukdla, divodem gedtasného odchodu bylo to, Ze ji nebavilo
poslouchat a dodrZovat vii fad, neni s€éemu divit, pro Janu to byloéno nového,
néco na co neni zvykla. Jana byla zanedlouho potovméta za trestngin kuplitstvi.
Rodie, jelikoZz neznali ndplvolnéhocasu své dcery, neiin 0 tomto ¢inu ani potuchy.
Stali na Jani# strarg, kdyz ta jimiekla, Zze se jedna oi¥ smyslenou, Ze ona za nic
nemize, vSe ostatni mluvilo proti JanJar je dnes jiz 17 let, nema zajem dt@vat si
vzklani, ukortila zakladni Skolu praktickou. Chce odjet do zahtiara sestrou, rode

proti tomu nemaji namitek, sami tvrdi, Zze Janaauiépér dosgla, & si tedy @la co
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chce. Podobnse vyjadili i v piipad trestnéginnosti své dcery, maji pocit, Zedteuz
nemohou své dé¢etikat co ma dlat a co ne.

Kdyz mluvil kurator s Janou naposled, snagijigiedat veSkeréidezité informace,
nagiklad o nutnosti phlasSeni se narad prace, o nebezfieh spojenych s cestou do
zahranti a podobs, Jana ale nejevila o tyto informace zajem, ¢edi je Zejme také
neposkytnou, pak se snadno v budoucnu Jaridze ndostat na scesti. \igtala
v prostedi, kde neplatili Zadna pravidla, rodina spoéenetravila volnycas, nikdo ji
nenutil nést si nasledky za své jednani, podle lpdgga je velmi netkledna a
povrchni vieSeni problérin coz se také jistnegativié projevi v jejim budoucim Zivét

Prevenci trestné&nnosti mladistvé Jany v rodinmohla byt dsledna a citligjSi
vychova (Jana je podle psychologa cta@eprivovana), dale vyssi zajem r&dio to,
jak Jana travi gy volny cas a wit¢ také stanoveni jasnych mantiinetejména co se
vychovy slusného chovéani &, naproti tomu byly vSechny jeji pr@$ky rodéi
omlouvany. Rodinu, ve které Janadstala, nizeme oznét za rodinu dysfunéni.

V této rodig je jist zanedbana funkce emocionalni, kdy, jak Lovasovadiye
emocionalni pdgteba patebou nejen &i, ale i dosplych vre rodiny(Lovasova, 2002)
Janina deprivace vychazi gst tohoto zanedbani. Jana si pak pozornost vynileova
napgiklad svou agresivitou i vrstevnikim. Socializéni funkce byla v rodi&é také
zanedbana, zejména ma-li se tato funkce podilddud@uci socializani funkci ditte

v spolénosti, jak uvad{Skromach, 2004)

5.3.4 Milan, 16 let

Milan je zvlastni ipad v ramci vSechifpadovych studii zpracovanych v této praci.
Milan prozil své dtstvi bez ¥tSich problém, bydli spoléné s rodti, ktefi jsou sice
rozvedeni, ale nadéle vSichni bydli ve spoke domécnosti. Spoluziti této rodiny
celkem dobe funguje, az na @hasné neshody Milanovo vychovy. Milan po zakladni
Skole nastoupil nadilisté, kde po &jaké dok skortil, rodice vSak nenechali svého
syna bezprizorniho a donutili jej, aby s#&hfasil na @ad prace a aby si brigagin
privydélaval, tak se také stalo. Nasledujici rok j&jgh na odborné &iliste, kam stéle
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jes€ dochazi. Milan sfj volny ¢as travi jako dobrovolny ha&siV tomto uskupeni také
nastal problém, ki kterému byl Milan konfrontovan s policii. Milase zde trestného
¢inu pohlavniho zneuziti a ohroZzovani mravni vychowadeze, kdy vykonal souloz
s divkou, které bylo necelych 15 let, tedy bylacr@m chra#na. Milan tuto skut&nost
popird, rodie jsou na Milanovo stréni piesto, Ze je tato zalezitost velmi poSkodila a
to vzhledem k bydleni na malémeéstt. Milan je ze skuténosti obvirgny velmi
neastny, @sobi mu to nefjjemnosti nejen ve B3, kde bydli, ale také v jeho nové
Skole. Ripad se nyni nadale vysaie. Milan je nadale s divkou v kontaktu, ma ji,rad
tento Udajny trestnyin oznamila matka poSkozené, divka se ktomuto eech
vyjadiovat.

Milanovo rodinu bychom mohli zhodnotit jakodiou fungujici i ges jeho udajny
prohreSek, kde vznikly problém rodin@si, a to vSichnélenové rodiny dohromady,
dale Milan nastoupil na nové&iliste, prihlasil se na tad prace, to vSe po domiujeho
rodici, kteri evident maji zajem na tom, aby svého syidare vychovali a pipravili
pro jeho budouci Zivot. Podle M@tka netvdi rodinu jednotlivyclenové, nybrz jde o
uceleny system(Matéj¢ek, 1994)Milana a jeho rodinu Ize hodnotit jako systém, jez
funguje. Fakt, Ze Milan udajnporusil zdkon, se sice v rodirvyskytl, p‘esto rodina

jako celek ma zajem tuto situaesit a taky takini.

5.3.5 Kristyna, 16 let

S Kristynou, ktera vyista jako ,jedindek” zaaly vychovné problémy uz v Sesté
tfide, kdy hrala Kristyna hlavni roli Sikanujici stranyikanutesila policie, divka tak
byla konfrontovana vyslechu jiz ve svych 13 leteSfikanou je oznsvano podle
portélu, ktery je ¥novan tomuto tématu, patologické chovani, kter&&éiné projevi
naphuje skutkovou podstatu trestnygini. (Sikana, online)Rodie v tomto pipack za
vychovné problémy s jejich dcerou vini Skolu. Vid¢ problémy vrcholily, Kristyna
zatala krast v samoobsluze (alkohol), zanedlouho poyl& obviréna z trestnéhginu
sprejerstvi, poSkozovani ciziési. Spol€né s kamaradkou, kterd je také vedena u

kuratora pro mladistvé, uziva drogy a alkohol. 8m& byla upozorna na mozné
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dusledky plynouci z jejiho chovani, jelikoZz nedoSldddné zréng, byla umistna do
détskeho diagnostického Ustavu. Relinebyli schopni ovlivovat Kristyny chovani,
otec je stary Sestasedmdesatilety nemohouci pamtkane psychicky nemocna. V
souwasnosti se projednava dalSi moznosticlenai.

Kristyna vyfista v rodig, kterou bychom mohli Zadit k rodinam dysfurdnim.
Rodke si neu¥domuiji jakoukoliv zodpo¥dnost za jednani své dcery, vzdy vigkoho
jiného, Skolu, kamarady, a podabnKristyny budoucnost je nejasna, moznym
vychodiskem by po opuiti istavu mohl byt ,Bm na pli cesty v Karlovych Varech.”
Teoreticky by ¢asnou prevenci tthe mohlo byt z#gazeni do programu ,sanace
biologické rodiny“, tento projekt v Karlovych vatewznika ale teprve nyni, proto jde

éisté o teoretickou Uvahu.

5.3.6 Patrik, 15 let

Hipad nezletiléeho Patrika a jeho rodiny je velmizély jedna se o chlapce, &jh
byly diagnostikovany poruchy chovani jiz veti #idé, kdy mu byl také vypracovan
individualni vzalavaci plan. Patrik vyista s matkou a adoptivnim otcem, jeho
biologicky otec byl jiz skolikrat soudr trestan, coz ma jistsouvislost vzhledem ke
genetické vybayv Patrika. Patrik je od ranéhoétdtvi v evidenci pedagogicko-
psychologické poradny. Zhruba od drubiély se kamaradi s partou kiykjez na jeho
chovani maji neblahy vliv, parta se sgoke dopousti trestnéinnosti, Patrik se k této
Kyriacou, kdy mohou byt #iinou pra¥ raného nastupu problémového chovani.
(Kyriacou, 2005) Chlapec od svych deviti let kiiluRodie jsou také kiaci, nelibi se
jim, Ze jejich syn zé&al tak brzy, zakazuji mu to, ale bezvyslediRodiam byl
dopori&en pobyt ve s$edisku vychovné p& v Karlovych Varech, ti ale tohoto
doporieni nedbali.

Protoze rode nejsou schopni zabezjtefadnou pé& o svého syna, zejména
z divodu, ktery uvadi psycholog, Ze chlapec je olgtizviadatelny, aZz nezvladatelny,
byl Patrik soudem na dopa®ni kuratora odeslan d@&tdkého diagnostického Ustavu,
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nyni je Patrik na @ku a je po 8m vyhlaSeno patrani. Podle etopeda je prognéza do
budoucna méhptizniva.

| v gipact Patrika a jeho rodiny mohla byt prevence z&jatpomoci jiz zmigné
.sanace rodiny“, avSak i tento druh socialni prace by mohl bytmiebbtizny,
vzhledem k Patrikovo diagnostikovanym porucham déndvZajimavé je, zZe i kdyz byla
rodina po rozvodu dopéma a matin novy manzel fijal syna za svého a vychovaval
jej, Patrik se stef) co se jeho chovanidg, podoba svému biologickému otci. Ten se o
syna vibec nezajima. Rodina, ve které Patrikisgga, néla pravd&podobr pii vychow
svého syna vice spolupracovat s odborniky, tedyedem k diagnéze s pedagogicko-
psychologickou poradnou, specialnim pedagogickymtrem, stediskem vychovné

p&e a ostatnimi.

5.3.7 Zbywk, 15 let

Socialni pracovnice z oddni socialg-pravni ochrany &i zalozila spis na
Zbyinkovu rodinu jiz Sest let po jeho narozentviodem byly upozorini détské lekaky
na zavadnou @€ jeho rodtd. Nutno podotknout, Ze Zbyk ma @t sourozent.
Zbyrek se dopoust kriminalnich delikti jiZz coby jako pachatel mladSi patnécti let, a to
spole&né se starSim kamaradem. Zpvo otec je nyni ve vykonu trestu ctin
svobody. Doméacnost rodina je neudrzovari, jdou Spinavé a hladové (podleéitelt
ze Skoly, kam &i obc¢as dochézely). Proto, Ze se situace v rodievyvijela k lepSimu,
byl Zbyrék soudr odeslan spolu se svymi nezletilymi sourozenci siavni vychovy.
Matka je zde nenawstuje, Zbyikovo chovani se v Ustavu stale vice zhorSuje, nikdo
krom¢ kuratora, za nim nejezdi na n&wst V souwasnosti je Zbyek stale v ustavni
vychow, nema se kam vratit (ani jeho nezletili sourozerdatka zajem o &i nejevi,
otec je ve vykonu trestu. | podle Koukolika je pm&tny vztah matka — ditvelkym
rizikem, co se kriminality &i a mladeze tykgKoukolnik, online)

Rodina, kde Zbyk spolu se svymi §i sourozenci vyiista je bezpochyby rodinou
dysfunkéni, kde rodie o dti nejevi zdjem, &i jsou tak bezprizorni, jsou vychovavany
bezpodgtnym prostedim bez lasky, citu a nezbytnutnych pravidel. Je smutné, kdyz
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se zamyslime nad Zhlovou budoucnosti, Co s nim bude? Coc¢bka? Zanedlouho
bude, alespppodle zakona dosfym ¢lovékem. Bude se o sebe thpostarat, a kdo jej
to nakti? Moznym vychodiskem by také mohl byt g na mli cesty v Karlovych
Varech. Mozna ale, ani nedlouhy pobyt zde iEenZbyikovi ukazat tu spravnou cestu,
zejména ma-li zaryty odliSny apob Zivota, jemuz se né&lv dobé svého vyvoje,
zejména ve svéemétbtvi, které prozil v dysfurtni rodirg a po té v Ustavni vychey
kde o laskyplné a citlivé vychéwnemize bytiec. Také vyraza nizky socialni statut, ve
kterem se tato rodina nachazi, je podle informaohlmového infocentra jednim

z typickych gicin kriminality.(Infocentrum, online)

5.3.8 Ondrej, 15 let

Vychovné problémy zaly asi ve ieti #idé zakladni praktické Skoly, kdy &h
Ondrej zameskané a neomluvené hodiny, kdyzi®ndo Skoly chodil, byl zanedbany a
Spinavy, bez poéebnych pomicek pro vydovani. Ri prechodu na druhy stupe
zakladni Skoly specialni se Gl dopustil gkolika trestnyché¢ina kradeze, spolu se
svymi kamarady. V sedméidé prestal Ondej do Skoly chodit Upky neékolikrat utekl
z domova, matka jeho némmnost hlasila ¢kolikrat na polici, pak si na ni zvykla a uz
ji ani nehlasila. Ze strany organu socélpravni ochrany &i byl podan navrh na
narizeni ustavni vychovy. O spoléné se svym bratrem byl odeslan détského
diagnostického Ustavu, za dobu sedmisioi pobytu, jej matka navstivila pouze
dvakrat. Otec se s chlapcem nestyka. Nutno podatkri® oba chlapci maiji jiného
otce. Z odborného vyd&eni vyplynulo, Ze chlapec je socidJncitow a vychove
deprivovan. Jak uvadi Kuchta, Ize z poziigbsychologie odvodit, Ze nasty vyskyt
kriminality mezi mladezi, maji vyznamny vliv spekd spojena s psychickym,
mravnim a socialnim vyvojem jedince \ip&hu ditstvi a dospivaniKuchta, 2005)Je
ziejmeé, Ze nema-li matka o chlapce zajem, &byt socialni, mravni a psychicky
vyvoj jedince v ramci moznostiipozeny, natoZz pak v harmonii. @éhoz se pak odviji

vySSi riziko opakovani trest@nosti.
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Vychodiskem pro Ordje po opughi Ustavu by také mohl byt jin na fli cesty”,
ale také by mohla pomoci intenzivni prace s matkoudobu pobytu chlag¢v Ustavu.
Matka by mohla byt fjpravovana na jejich navrat a dalSi vychovu svyaisOtazkou
je, zda by matka na totdigtoupila, zda by jevila zajem.

Zawrem miZeme fici, Ze chlapec vyistal v prostedi dysfunkni rodiny, jiz
vzhledem k zmi#éné citové deprivaci, jez v dit zanecha hluboké Sramy, které si nese

cely swj Zivot.

5.3.9 Tibor, 16 let

Tibor se fipravoval na sednim odborném diliSti na své budouci povolani, &n
zde, ale #kolik zameSkanych a neomluvenych hodin. Zatoge dopustil &olika
trestnych¢ini, které jsou v satasné dob reSeny policii. Tiborova matka, ktera jej
sama vychovava, se dostavila na &ddi socidlni prevence s tim, Ze jiz neni schopna
sama zvladnout géo svého syna, ktery ji neposloucha a zadala chlené umisini
do Ustavu. Jeji zadosti bylo vyhmo a Tibor byl na zakladpredk®zZného opaeni
odeslan do &ského diagnostického Ustavu, ze kterého jiz golika tydnech utekl.
Na ugku se dopustil dalSi trestrénnosti, pro kterou je vyS&ivan policii. Tibor jako
duvod svého wku uved! Sikanu, ve které byl &b Na zaklad toho byl tedy pemistn
do dtského vychovného Ustavu, kdec¢ahnavSévovat stedni odborné diliste, na
kterém se pipravoval na své budouci povolani kuthaPo pemistni se Tiborovo
chovani pozitive znenilo, a matka, kterd ho v Ustavu pravidelmavsévuje, souhlasi
S navratem svého syna po ukeni Ustavni vychovy, Zpb domi. Na synovo navrat se
matka pravidel& pripravuje a radi se se socialnimi pracovniky zételd socialni
prevence. Kurator s navratem také souhlasi, jeror®pje nechat Tibora v Ustavu
dostudovat. Paklize podle Hamanoudafhanov4, online)dava fungujici rodinadiem
pozitivni vzory, které pro sy zdravy rozvoj patebuji, vytvdi prostedi, které jim dava
jistoty a ve kterém panuji jasné vztahy, pak je mépZe v fipact Tibora tomu tak sice
mozna uplyd nebylo, ale matka se synem po negativni zkuSenegtido jejich Ziti
zaséahla, nasli jakousi harmonii, na zaklad tel’ hodlaji sta¥t své vztahy budouci.
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Dalo by seici, ze gipad Tibora vzal neskuteych obratek a to pozitivnim simem.
Rodina, ktera se zdala jako dysfdnk se za pomaoci, jeZz ji byla zwdnposkytnuta,
dokazala ,odrazit* a usdomit si své dosavadni jednani, na jehoZrmk lepSimu

intenzivre pracuje. V tomto fipad bychom mohli uplatnit heslo: ,nikdy neni paZd

5.3.10 Petr, 17 let

Petr byl jiz jako d& umistn ne gechodnou dobu vétském domow, divodem byl
mactin pokus o sebevrazdu. Otec, ktery by se mohkto gbstarat, byl v té dabve
vykonu trestu odkti svobody. Po main¢ navratu ji byly dti opét swieny do pée. Po
dokorteni vyntreného otcova trestu bylo manzelstvi rozvederiwpdem bylacasta
agresivita otce, vyvolavanaétéinou v souvislosti s alkoholem. Tento fakt bychom
mohli hodnotit jako domaci nasili v rodin kterym podle internetovych stranek
vénovanym tomuto tématu, je uanych podobach tyrani a zanedbavadi @ jiné
podoby az po zmimé psychické a fyzické tyrani mezi muzem a Zerfblwod do
problematiky domaciho nasili, online)Matky zdravotni stav se nadale zhorSoval, byla
prijata k I&b¢ na psychiatrii. | v tomtoifpac Ize zminit domanku Gjuricové a to, Ze
duSevni onemoa@ni rodice, miZze vést k tomu, Ze nenfimérens navazan vztah mezi
ditétem a rodtem, coZ se pak negat&odrazi ve vycho¥. (Gjuri ¢ova) Mladistvy Petr
se v dob matiné negitomnosti dopustil &olika trestnychéina kradeze, a to v déb
kdy jeSt nedosahoval &ku trestni odpotdnosti. Ripady byly tedy odloZzeny. O Petra
se staraly jeho dvstarSi sestry, kter&gmé nejsou vyzralé natolik, aby zabezipe
jehotadnou vychovu, proto kurator uvazuje o ugrisichlapce do vychovného Ustavu,
zejména proto, Ze by si zde Petr mohl dad vzdlani. U Petra bylo dopoéeno
provést psychiatrické vydeni vzhledem ktomu, v jakém priedi vyfistal a také
kvuli sebevrazednym pokts jeho matky.

Petrova rodina je velmi nevyrovhanym pfedim, které se odrazilo i na jeho
vychow. Tuto rodinu niZzeme zhodnotit jako rodinu dysfutrtk nejen pro opakovanou
trestnoucinnost otce, jenz ma jitétem gikladem, ale také pro zdravotni stav matky,
kterd neni schopna zabegperadnou vychovu jejich ai. Détem se nedostava tolik
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potrebné lasky a citu, ani nezbytnutnych vychovnych opini, jakymi jsou naiklad
jasre stanovena pravidla, p&domi o tom, kde &i travi svij volny cas, zajem o dti,

duraz na vzdlani a podob&

5.3.11 Shrnuti k pipadovym studiim

VétSina z deseti rodin, které byly pro zpracovatipadovych studii vybrany,
vykazuji spiSe obraz rodin dysfuimkch, tedy rodin, kde nejsou zabegpey rekteréci
vSechny z rodinnych funkci. Mezi tyttadi napiklad Lovasové l(ovasova, 2002)
funkce: reprodusni, ktera zajisté byla spina vSude, po té funkci socializd, ktera ve
veétsing pripadh byla zn&né naruSena. DalSi funkce je ekonomicka, ktera taMiyla
ve vSech rodinach zcela ph a na poslednim méstunkce emocionalni, ktera byla
poruSena v deviti ffpadech z deseti. Jedinymiipadem, kde riveme shledat
nenaruSenou funkci emociondlni jégad Milana a jeho rodiny.

Mezi rodiny, které bychom mohly izalit k rodinam dysfunknim, pati rodiny:
LukaSe, Marka, Jany, Kristyny, Zitka, Ondeje a Petra.

Podle Novotného jedba gicinu kriminality mladych lidi odvodit z poruch a dny
vyskytujicich se v jejich biologické a psychickéli, jakoZz i v neadekvatnim vlivu
socialniho prosgedi. (Novotny, a kol. 1996)Ve vySe uvedenych rodinach, které jsou
charakterizovany jako dysfutiki, mizeme uvedeny neadekvatni vliv socialniho
prostedi uvést jako souhlasny.

Rodina Milana zde neni uvedena proto, Ze rsteglisice Udaj& spachal trestnyin
(nyni ve fazi vySe&bvani), gesto jeho rodina vykazuje znamky chovani rodiny
funguijici. Probléntesi vSichni spola¢, jsou Milanovi oporou, Milan vyista v citoe
plném prostedi, rodée jevi zdjem o svého syna a neni jim lhostejna pldoucnost.

Rodina Patrika nebyla vySe uvedena proto, ize sykazuje jako rodina jisté
pochybeni, zejména v tom, Ze dostatenespolupracovali s odborniky po té, co byla
Patrikovi diagnostikovana porucha chovani. Pokuddyodie vice radili s odborniky,

moZzna nemuselo jeho chovani vyustit v pachaninégshnosti a chlapec by tak mohl
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zastat v rodinném prostdi, namisto toho, byla ale soddnaizena Ustavni vychova
nad nezletilym chlapcem.

Hipad Tibora a jeho rodiny neni vedy dysfunknich rodin uveden zejména proto,
Ze Tibor sice vyistal v rodirg, kterou jako dysfunini mizeme charakterizovat, ale po
umiseni Tibora do dtského vychovného Ustavu se jeho chovani pozitzlepsilo.
Zarover matka, jeZz doposavad ¢péo nezletilého syna nezvladala,cata pracovat na
tom, aby se syn mohl navratit ddnMattina @riprava na jeho navrat sgjgala zejména
ve vyzadaném poradenstvi na d&lédi socialni prevence, kde ji pracovnici vysli
maximalre vstic.

Zavrem lze tedyici, Ze je-li ze strany rodiny z4jem stavajici aduznenit, maze
se tak stat. Z&na vychazi pedevSim Zleni rodiny samotnych, ale dojit k ni mohou

v mnoha pipadech, dovoli-li rodina, aby jim byla poskytnotborna pomoc zveén

5.4 Stanovené hypotézy

V za¥ru, na zaklad teoretického zpracovani této problematiky, a zepnéa

z&klad vlastniho vyzkumu autorka stanovuje tyto hypotézy:

H1: V nadpolovéni wtsSiné vSech pipadi kriminality déti a mladistvych, trestné

¢innosti gredchazi zanedbavani povinné skolni dochazky.

H2: Rodie cti a mladistvych, které se dopustily tresiignosti, hovéi se svymi

détmi v praiméru mérg nez 3 hodiny tyda

H3: V rodinédch, kde vyirstaji diti a mladistvi, kté se dopustili gjaké trestn&innosti,

jsou nadlazeny hodnoty materialni hodnotam duchovnim.
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5.5 ,Desatero”

1. Uvédomte si, Ze jste jako rodt zodpowdny za budouci chovani a jednani
vasich dti.

2. VaSe di€ je bytosti, které po¥ebuje VaSi lasku, VaSi pozornost, VaSi
ochranu. Jste to vy, kdo niZe di®ti dovolit prozit Stastné ditstvi, na které
bude vZdy rado vzpominat.

3. Budte vaSim détem dobrym piikladem. VétSinu toho, co si di€¢ z rodiny do
Zivota nese ,odkouka“ od Vas, jeho rodia.

4. NereSte nikdy své partnerské problémy ped détmi. Bud’te ve vycho¥ se
svym partnerem zajedno, navzajem se podporujte.

5. Nevystavujte zbyt&né sveé dti medialnimu nasili, ani agresivnim
pocitaéovym hram, radéji zvolte jiny druh traveni volného ¢asu. Podnikréte
tireba spolény rodinny vylet.

6. Snazte si jako rodina udrzet jaké své vnitni tradice, radujte se s dtmi
z kazdého spoléné proziteho dne. Jste to Vy, kdo pomaha déti utvaret si
jeho vlastni Zivotni hodnoty.

7. Bud’te ke svym dtem uprimni. Neodporujte si v tom, coiikate a v tom, co
¢inite. VaSim détem tak mizete zbdit predstavy o tom, co je pravdivé.

8. Ve vychow VasSich déti méjte stanoveny jasna pravidla. VSichni spoléné
pak tyto pravidla bezpodmine&né dodrZujte.

9. Respektujte soukromi vaSich dti, ale zarovai bud’te dobrymi pozorovateli.

10. P¥ijm éte za své heslo: ,nikdy neni pozé a bud’te si Wdomi toho, Ze ,nikdo
neni dokonaly* a i Vy, se s vychovou VaSichdii miZete vzdy obratit na
odborniky.
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6. ZAVER

Autorka se v diplomové préci stématem ,Fuigujrodina jako nejinngjsi
prevence kriminality &i a mladeze" snazila o uceleny pohled na tuto lprobtiku.
Rodinu zde popisuje jako systém, kteryiza byt jednim z nefinn¢jSich ¢initela
v ramci prevence kriminalityadi a mladistvych.

Hipadové studie, které jsou hlavnimregnétem praktické ¢asti této préace,
zaznamenavaji deset rodin, ze kterych se neztipiustili rjakého trestnéhginu.

V deviti z deseti fipadi se jedna o rodiny dysfutiki. Je tedy patrné, Ze \igta-li dit

v takoveé rodis, je pak velmi vysoka pra¥godobnost toho, Ze seite dopustit trestné
¢innosti, nebo dokonce pachani trestimiosti zvolit jako svou Zivotni cestu.

které nam rodina skytala,ttbeme postuphdosg@t do vyzralych osobnosti, schopnych
zalozit svou vlastni rodinu, @&dreé v ni vychovat naSe potomky. V dostate kladns
podrétném prostedi nesmi chy laska, citlivy gistup, dobry piklad, ale také jagn
stanovena pravidla a hranice, které nadujiipredevsim nasi rodié a které by nas &h
smerovat na tu spravnou Zivotni cestu.

Nese-li prace nazev ,Fungujici rodina jakoutieinéjSi prevence kriminality &i a
mladeze“, pak nas to nuti k otazce: , Je tedy vysaivdpodobnost pachani trestné
¢innosti ctti a mladistvych, paklize vystaji v prostedi nefunknim?*

Podle autorky této prace je opravdu tato pipedobnost vysSi. Rodina ma
v prevenci kriminality vyznamné misto, mozna je wyepammjSim preventivnim

prvkem.

Autorka se domniva, Ze hlavni iditile diplomové prace na téma ,Funguijici rodina

jako nej&inn¢jSi prevence kriminality &i a mladeze" byly spkny.
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9. PRILOHY

Mozné projevy vandalismu na Uzemi Karlovych Yiar fotografie.
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Mozné projevy vandalismu:

Obrazek:. 1

Zdroj: fotodokumentace autora, Marianské L&§zn

Obrazek:. 2

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — cantr

Obréaze
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Obrazek. 3

29

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — cantr

Obrazek:. 4

Zdroj: fotodokumentace autora, Zelemiitra’ smér K. Vary - Horni nadrazi;
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Obrazek. 5

Zdroj: fotodokumentace autora, Zeleamitra’ smér Karlovy Vary — Horni nadrazi;

Obrazek:. 6

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — Zeléni tra’ mezi Hornim a
Dolnim nadrazim;
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Obrazele. 7

v Karlovych Varech;

Obrazek:. 8

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — canir
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Obrazek:.9

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — cantr

Obrazeke. 10

e
-

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — cantr

159



Obrazelke. 11

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary —¢&tda mineralnich vod;
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Obrazeks. 13

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — cantr podchod,;

Obrazek:. 14

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — canir— podchod,;
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Obrazeke. 15

Zdroj: fotodokumentace autora, podchod K. Vary rtaen;

Obrazeks. 16

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary, cenira podchod,;
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Obrazelke. 17

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — buaavDolniho nadrazi;

Obrazeks. 18

S o N A P
Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Varydze cyklostezky podéieky Otlte;
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Obrazeke. 19

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — Tutkd lavka,

Obrazeke. 20

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — Tudkdi lavka;
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Obrazelke. 21

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — Tul®igaraze;

Obrazeks. 22

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — Tul@igaraze;
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Obrazeks. 23

/‘u ; % . 4 %

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — canir
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Obrazelke. 24

F dore

Zdroj: fotodokumentace autora, Karlovy Vary — Zeléai tra® mezi Dolnim a

Hornim nadrazim;
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