Hodnoceni bakalarské prace
Lenky Kolaiove

Problémy vzdélavani romskveh déti

Formalni stranka prace

Prace obsahujc 40 stran textu s respektovanim pozadavki fakulty na Gpravu. pohybuje se
tedy na horni hranici rozmezi stanovené fakultou. Na nékterych mistech v3ak autorka
nedodrzuje vzdalenost jednotlivych kapitol. zistavaji mezi nimi ,,prazdn¢ prostory™.

Je ¢lenéna na &tyfi velké kapitoly, s daldim podrobngj$im ¢lenénim druhého a tfetiho Fadu,
zejména Elenéni tietiho Fadu viak casto postradd zdivodneni rozsahem podkapitol (napf..
podkapitola 3.1.3 obsahujc pouze jeden kratky odstavec, totéz kap. 4.4.3 a 4.4.4 - ty jsou
dokonce soudasti vy¢mu'). Ne vzdy také nazev kapitoly vystihuje jeji obsah (napf. kap.
Deleni Rom@* nepojedndva o tom. jak se Romové dokazi délit s druhymi o svij majetek.
ale o etnickych skupinach Romu).

Autorka s¢ odvolava na 10 vesmés Ceskych pramend. z nichz nékter¢ cituje v textu jen
sporadicky. coz skute¢n¢ vzhledem k tak diskutovanému tématu, jako jc vzdélavani
romskych dét, neni mncho. Seznam literatury je zpracovan pichledné a respektuje
mezinarodni citaéni normy. v textu autorka cituje korckiné.

Obéas viak pouziva nespravné piimé citace. napf. na s. 30, kdy uvozujc celou kapitolu
pfimou citaci. a to bez ndvaznosti na predchazejici text...

Stylisticka stranka prace

A&koliv autorka sc odvolavd na svou praxi v doucovani romskych déti. sama vykazuje
v praci fadu nedostatkd v gramatice (nalezla jsem mnoho hrubych gramatickych chyb:
hrali se karty. vypravéli se pEibéhy /5.20/ rozdily existovali /s, 27/ domy, kter¢ dFive
slouzili /s.22/ jeden dospéli /s.43/,

Styl autorky ob¢as vybocuje z odborného charakteru vyjadiovani, déje se tak ve chvilich,
kdy je autorka zaujata problémem nebo kdyZ reflektuje svou vlastni praci. Na druhou
stranu je viak potfeba ocenit. Ze se autorka o vlasini reflexe pokousi. Ve srovnani s temi.
kdo pouze cituji ptisluiné autory jejich vlastnim jazykem, méla obtizne)si tkol.

QObsahova stranka price

Autorka se neomezuje pouze na teoretické vymezeni problému, ale pokousi sc o vlastni
aplikaci v prostiedi. s nimz ma praktickou zkuscnost. V praktické ¢asti prace ovefuje. zda
teze, které formulovala v teoretické &asti, plati v mendi skupiné doucovanych Romu ve
volnocasovém stfedisku. Jakkoliv je diskutativni, jakym zplsobem autorka dospéla
k zaverim, které vyvozuje z prabéhu rozhovort s romskymi détmi a s jejich uciteli (ani
rozhovory. ani jejich vyhodnoceni, neni dokumentovano v praci). je potfeba ocenit jeji
snahu o vlastni vyzkumny pFistup. Prace tak ma svou originalitu a svou v&tSi vypovédni
hodnotu.

Zavér




Prace sice vykazuje znaéné nedostatky v gramatické, vibee formalni, ale | metodelogicke
ablasti (ncjasny zplisob vyhodnoceni fizenych rozhovord v praktick¢ ¢asti prace, povazuji
viak za vhodné ocenit jasné deklarovany zajem autorky podpofeny vlastni praxi i snaha o
vlastni pFinos.

Navrhovania znamka

dob¥e (zejména vzhledem ke gramatické urovni prace)
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