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Lifestyle of immigrants and recognized refugees 

 

Migration can be defined as more or less terminated process of moving of people 

among places which are determinated by state borders. It is the process when person or 

group of people leave their land to find better place to living. Each person has own 

lifestyle and it is one of the basic factors which influence quality of life. The lifestyle is 

formed during the life when is person in interaction with enviroment. 

The theory is further split into 6 main chapters which involve all issue of 

lifestyle of immigrants and recognized refugees. The history of migration to Czech 

Republic is analyzed, asylum processing and the most important lifestyle of national 

minorities is mentioned. In last chapter of theoretical part integration of immigrants and 

asylum seekers in Czech Republic is mentioned. 

The practical part is devoted to the research and it was dedicated to lifestyle of 

immigrants and asylum seekers in Czech Republic and in their origin country. 

The aim of the thesis was to compare lifestyle of immigrants and asylum seekers 

in Czech Republic and in their origin country. The hypothetical assumption suggested 

that lifestyle of more than half of immigrants and asylum seekers of my research sample 

is the same in Czech Republic as in their origin country. 

The regions of the research were South Bohemian region, Plzen region and 

Ústí nad Labem region. To prove or invalidate the hypothesis method of questionnaire 

was used. It was anonymous and compilated with questions closed, half-open and 

opened questions. During four months 100 people were accosted and they received 

questionnaire to fill in it. I received 64 questionnaires back. 

After evaluation of the questionnaires we came to the results that people who 

had filled the questionnaire have the same lifestyle in Czech Republic as in their origin 

country. Well, hypothesis was proved. 

Public, students of social school and their educators will be introduced with 

results. I would recommend individual social work because they have different needs. 

Easygoing integration into Czech society coheres with reaction of Czech people as well. 

My work could be text book about national minorities living in Czech Republic. 



 

 

At the end of the thesis there are some supportive documents related to work. 

It is necessary to know that as more we can help foreigners to integrate 

themselves and we receive them as our fellow-citizens the faster they will feel The 

Czech Republic as their ”home”. 
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Úvod 

 

„Migrace obyvatelstva je prirozeným fenoménem a provází lidské dejiny už 

odnepameti“ (Cápová, Marxtová, 2006, s. 5). 

Jak je všeobecne známo, že lidé pricházejí do nové zeme, protože chtejí poznat 

nové veci, zažít dobrodružství ci hledají pracovní príležitosti. Na druhé strane jsou 

zde lidé, kterí ke svému prestehování byli donuceni at už z duvodu politických, 

rasových ci jiných. I když si myslím, že je nekdy težké urcit hranici mezi obema 

skupinami, nebot se mohou duvody ekonomické a duvody z pronásledování casto 

vyskytovat spolecne, melo by se temto lidem pomáhat a dát jim novou šanci na lepší 

život. 

Ceská republika se podle Cerníka (2007, online) pozvolna stává 

pristehovaleckou zemí a Praha kosmopolitní metropolí. V prubehu 90. let minulého 

století zaznamenala znacný nárust poctu cizincu na svém území. 

Prestože se tomu tak deje více než 15 let, domnívám se, že ceská spolecnost je 

stále velmi xenofobní. Možná je to tím, že jsme byli dlouhou dobu od zbytku sveta 

prakticky odtrženi a s jinými národy, rasami ci lidmi jiného vyznání témer nepricházeli 

do styku. Je více než zrejmé, že cizinci nemají v Ceské republice jednoduché postavení. 

Podle mého názoru by ceši meli být informováni o lidech jiných národností, ras ci 

náboženského vyznání. Meli by se také dozvedet o jejich kulture, hodnotách a životu 

vubec. Je velice duležité, aby si lidé uvedomili, že už zde nežijeme sami, a že k nám 

bude pricházet stále více lidí z ciziny, jako je tomu na celém svete. 

Migrace, jak již bylo receno, nás provází odnepameti a bude nás provázet 

i nadále v budoucnu. Proto je nezbytné neustále utváret nové a ješte lepší podmínky 

pro lidi, kterí migrují a snaží se at už z jakéhokoliv duvodu zacít „nový život“ nekde, 

kde se budou cítit v bezpecí a svobodní. 

Velikou mírou by se na tomto procesu mela podílet práve spolecnost, která je 

duležitou složkou pro integraci migrantu ci azylantu. Každý by se mel hluboce zamyslet 

nad touto myšlenkou a uvedomit si, že do stejné ci obdobné situace se muže v živote 

dostat stejne tak i on. 
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A proc jsem si vybrala práve toto téma? Jelikož já sama mám predky ruzných 

národností, inspirovala me myšlenka, zamerit se práve na toto téma. Chtela jsem se 

dozvedet, jak lidé v Ceské republice žijí, zda pracují a co delají ve svém volném case ci 

zda zde zakládají rodiny. 
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1. SOUCASNÝ STAV 

 

1.1. Historie a soucasnost svetové migrace 

Lidé se odjakživa presouvali z místa na místo. Jak uvádí Šiklová (1998), již 

v dávných dobách tlupy sberacu, ci pozdeji lovcu, migrovali podle rocních období, 

honily zver nebo naopak hnaly pred sebou stáda dobytka na lepší pastvu. Všichni jsme 

takto odnekud prišli a lišíme se pouze délkou pobytu, usazením se v urcité zemi. 

Presuny obyvatelstva mely a mají nejruznejší príciny. Lidé se stehovali 

do oblastí s lepší pudou, v dusledku prírodních katastrof, z náboženských a politických 

duvodu. Nejvýznamnejší migracní vlny ve stredoveké Evrope známe jako „stehování 

národu“ (3. až 6. století), vpád Arabu (7. a 8. století) a také západní výboje 

Cingischánovy Zlaté hordy ve 13. století. Do této fáze se radí i prunik otomanských 

Turku do strední Evropy v prubehu 14. až 16. století. 

Jak uvádí Multikulturní centrum v Praze (2007, online), od 17. století zacala éra 

migrace jednotlivcu a rodin, spíše než národu a specifických skupin. Duvody pohybu 

byly ekonomické. Mesta a hospodársky se rozvíjející oblasti nabízely lepší možnosti 

obživy. Velmi výrazne se v tomto období jako prícina migrace odrazila také touha 

po náboženské a politické svobode a politika státu zacala hrát významnou roli. V dobe 

od 17. století do druhé svetové války se v rámci nejvetší mezinárodní migracní vlny 

v dejinách presunulo kolem 65 milionu lidí z Evropy do Severní a Jižní Ameriky a 

dalších 17 milionu odešlo do Afriky a Austrálie. 

Totalitární politické režimy ve dvacátém století prinesly nový typ masové 

nucené migrace v Evrope. Pres tricet milionu lidí bylo vysídleno nebo zlikvidováno 

behem druhé svetové války, v poválecném období následovala vlna vysídlení asi deseti 

milionu Nemcu a jejich potomku z východní Evropy. Masová nucená migrace 

následovala rozdelení Indie a Pákistánu, které si vynutilo presuny témer 18 milionu lidí. 

Stejne tak vytvorení Izraele, které de facto vytvorilo milion palestinských uprchlíku. Asi 

600 tisíc lidí uteklo z oblasti po skoncení vietnamské války, sovetská invaze vedla 

miliony Afgháncu k úteku do Iráku a Pákistánu. Jak uvádí Multikulturní centrum 

v Praze (2007, online), v osmdesátých a devadesátých letech dvacátého století 
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pokracovaly vlny migrace v mnoha cástech sveta. V Somálsku a Etiopii se k obcanské 

válce pridala sucha, takže se miliony lidí presouvaly z vesnic do mest a zároven 

do sousedních státu. Stovky tisíc Kurdu emigrovaly z Iráku do Turecka a Iránu, 

rozdelení Jugoslávie vedlo v první polovine devadesátých let k migracním vlnám 

nejenom v rámci etnického sjednocování uvnitr státu, ale také k mezinárodní migraci. 

Odhaduje se, že asi 2 % svetové populace jsou neustále v pohybu, tedy migrují 

odnekud nekam nebo jsou na úteku. Mimo svou materskou zemi, jejíž mají obcanství 

nebo kde se puvodne narodili, žije asi 125 milionu lidí a rocne jich 4 miliony pribývají. 

V soucasnosti se migruje z ostatního sveta do Evropy, a jak zduraznuje Šiklová 

(1998), Evropa je ve srovnání s jinými kontinenty bohatá, vcetne naší zeme, Ceské 

republiky. 

 

 

1.2. Historie migrace do CSR do roku 1989 

Cizinci se zacali trvale usazovat na území CR pomerne nedávno (z hlediska 

moderních dejin) a zdaleka ne tak masove jako v západní Evrope v polovine 20. století. 

Ceši neovládali kolonie, ze kterých by mohli pricházet pristehovalci. Doposud 

zde neexistoval ani program náboru pracovníku v zahranicí, jak tomu bylo pri obnove 

hospodárství v poválecném Nemecku. Ceskoslovensko bylo soucástí sovetského 

polokoloniálního impéria, a práve díky této príslušnosti imigranti ze zemí bývalé ríše 

nachází v Cesku srozumitelnou kulturu, hodnoty postsocialismu a koneckoncu i 

povedomý jazyk. 

Nejstarší komunitu imigrantu v Ceskoslovensku tvorí pristehovalci z Ukrajiny a 

z tehdejší Podkarpatské Rusi. Je však težké posoudit, podobne jako u Beloruské 

komunity, zda jde opravdu o souvislou existenci komunity od 20. let minulého století až 

do soucasnosti. K poválecné migracní vlne lze priradit príchod asi 13 tisíc Reku v letech 

1948-1950, kterí odcházeli v dusledku obcanské války, aby našli v Ceskoslovensku 

politický azyl. Recké obce v CR mohou sloužit jako vzor úspešné integrace imigracní 

komunity. Jedná se o jednu z nevýraznejších komunit pristehovalcu s historickou 

kontinuitou v CR. Dnes se už jedná prevážne o druhou a tretí generaci techto lidí. Jak 
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uvádejí Baršová a Barša (2005), dalším z velkých poválecných migracních pohybu byl 

i príchod slovanských Romu. Jak zminuje Cerník (2007), nelze také opomenout rízenou 

migraci pracovních sil z Vietnamu od 60. let 20. století. 

 

 

1.3. Migrace do CR po roce 1989 

Ceskoslovensko tradicne patrilo mezi emigracní státy. K zásadní zmene došlo 

v dusledku demokratické revoluce v roce 1989, kdy se Ceskoslovensko stalo v dusledku 

politických a ekonomických zmen cílovou, resp. imigracní zemí. 

„Po roce 1989 prevládal zejména spontánní príliv cizincu, kterí využívali CR 

jako tranzitní zeme pri své ceste do zemí západní Evropy“ (Trombík, 2004). 

Problémy s uprchlíky v „polistopadovém“ vývoji Ceskoslovenska vyvrcholily 

v cervenci a srpnu 1991, kdy zacaly do Ceskoslovenska pricházet vetší skupiny 

uprchlíku z Rumunska, a pocátkem roku 1992, kdy na území Ceskoslovenska 

pricházely vetší skupiny obcanu bývalé SFRJ, zejména Bosny a Hercegoviny. 

V souvislosti s narustajícím poctem uprchlíku byla již koncem srpna 1990 

otevrena první standardní uprchlická strediska (uprchlické tábory), v nichž, jak uvádí 

Trombík (1998), setrvávají žadatelé o priznání postavení uprchlíka do vyrízení žádosti 

o azyl. Vedle techto uprchlických zarízení byla v mezidobí vybudována ubytovací 

strediska pro osoby s priznaný postavením uprchlíka, integracní pobytová strediska a 

strediska pro osoby, kterým bylo na území CR poskytnuto docasné útocište 

(humanitární strediska). 

Zhruba od poloviny 90. let se CR podle Trombíka (2004) stala cílovou imigracní 

zemí a docasná pracovní migrace se postupne menila v trvalou migraci. Jak uvádí 

Baršová a Barša (2005), ceská spolecnost tak v 90. letech „dohnala“ obrat, kterým 

prošly západoevropské spolecnosti o nekolik desetiletí dríve. 

Velkou skupinou cizincu, s níž se setkáváme v 90. letech, jsou námezdní delníci 

hledající u nás pracovní príležitost. Cást z nich prichází v rámci mezinárodních úmluv 

legálne. Jiní pricházejí nelegálne nebo zde zustávají po vypršení pracovního povolení, 

jak uvádí Svobodová (1998). Žijí casto v obtížných podmínkách, pracují za velmi nízké 
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mzdy bez sociálního a zdravotního pojištení. Bežne prijímají práci hluboko pod svou 

kvalifikací (manuálne pracující vysokoškoláci). Pres všechny tyto negativní okolnosti je 

to pro ne jediná dostupná príležitost, jak uživit svou rodinu. 

Etnickou skladbu ceské kotliny behem posledních trinácti let obohatilo nekolik 

skupin, které si s sebou prinesly svou kulturní výbavu a specifický zpusob sociální 

organizace. Pricházejí Afghánci, Arméni, Americané, Ceceni, Rusové a Gruzínci, 

Mongolové, Albánci, Srbové, Ukrajinci, Nemci a další skupiny. 

Jak uvádejí Baršová a Barša (2005), podle statistik Reditelství služby cizinecké a 

pohranicní policie žili ke konci roku 2004 na území Ceské republiky 254 294 cizinci 

s povoleným pobytem. Prevažujícím duvodem povolení trvalého pobytu je sloucení 

rodiny. 

 

 

1.4. Migrace 

Migraci lze definovat jako casove více ci méne ohranicený proces presunu lidí 

mezi prostory urcenými státními hranicemi, nebot lidé se odjakživa presouvali z místa 

na místo. 

„Migrace je jak prícinou, tak i dusledkem prostorových zmen v organizaci 

spolecnosti. Je to fenomén, jev, dej, motor, hrozba, rešení, cíl, komplikace i výhoda“ 

(Centrum pro otázky migrace, 2007, online). 

Je to proces, v nemž jednotlivec ci skupina osob opouští svou zemi, aby nalezl ci 

nalezla lepší místo k životu. 

Presuny lidí, migraci, je možné delit do ruzných kategorií. Podle motivu a 

duvodu se migrace delí na nucenou a dobrovolnou. Mnohdy nelze mezi temito dvema 

náhledy stanovit pevnou delící hranici, nebot v rade prípadu, zvlášte u migrace za prací, 

dobrovolná migrace splývá s kategorií migrace vynucené. Pod pojem migrace 

dobrovolné si dle Ministerstva vnitra (2007, online) mužeme predstavit zejména ty 

prípady, kdy lidé opouštejí svoji vlast za úcelem studia, sjednocení rodiny, zamestnání 

ci z jiných duvodu osobního charakteru. Vynucená migrace je vyjádrením snahy 

vyhnout se pronásledování, represi, ozbrojeným konfliktum, prírodním ci jiným 
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katastrofám nebo jiným situacím, jež predstavují ohrožení života, svobody a živobytí 

jednotlivce. 

Migraci mužeme také delit na vnitrní a mezinárodní. Vnitrní migrace je 

definována jako zmena trvalého pobytu za hranice urcité administrativní jednotky, 

zpravidla obce. „Mezinárodní migrace je definována jako zmena obvyklého pobytu 

za hranice státu“ (Demografie, 2007, online) a OSN stanovuje limitní hranici jednoho 

roku pobytu za hranicemi daného státu. Pokud prekrocí mezinárodní hranice a spadá 

do definice Ženevské úmluvy, je takový migrant uprchlíkem. 

Prevažující príciny migrace lze v soucasném svete spatrovat zejména v rozdílech 

v bohatství mezi jednotlivými svetadíly, v síle ekonomik jednotlivých zemí a úrovni 

ekonomického rozvoje a v životní úrovni jejich obyvatel. 

 

1.4.1. Migrant 

Mezinárodní migranti jsou lidé, kterí žijí mimo stát puvodu déle než jeden rok. 

Do této široké definice se vejde asi 150 milionu lidí na celém svete. Pocet migrantu se 

od roku 1975 zdvojnásobil. Šedesát procent migrantu žije ve více rozvinutých zemích 

sveta, ctyricet procent v tech méne rozvinutých. Dle Multikulturního centra v Praze 

(2007, online), žije nejvíce migrantu podle výše uvedené definice v Evrope (asi 

56 milionu), Asii (50 milionu) a Severní Americe (41 milionu). Každý desátý clovek 

žijící v rozvinutých zemích je migrant oproti jednomu ze sedmdesáti v rozvojových 

zemích. Široké spektrum migrantu zahrnuje jak migranty dobrovolné, tak nucené 

migranty a uprchlíky.  

Imigrantem je pro potreby mé diplomové práce cizinec, kterému byl udelen 

pobyt. Podle MPSV (2007,online) se bude jednat o legálne usazeného cizince, který žije 

na území Ceské republiky legálne nejméne po dobu jednoho roku. Já jsem však do této 

skupiny cizincu zaradila také respondenty pobývající v CR méne než 1 rok. 

Migranty jsou i uprchlíci, kterých je necelých 14 milionu, a také vnitrne 

vysídlené osoby, jejichž pocty se odhadují kolem 22 a  25 milionu. Zatímco uprchlíkum 

je vyclenen zvláštní Úrad Vysokého komisare pro uprchlíky pri OSN, vnitrne vysídlené 

osoby obdobnou instituci v mezinárodním systému nemají. Mezi migranty patrí také 
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nelegální migranti, ale jejich pocty se jen velice težko odhadují, v oficiálních 

prehledech zapocítáváni nejsou. 

 

1.4.2. Uprchlík 

Zvláštní kategorií mezi migranty jsou uprchlíci. Uprchlíkem je clovek, který 

naplní definici Ženevské úmluvy o právním postavení uprchlíku z roku 1951. 

„Uprchlíkem je jedinec, který se kvuli svému strachu z pronásledování z duvodu rasy, 

náboženského presvedcení, národnosti, príslušnosti k urcité sociální skupine nebo 

pro politické názory nachází mimo svou vlast“ (Cápová, Marxtová, 2006, s. 6), a jak 

uvádí Multikulturní centrum v Praze (2007, online), je neschopen prijmout nebo 

vzhledem k uvedeným obavám, odmítá ochranu své vlasti. Totéž platí, jak uvádí 

Úmluva o právním postavení uprchlíku (2007, online), pro osobu bez státní príslušnosti 

nacházející se mimo zemi svého dosavadního pobytu následkem již zmínených událostí, 

a která vzhledem ke uvedeným obavám se tam nechce nebo nemuže vrátit. V obecné 

reci se casto oznacením uprchlíci míní nejenom ti, které již nejaký stát uznal jako 

splnující podmínky pro udelení mezinárodní ochrany, ale také ti, jejichž žádost 

o udelení mezinárodní ochrany je teprve projednávána. Ženevská úmluva je 

dokumentem mezinárodního práva a primárne zavazuje státy, aby v ní obsažené 

závazky provedly ve svých právních rádech. Proto mají státy vlastní azylové zákony, 

které vychází z definice a principu Ženevské konvence. V ceském prostredí proto 

neudelujeme status uprchlíka, ale azylanta. Právo na azyl je zakotveno v clánku 43 

Listiny základních práv a svobod. Povinnost poskytnout azyl není zakotvena nikde. 

Ženevskou úmluvu o právním postavení uprchlíku podepsalo 131 státu. 

Mezi 41 zememi, které úmluvu nepodepsaly, jsou nekteré z nejlidnatejších asijských 

státu vcetne Bangladéše, Indie, Indonésie, Pákistánu nebo Thajska a polovina arabských 

zemí (Irák, Kuvajt, Jordánsko, Saudská Arábie, Spojené arabské emiráty). 

Pocty uprchlíku na svete se odhadují na necelých 14 milionu, z cehož je 

12 milionu uznaných uprchlíku, pres milion žadatelu o mezinárodní ochranu a kolem 

pul milionu azylantu, kterí se mohou vrátit do puvodní zeme. V Evropské Unii žije 
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pouze 5 % uprchlíku z celkového poctu. O uprchlíky se v rámci OSN stará Úrad 

Vysokého komisare pro uprchlíky (pražská kancelár). 

 

1.4.3. Žadatel o mezinárodní ochranu 

Jak uvádí Machalová (2006), žadatelem o azyl je cizinec, který projevil úmysl 

o ochranu formou mezinárodní ochrany. Žadatelem o mezinárodní ochranu je po celou 

dobu správního rízení o udelení mezinárodní ochrany. 

 

1.4.4. Azylant 

„Azylantem se rozumí cizinec, kterému byl udelen azyl, a to po dobu platnosti 

rozhodnutí o udelení azylu“ (Novela zákona o azylu, 2007, online). Azylant má trvalý 

pobyt na území CR po dobu platnosti rozhodnutí o udelení mezinárodní ochrany. 

 

1.4.5. Druhy pobytu cizincu v CR 

 

Prechodný pobyt na území 

Cizinec muže pobývat na území CR prechodne bez víza, na základe udeleného 

krátkodobého víza, diplomatického víza nebo zvláštního víza dále na základe 

prechodného pobytu (cizinec požívá príslušných výsad a imunit). Krátkodobým vízem 

je letištní vízum (typ A), prujezdní vízum (typ B), vízum k pobytu do 90 dnu (typ C). 

Letištní vízum je udelováno zastupitelským úradem na žádost cizince, který je, 

z duvodu cekání na letecký spoj, je nucen pobývat v tranzitním prostoru mezinárodního 

letište na území. Jak uvádí Vlcková (2003), doba platnosti tohoto víza je nejdéle 

3 mesíce. 

Prujezdní vízum udeluje zastupitelský úrad na žádost cizince, který hodlá 

projíždet územím. Platnost tohoto víza je maximálne 6 mesícu. 

Vízum k pobytu do 90 dnu udeluje na žádost zastupitelský úrad CR. Toto vízum 

muže být udeleno jednorázove ci vícenásobne a jak uvádí brožura Hernandézová a kol. 

(2007, online) vízum opravnuje k pobytu na území po dobu v nem uvedenou. Celková 

doba pobytu nesmí prekrocit 3 mesíce. Platnost tohoto víza je nejdéle 2 roky.  Žádost 
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o udelení tohoto víza lze také podat policii na hranicním prechodu, pokud cizinec 

nemohl žádost podat na zastupitelském úradu ze závažných duvodu ci duvodu 

humanitárních. 

Vízum k pobytu nad 90 dnu za úcelem zamestnání vydává zastupitelský úrad 

CR. Doba platnosti tohoto víza je 1 rok. K žádosti musí cizinec predložit povolení 

k zamestnání vydané ÚP Ceské republiky. Jak uvádí Vlcková (2003), pracovní povolení 

se vydává nejdéle na 1 rok a lze o nej žádat opakovane. 

 

Vízum k pobytu nad 90 dnu 

Vízum k pobytu nad 90 dnu udeluje, jak se zminuje pruvodce pro cizince 

(2004), policie na žádost cizince, který hodlá pobývat na území za úcelem vyžadující 

pobyt na území delší než 3 mesíce. 

Jak uvádí zákon o pobytu cizincu na území CR (2007, online), toto vízum se 

také udeluje cizinci za úcelem prevzetí povolení k trvalému pobytu, povolení 

k dlouhodobému pobytu za úcelem spolecného soužití rodiny nebo za úcelem studia. 

Pobyt na vízum k pobytu nad 90 dní za úcelem strpení pobytu na území. 

Vízum k pobytu nad 90 dní za úcelem strpení pobytu na území udeluje policie 

na žádost cizinci, který predloží doklad o podání kasacní stížnosti proti rozhodnutí 

soudu o žalobe proti rozhodnutí ministerstva ve veci mezinárodní ochrany, a jak uvádí 

brožura Hernandézová a kol. (2007, online), kterému ve vycestování z území brání 

prekážka na jeho vuli nezávislá, který je svedkem nebo poškozeným v trestním rízení ci 

jehož vycestování není možné. Casovou platnost víza za úcelem strpení pobytu stanoví 

policie na dobu nezbytne nutnou, tj. do okamžiku odpadnutí prekážky, nejdéle však 

na dobu 1 roku. Na žádost cizince, není- li rízení o kasacní stížnosti ukonceno, muže být 

doba platnosti víza za úcelem strpení pobytu prodloužena, a to i opakovane. „Platnost 

víza za úcelem strpení pobytu zaniká dnem nabytí právní moci rozhodnutí soudu 

o kasacní stížnosti nebo vycestováním z území“ (Novela zákona o azylu, 2007, online). 
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Dlouhodobý pobyt na území 

Dlouhodobá víza jsou víza k pobytu nad 90 dnu (typ D). Žádost o dlouhodobý 

pobyt na území se podává na policii CR. Dlouhodobý pobyt, o který cizinec žádá musí 

bezprostredne navazovat na predchozí pobyt na základe víza k pobytu nad 90 dnu. 

Žádost musí byt podána pred skoncením platnosti víza k pobytu nad 90 dnu. Žádost 

muže také podat cizinec, který na území pobýval na vízum k pobytu nad 90 dnu 

za úcelem strpení pobytu a následne na území pobývá na povolení k dlouhodobému 

pobytu za úcelem strpení pobytu, pobývá- li na území nepretržite po dobu nejméne 3 let. 

Povolení k dlouhodobému pobytu za úcelem spolecného soužití rodiny 

na území muže dostat cizinec, který je manželem cizince s povoleným pobytem, 

nezletilým nebo zletilým nezaopatreným dítetem s povoleným pobytem, a jiné. 

„Povolení k dlouhodobému pobytu za úcelem studia muže podat cizinec 

na zastupitelském úradu, pokud hodlá na území pobývat prechodne po dobu delší než 

3 mesíce“ (Zákon o pobytu cizincu na území CR, 2007, online). 

Povolení k dlouhodobému pobytu za úcelem ochrany na území vydává 

ministerstvo cizinci, který je pravdepodobnou obetí trestného cinu obchodování s lidmi, 

a jiné. 

Povolení k dlouhodobému pobytu za úcelem strpení pobytu na území, jak uvádí 

Vlcková (2003), udeluje policie cizinci, kterému bylo udeleno vízum k pobytu 

nad 90 dnu za úcelem strpení pobytu na území a pokud pobyt cizince na území bude 

delší než 1 rok a trvají- li duvody, pro které bylo toto vízum udeleno. 

 

Trvalý pobyt na území 

Povolení k trvalému pobytu bez podmínky nepretržitého pobytu na území se 

vydává cizinci, který o toto povolení žádá napr. z humanitárních duvodu (je- li 

manželem azylanta a manželství vzniklo pred vstupem azylanta do CR), a dále se 

povolení k trvalému pobytu vydává cizinci po 4 letech nepretržitého pobytu na území, 

který v CR pobývá v rámci prechodného pobytu po ukoncení rízení o udelení 

mezinárodní ochrany a toto rízení, vcetne prípadného rízení o kasacní stížnosti, trvalo 

nejméne 2 roky. Povolení k trvalému pobytu se také vydává cizinci, který žije 
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nepretržite na území CR nejméne 5 let. Jak uvádí zákon o pobytu cizincu na území CR 

(2007, online), žádost o povolení k trvalému pobytu se podává na zastupitelském úradu 

ci ve zvláštních prípadech také na policii. 

 

1.4.6. Azylová procedura 

„Zahájení správního rízení je vázáno na prohlášení cizince, který má úmysl 

požádat o udelení mezinárodní ochrany. Takové prohlášení lze ucinit pouze na území 

Ceské republiky písemne nebo ústne do protokolu“ (Murín, 2003). Prohlášení je možno 

ucinit na hranicním prechodu, v prijímacím stredisku, v záchytných zarízeních 

pro cizince, ve zdravotnickém zarízení, je- li hospitalizován nebo ve vezení. Poté se 

musí cizinec dostavit do prijímacího strediska, kde podá žádost o udelení mezinárodní 

ochrany. Cizinci, jenž ucinil prohlášení o mezinárodní ochrane na hranicním prechodu, 

v prijímacím stredisku nebo na útvaru policie a prokázal svou totožnost cestovním 

dokladem nebo jí osvedcil cestným prohlášením, je udeleno vstupní vízum policií a je 

platné 30 dnu od jeho udelení. „Cizinec, který ucinil prohlášení o mezinárodní ochrane, 

je povinen dopravit se do prijímacího strediska urceného ministerstvem ve lhute 

24 hodin“ (Novela zákona o azylu, 2007). 

V prijímacím stredisku provede policie s cizincem identifikacní úkony. Dále má 

cizinec povinnost odevzdat svuj cestovní doklad (to neplatí, pokud pobývá na území 

na základe povolení k pobytu). Cestovní doklad se odevzdává na dobu rízení. Dále musí 

strpet sejmutí otisku prstu a porízení obrazového záznamu. V prijímacím stredisku 

probehne též zdravotní prohlídka cizince a prohlídka jeho vecí. 

Žádost o udelení mezinárodní ochrany je oprávnen podat cizinec, jenž ucinil 

prohlášení o mezinárodní ochrane, jak již bylo uvedeno v úvodu. Duvodu o udelení 

azylu je nekolik. Bud je cizinec pronásledován za uplatnování politických práv a 

svobod nebo, jak uvádí novela zákona o azylu (2007), má oduvodnený strach 

z pronásledování z duvodu rasy, pohlaví, náboženství, národnosti, príslušnosti k urcité 

sociální skupine nebo pro zastávání urcitých politických názoru ve státe, jehož 

obcanství má. Nebo v prípade, že je osobou bez státního obcanství ve státe jeho 

posledního trvalého bydlište. Dále je možné udelit tzv. doplnkovou ochranu cizinci, 
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který nesplnuje duvody pro udelení mezinárodní ochrany, bude- li v rízení o udelení 

mezinárodní ochrany zjišteno, že v jeho prípade jsou duvodné obavy, aby nebyl cizinec 

vrácen do státu, jehož je státním obcanem. Také v prípade, že je osobou bez státního 

obcanství a od státu svého posledního trvalého bydlište by mu hrozilo skutecné 

nebezpecí, a tudíž nemuže nebo není ochoten z duvodu takového nebezpecí využít 

ochrany státu, jehož je státním obcanem nebo zde má doklad svého posledního trvalého 

bydlište. 

Poverený pracovník ministerstva provede za úcelem zjištení podkladu 

pro vydání rozhodnutí pohovor se žadatelem o udelení mezinárodní ochrany. 

O provedeném pohovoru pracovník sepíše protokol. 

Žadateli o udelení mezinárodní ochrany hlášenému k pobytu v azylovém 

zarízení se poskytuje ubytování, strava, základní hygienické prostredky a kapesné. 

Kapesné se poskytuje pouze za dobu prítomnosti žadatele o udelení mezinárodní 

ochrany v azylovém zarízení. 

Žadatel o udelení mezinárodní ochrany hlášený k pobytu mimo pobytové 

stredisko si hradí náklady spojené s pobytem na území z vlastních prostredku, 

s výjimkou zdravotní péce. 

Jak se uvádí v novele zákona o azylu (2007, online), žadatel o udelení 

mezinárodní ochrany má v azylovém zarízení, v nemž je hlášen k pobytu, právo 

na ubytování spolecne s manželem, s príbuzným v pokolení prímém nebo s jinou 

osobou blízkou, pokud jsou žadateli o udelení mezinárodní ochrany, a pokud s tím 

souhlasí. Za osoby blízké se považují osoby prohlašující, že k sobe mají osobní vztah. 

Žadatel o udelení mezinárodní ochrany nesmí opustit prijímací stredisko 

do provedení identifikacních úkonu, provedení lékarského vyšetrení zamereného 

na zjištení, zda žadatel o udelení mezinárodní ochrany netrpí chorobou ohrožující jeho 

život ci zdraví nebo život ci zdraví jiných osob, do doby udelení víza k pobytu 

do 90ti dnu za úcelem rízení o udelení mezinárodní ochrany a vydání prukazu žadatele 

o udelení mezinárodní ochrany, dále do ukoncení karantény nebo jiného opatrení 

v souvislosti s ochranou verejného zdraví. Cizinci je následne vydán prukaz povolení 

k pobytu. 
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Písemné vyhotovení rozhodnutí o udelení mezinárodní ochrany se cizinci dorucí 

v míste a case stanoveném v písemné výzve k prevzetí rozhodnutí. 

Rozhodnutí o udelení mezinárodní ochrany vydává ministerstvo do 90ti dnu 

ode dne zahájení rízení. Nelze- li vzhledem k povaze veci rozhodnout v této lhute, muže 

ji ministerstvo primerene prodloužit. O prodloužení lhuty je žadatel písemne 

informován. V prijímacím stredisku cizinci vetšinou pobývají 2 týdny až 1 mesíc. Poté 

jdou bud do pobytového strediska nebo mají možnost odejít do soukromí. Jsem toho 

názoru, že myšlenka odchodu do soukromí, pokud má clovek dostatek financních 

prostredku, je velice dobrá, jelikož se nemusí rídit žádným vnitrním rádem azylového 

zarízení a je „svobodný“. Na druhé strane se domnívám, že pokud cizinci následne 

nebude udelen azyl, nastane problém, jelikož už je trochu integrován do spolecnosti a 

musí být pro nej velice težké žít s myšlenkou, že se s nejvetší pravdepodobností bude 

muset vrátit do zemi puvodu. 

Pokud cizinci nebyla udelena mezinárodní ochrana, je povinen neprodlene 

opustit Ceskou republiku ci muže podat žalobu proti rozhodnutí o neudelení 

mezinárodní ochrany. Jestliže žadateli o udelení mezinárodní ochrany byla zamítnuta 

žádost, muže, jak uvádí Hernandézová et al. (2007, online), podat žalobu ke krajskému 

soudu, jak jsem se již zmínila. A pokud je i v této fázi žaloba zamítnuta, pak si muže 

cizinec podat kasacní stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu v Brne. Pokud je 

i tentokrát žaloba zamítnuta, muže cizinec podat novou žádost nejdríve 2 roky 

od ukoncení predchozího rízení a musí vycestovat z CR. Je zde také možnost 

dobrovolné repatriace cizince (dobrovolného návratu) ješte pred ukoncením rízení. 

Pokud cizinec podá kasacní stížnost, je cizinci udeleno vízum k pobytu nad 90 dní 

za úcelem strpení pobytu na území. Toto vízum se udeluje nejdéle na dobu jednoho 

roku, jak uvádí novela zákona o azylu (2007). I v techto prípadech je možná dobrovolná 

repatriace, jak jsem již zmínila v predešlém odstavci, ješte v dobe procesu o udelení 

mezinárodní ochrany do zeme puvodu a ministerstvo muže nést nálady spojené 

s opuštením CR. 

Pokud mu však mezinárodní ochrana byla priznána, dostává prukaz povolení 

k pobytu. Prukaz je verejná listina, kterou azylant prokazuje své jméno a príjmení, 
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datum a místo narození, stav, státní obcanství, rodné císlo, údaje o udelení azylu a místo 

hlášeného pobytu na území. Azylantovi také vydá policie na žádost cestovní doklad, 

který je verejnou listinou. Následne azylant získává trvalý pobyt na území po dobu 

platnosti rozhodnutí o udelení azylu. 

 

1.4.6.1. Azylová zarízení v CR 

Azylová zarízení slouží k hromadnému ubytování žadatelu o udelení 

mezinárodní ochrany a azylantu za podmínek zarucujících zachování lidské dustojnosti. 

 

Prijímací stredisko 

„Prijímací stredisko slouží k ubytování cizince, k ubytování žadatele o udelení 

mezinárodní ochrany do doby nabytí právní moci rozhodnutí o jeho žádosti o udelení 

mezinárodní ochrany“ (Novela zákona o azylu, 2007, online). 

Každý žadatel o udelení mezinárodní ochrany musí tímto strediskem projít a 

setrvat zde nezbytne nutnou dobu. Po dokoncení  vstupních procedur je cizinec 

premísten do nekterého z pobytových stredisek ci muže využít práva pobývat 

v soukromí, jak jsem již zmínila v predešlé kapitole. 

Obec Vyšní Lhoty v okrese Frýdek Místek je jedním ze dvou  prijímacích 

stredisek v Ceské republice. Druhé prijímací stredisko se nachází v Praze na letišti 

Ruzyne. Do tohoto strediska policie umistuje cizince, jenž ucinil prohlášení 

o mezinárodní ochrane v tranzitním prostoru mezinárodního letište. 

 

Pobytové stredisko 

Pobytové stredisko slouží, jak uvádí novela zákonu o azylu (2007, online), 

k ubytování žadatele o udelení mezinárodní ochrany do doby nabytí právní moci 

rozhodnutí o jeho žádosti o udelení mezinárodní ochrany. Do pobytového strediska je 

žadatel umísten asi po 14 dnech až mesíci. Žadatel o udelení mezinárodní ochrany má 

v azylovém zarízení právo na bezplatné poskytování ubytování, stravy, jiných služeb a 

kapesné (nejvýše 3 mesíce) za podmínky, že strpel úkony nezbytné ke zjištení jeho 

financních a majetkových pomeru, a tyto pomery jsou takové, jak uvádí Murín (2003), 
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že od neho nelze žádat ani cástecnou úhradu služeb. Cizinec má právo na odchod 

do soukromí a lze mu za urcitých podmínek poskytnout financní príspevek, který je 

urcen k prekonání problému v prvních mesících pobytu mimo azylové zarízení. Tento 

príspevek se vyplácí jednorázove. Žadatelé také mohou toto stredisko opouštet 

kdykoliv, nejdéle však na dobu 10 dnu v kalendárním mesíci. Podle mého názoru jsou 

podnájmy ve velkých mestech príliš vysoké, a proto vetšina cizincu zustává v azylovém 

zarízení. 

Mezi pobytová strediska v Ceské republice patrí Zastávka u Brna, 

Belá - Jezová, Cervený Újezd, Havírov, Kostelec na Orlicí, Sec, Stráž pod Dalekem, 

Bruntál, Zbýšov ci Kašava. 

 

Integracní stredisko 

Integracní azylové stredisko slouží k prechodnému ubytování azylantu. Jejich 

pobyt ve stredisku je upraven nájemní smlouvou a za úhradu, jelikož už jim byla 

priznána mezinárodní ochrana, a tudíž mají stejná práva a povinnosti jako ceští obcané. 

Integracní strediska jsou v Ústí nad Labem – Predlicích, v Jaromeri, Zastávce 

u Brna, Krásné Lípe ci v Náchode. 

 

 

1.5. Životní styl 

Životní styl je jedním ze základních faktoru ovlivnujících kvalitu života. Jak se 

zminuje ve své knize Slepicková (2000), vytvárí se v prubehu života, kdy se clovek 

dostává do interakce s okolím. Stretávají a kombinují se vlivy výchovy, sociálního 

prostredí, ekonomických podmínek, kulturních zvyklostí a mnohé další. 

Životní styl lze také, jak uvádí Slepicková (2000), charakterizovat jako paletu 

prakticky všech lidských aktivit od myšlení, pres chování až po jednání, a to takových, 

které zaujímají v živote trvalejší místo, vetšinou se opakují, jsou typické a 

predvídatelné. Nejcasteji se posuzuje podle názoru, postoju a vnejších projevu chování. 

Patrí do nej vzdelávací aktivity, podíl na verejném živote, organizace bežného 

provozu v domácnosti, spolecné cinnosti v rámci rodiny (péce o deti, jejich výchova), 
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zpusoby trávení volného casu, péce o zdraví a mnohé další. Významný zdroj 

individualizace životního stylu, jak zminuje Buriánek (2003), predstavuje oblast 

volného casu. 

Podle mého názoru je životní styl promenlivý v case, nebot s casem se mení 

potreby cloveka a prostredí také prochází ruznými zmenami. 

 

Zdraví 

Životní styl má, jak zduraznuje Slepicková (2000), jak mezi faktory kvality 

života, tak mezi faktory podminující zdraví zvláštní postavení. Clovek jej muže sám 

ovlivnovat a muže je sám utváret. Zdraví je individuální záležitostí jedince a závisí 

na tom, jak ke svému zdraví pristupuje clovek a jaké podmínky pro zdravý život vytvárí 

spolecnost. 

Já osobne souhlasím s tím, že každý clovek si své zdraví ovlivnuje do urcité 

míry sám. Je na každém z nás jak s ním zacházíme a co pro nej deláme. Kourení, 

nadmerné pití kávy ci alkoholu nebo braní spolecensky neprijatelných drog znacne 

ovlivnuje život nejen cloveka samotného, ale i jeho okolí. Tento životní styl leckdy 

bohužel vede k prerušení sociálních vazeb, ztráte zamestnání ci dokonce smrti. 

Na druhé strane si ale clovek muže uvedomit jaká rizika nese, a že je zde stále šance 

na zmenu. 

 

Práce 

Velká cást života je naplnena prací. V zamestnání clovek tráví 8,5 hodiny denne, 

5 dní v týdnu a celkove kolem 40 let. Pracovní cinnost probíhá v prostredí, jehož 

podmínky cloveka ovlivnují a pusobí na jeho zdraví. Po práci je nutné si odpocinout a 

nacerpat nové síly. K tomu dává prostor volný cas. 

 

Volný cas 

Jak vysvetluje Slepicková (2000), volný cas lze definovat jako dobu, casový 

prostor, v nemž jedinec nemá žádné povinnosti vuci sobe ani druhým lidem a v nemž se 
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pouze na základe svého vlastního svobodného rozhodnutí venuje vybraným cinnostem. 

Tyto cinnosti ho baví, prinášejí mu radost a uspokojení, nikdy obavy ci pocity úzkosti. 

Jednou z cinností volného casu je sport. Ve srovnání s jinými aktivitami má 

sport dve prednosti. Poskytuje pestrou nabídku a muže pusobit velice všestranne. 

Spánek je pro cloveka stejne duležitý jako vzduch, potrava nebo tekutiny. Dle 

casopisu Moje zdraví (2/2007), se zdravé spaní vrací v podobe lepší nálady, zlepšené 

koncentrace a vubec zvýšené kvalite života. U dospelého zdravého cloveka je normální 

spát šest až deset hodin, v prumeru tedy 7,5  – 8 hodin. 

Cetba, navštevování divadel, kin, koncertu ci výstav a sledování televize jsou 

další duležitou složkou volného casu. Tato forma lidské cinnosti, jak se zminuje 

Švigová (1967), pusobí predevším na lidskou predstavivost a na lidské city. 

Volný cas je také spotrebováván na rodinné, prátelské ci kamarádské styky. 

Rodiny, prátelé spolecne sportují, chodí do kina ci jezdí na výlety. 

 

Jazyk 

Jazyk je hlavním atributem komunity. Jazyk každodenní komunikace a 

predevším spolecná rec v komunitních médiích vytvárejí diskurs (rozmluva, rozhovor) 

komunity. V Cesku to jsou predevším casopisy, které vydávají organizace v rámci 

komunit napr. Arménu a Cínanu, ale neprehlédnutelný je tisk anglicky a rusky 

hovorících cizincu v CR. Komunity imigrantu zacínají objevovat i elektronická média, 

napríklad ceští Rekové už nalezli tento šikovný nástroj pro vnitrní komunikaci. V rámci 

etnických vzdelávacích institucí se také snaží udržet pri živote materský jazyk Cínané a 

Vietnamci. Arméni provozují sobotní školu arménštiny pro deti, stejne jako donedávna 

Gruzínci. 

 

Víra 

Závažným spolecenským a kulturním atributem komunity muže být spolecná 

víra, která sice prímo neutvárí komunitní vztahy na bázi etnicity, ale je základem širšího 

náboženského spolecenství. Presto náboženství muže utužovat etnické svazky, takto se 

napríklad profiluje recko-katolická církev. Ukrajinci tohoto vyznání vykazují prvky 
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komunity díky spolecným svátkum a také díky své církevní príslušnosti. K náboženské 

praxi samozrejme patrí i svatby, krty a pohrby. Tyto obrady také tvorí výrazný aspekt 

života komunit. Spolecné porádání náboženských i profánních ceremonií a slavností 

udržuje identitu jednotlivce v rámci komunity a svátky tak napomáhají uchovat integritu 

spolecenství pristehovalcu. Jde napríklad o oslavy cínského Nového roku, pravoslavné 

Velikonoce nebo výrocí arménské genocidy a podobne. 

 

Tradice 

Komunity vedle jazyka a náboženství uchovávají nekteré výrazné rysy 

kulturního dedictví, které lze pojmenovat jako tradice. „V recké komunite je 

organizovane pestován tradicní recký tanec“ (Cerník, 2007, online), nebo nekterí 

Cínané v Cesku udržují tradicní umení kaligrafie. Komunity pristehovalcu se také hlásí 

k tzv. vysoké kulture zeme puvodu. Radu kulturních prvku imigranti poztrácejí 

pri procesu asimilace v novém prostredí, ale za urcitých okolností imigracní skupiny 

uchovávají své autentické tradice, jazyk a náboženskou praxi. Pristehovalci vytvárejí 

komunity s temito specifickými znaky, které je vymezují od okolní vetšinové 

spolecnosti, a kterou takto obohacují o nové kulturní prvky. 

 

1.5.1. Národnostní menšiny 

V nejširším smyslu podle Sekoty (2002) pojem menšiny zahrnuje vedle 

rasových a etnických i náboženské, jazykové a sexuální skupiny. Všechny menšiny 

ruzností místa a casu celí rozlicným zpusobem vlastnímu znevýhodnení. 

Amalgamace znamená postupné splynutí s majoritní spolecností. Asimilace, jak 

uvádí Sekota (2002), prizpusobení se okolní vetšinové spolecnosti a jedinec se vzdává 

vlastní kulturní tradice, aby se stal soucástí odlišné kultury. „Asimilace má také svou 

biografickou a historickou dynamiku“ (Szaló, 2002, s. 181). Biografická rovina procesu 

asimilace spocívá v ucení se novým kulturním formám mluvení, myšlení a jednání, což 

také otevírá historickou rovinu asimilace. Integrace naopak znamená zapojení se 

do hlavního kulturního proudu se zachováním vlastní etnické svébytnosti. 
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Pojem národnostní menšina, jak uvádí Sulitka (1998), je mnohovýznamový. 

Národnostní menšiny se vyznacují tím, že disponují silným národním vedomím, které se 

opírá o historické, jazykové a kulturní tradice materského národa. 

Menšina je spolecenství obcanu CR žijících na území soucasné Ceské republiky, 

kterí se odlišují od ostatních obcanu zpravidla spolecným etnickým puvodem, jazykem, 

kulturou, tradicemi, tvorí pocetní menšinu obyvatelstva a zároven projevují vuli být 

považováni za národnostní menšinu za úcelem spolecného úsilí o zachování a rozvoj 

vlastní svébytnosti, jazyka a kultury a zároven za úcelem vyjádrení a ochrany zájmu 

jejich spolecenství, které se historicky vytvorilo. Dle Rady vlády pro národnostní 

menšiny (2007, online), je príslušníkem národnostní menšiny obcan CR, který se hlásí 

k jiné než ceské spolecnosti a projevuje prání být považován za príslušníka národnostní 

menšiny spolu s dalšími, kterí se hlásí ke stejné národnosti. V CR je spousta menšin, 

napr. bulharská, chorvatská, madarská, nemecká, polská, romská, rurínská, ruská, 

recká, slovenská, srbská, ukrajinská atd. 

Menšiny reagují na útlak bud separujícím únikem z tíživého soužití s majoritou 

nebo nenásilným odporem, hrdým postojem a v krajním prípade i násilným odporem. 

Jak uvádí Sekota (2002), k trvalým problémum minorit náleží zejména pohrdání, 

kterým etnocentrismus nedostatkem tolerance vyjadruje krajní projev kulturního 

nedorozumení. Naopak multikulturismus je výrazem možnosti rozvíjet ruzné kulturní 

tradice v rámci jedné spolecnosti. Jde o možnost rozvoje životního stylu a tradicí 

minoritních skupin, založený na vzájemném respektu skupin ruzných kultur 

ve spolecnosti. 

 

1.5.1.1. Vietnamské etnikum 

 

Historie cesko - vietnamských vztahu 

Diplomatické vztahy mezi Ceskoslovenskou republikou a Vietnamskou 

demokratickou republikou byly navázány v roce 1950. Od koce padesátých let byly 

v Ceskoslovensku vzdeláváni vietnamští obcané predevším v oblastech strojír enství a 

lehkého prumyslu (textilní, potravinárský, obuvnický). Pocátkem šedesátých let zacali 
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na ceskoslovenské vysoké školy prijíždet studenti, kterí studovali prevážne na školách 

ekonomického a technického smeru. 

V šedesátých a sedmdesátých letech je pohled ceskoslovenské spolecnosti 

na Vietnamce prevážne kladný. Jak uvádí Müllerová (1998), jedná se o lidi usmevavé a 

pilné, kterí se pohybují ve vetších ci menších skupinkách a zpravidla na sebe 

neupozornují. V tomto období se ceskoslovenská spolecnost príliš intenzivne nezajímá 

o vietnamskou kulturu, odlišné zvyky a dejiny tak vzdálené a rozdílné civilizace. 

V první polovine osmdesátých let bylo v CSSR asi 27 000 vietnamských 

obcanu. V tomto období se také podstatne mení pohled spolecnosti na vietnamské 

etnikum. Vietnamci totiž zacali velmi intenzivne cestovat po celé republice a nakupovat 

urcité druhy zboží a posílali je do své vlasti. Behem krátké doby jsou Vietnamci 

považováni za etnikum kupující urcité druhy zboží za jakoukoli cenu a zároven za velmi 

dobré obchodníky. 

Podle Ceského statistického úradu (2007, online) žije k 31. 12. 2005 v Ceské 

republice 36 833 vietnamských obcanu. 

 

Zvyky 

Vietnamci jsou typictí svojí drobnou a menší postavou. Na první pohled se 

odlišují barvou pleti, tvarem a výrazem obliceje. 

Vietnamský národ je typický svým lidovým charakterem a hrdostí na svou 

statecnost. Rodinné vztahy, jak uvádí Kocourek (2001), jsou velmi tesné i mezi 

vzdálenejším príbuzenstvem. Rodina je pro tyto lidi silnou životní hodnotou. Bežný je 

pro ne spolecný život trí generací v jednom dome nebo byte. Rodicum, ucitelum, 

starším sourozencum se musí prokazovat úcta. 

Pravidla slušného chování ucí neztežovat situaci svým blízkým a ostatním 

známým stálými stížnostmi na vlastní problémy. Šetrne sdelovat problémy, diskutovat 

tak, aby druzí neztratili tvár, patrí k tradici vietnamského slušného chování a podle 

mého názoru by se Ceši mohli od Vietnamcu co se týce slušného chování trošku priucit. 

Také vietnamská výchova je odlišná od jiných kultur. Duležitou hodnotou je 

vzdelání, a to vzhledem k dlouhému období chudoby a absenci vzdelávání. Rodiny 



 

24 

mnohdy za vzdelání alespon jednoho svého dítete utratí veškeré našetrené prostredky. 

Obecne jsou vietnamské deti pilnejší pri ucení. Jak uvádí Kafková ve své absolventské 

práci (2002), vyhledávají ruzné formy doucování a mají vyšší zájem o vzdelání 

na vysokých školách. Domácí príprave do školy venují hodne svého volného casu. 

Vietnamci jsou podle mého názoru prirozene zvyklí na zcela odlišnou stravu než 

my. Vetšina z nich je zvyklá na pestré kombinace rýže a zeleniny a na zelený caj. Naše 

jídla jsou pro ne dosti težká a tucná. Taktéž mléko a mlécné výrobky Vietnamci ve své 

vlasti neznají a mnohdy jim páchnou. Jak se ve své knize zminuje Kocourek (2001), 

Asiaté si jen málokdy privyknou na naší stravu. Vetšinou setrvávají u svého tradicního 

zpusobu prípravy jídla. Chutná-li Vám predložené jídlo a jíte-li ho s chutí, dejte to 

najevo hostiteli tím, že zašpiníte ubrus. Ponecháním trocha jídla v misce zase dáváte 

najevo, že už jste sytí. Tento zvyk si Vietnamci prinesli i sem do Ceské republiky. 

Tradicní stolování je podle Müllerové (1998) casove pomerne nárocná záležitost. Jí se 

pomalu, pritom se hovorí a clovek se snaží relaxovat. Se stolováním souvisí také 

mlaskání. Vietnamci tak bezprostredne vyjadrují uznání lahodnosti pokrmu a okamžitou 

pochvalu hostiteli. 

V souvislosti s dálnevýchodní tradicí se nejprve zdraví muž, poté žena. To platí 

i pri oslovení skupiny lidí. Chce- li Vietnamec pri seznámení se s duležitou osobou, 

které si velmi váží, projevit svou úctu vuci ní, stiskne dotycnému podávanou ruku a 

na okamžik ji podrží v dlaních svých rukou. 

Nejcasteji zminovaným rozdílem mezi kulturami Dálného východu a Evropou, 

pokud jde o projevy chování, je úsmev. Vietnamci se velmi casto usmívají nebo nahlas 

smejí, a to i v situacích, kdy Evropanovi není jasné, proc se dotycný smeje, a leckdy to 

považuje za neprimerenou reakci. V okamžiku kdy Vietnamec neví „kudy kam“, presne 

nerozumí co se po nem chce, nebo je v dané situaci velmi nejistý, zacne se usmívat, 

prípadne nahlas smát. 

V duchu tradicní výchovy pokládají Vietnamci dodnes za nezdvorilé dívat se pri 

rozhovoru partnerovi prímo do ocí. Což je v evropské kulture podle mého názoru 

neslušné a clovek by se urazil. Jak uvádí Kocourek (2001), objímání a doteky jsou 
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Vietnamci hodne používány a jsou výrazem blízkého prátelství. Jedním z projevu 

dobrého vychování je být ciste oblecen a upraven. 

 

Svátky 

Ve Vietnamu vyznávají krestanství a buddhismus. Krestané slaví tradicní 

svátky jako u nás, tedy Velikonoce a Vánoce. Buddhisté slaví tzv. Lunární nový rok. 

Tento svátek nastává o 20 dní až 2 mesíce pozdeji než bežný Nový rok. Jednou 

za 3 roky mají navíc jeden mesíc. Dalším svátkem je tzv. Pálení svícek. Tento svátek se 

drží 1. den a 15. den v mesíci. Vietnamci si spíše pripomínají den smrti než den 

narození. Státní svátek oslavují 2. zárí, v den kdy byla založena Vietnamská 

demokratická republika. 

 

1.5.1.2. Ukrajinské etnikum 

 

Historie cesko - ukrajinských vztahu 

Stopy obcasné prítomnosti Ukrajincu lze v Cechách a na Morave zachytit už 

v 16. a 17. století, kdy jednotlivci nebo skupiny pricházeli vetšinou ke krátkodobým 

pobytum. Nejcasteji, jak uvádejí Zylinskij a Kocík (2001), šlo o studenty doplnující si 

vzdelání na vysokých školách v Praze a Olomouci. V letech 1914-1918 se pocet 

Ukrajincu v Cechách a na Morave dále zvetšoval. Tato válkou vynucená emigrace se 

stala predobrazem casove blízké ukrajinské emigracní vlny, která dorazila 

do nezávislého Ceskoslovenska na pocátku dvacátých let 20. století. 

Jak se zminují Zylinskij a Kocík (2001), Ceskoslovenský stát projevil zejména 

v první polovine dvacátých let velké pochopení pro zájmy a potreby uprchlíku 

z Ukrajiny a poskytoval jim rozsáhlou financní podporu. Cást ukrajinských emigrantu 

postupne získala ceskoslovenské státní obcanství a nekterí z nich se už koncem 

tricátých let 20. století zaclenili díky pracovním a rodinným vazbám do ceského 

prostredí. Situace všech ceských Ukrajincu se zretelne zhoršila poté, co byly ceské 

zeme v breznu 1939 ovládnuty nacis tickým Nemeckem. Složitá byla také situace 

Ukrajincu, kterí do CSR prišli nove, až po ukoncení válecného konfliktu. Prestože se 
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pocet Ukrajincu v ceských zemích v dusledku techto migracních pohybu udržel 

na predválecné úrovni, zmenily se na nekolik desetiletí zásadním zpusobem jejich 

životní podmínky. 

Hned po kvetnu 1945 zanikly zbylé ukrajinské školy na ceském území a byla 

zlikvidována vetšina národnostních spolku a institucí. 

Sulitka (1998) se ve svém príspevku zminuje, že se po listopadu 1989 nove 

otevrel prostor pro rozvoj národnostního života Ukrajincu v ceských zemích a dokladem 

toho jsou organizace, které rozvíjejí národnostní život a navazují na tradice Ukrajincu 

v Ceských zemích pred druhou svetovou válkou. 

Dnes patrí ukrajinská národnostní menšina v CR k pocetne vetším skupinám. 

Na jedné strane zde žije skupina Ukrajincu prevážne vyššího veku s ceským obcanstvím 

a na strane druhé „nová“ skupina Ukrajincu, kterí zde pracují ci podnikají. Hodne 

využívají povolení ke krátkodobému ci dlouhodobému pobytu v Ceské republice a snaží 

se zlepšit financní situaci svou i svých rodin. „Ceská republika byla pro Ukrajince 

lákavá z hlediska poptávky po levné pracovní síle v nekvalifikovaných oborech (kopác, 

pomocný stavební delník, mycka nádobí, uklízecka) a zároven na ukrajinské pomery 

vysokého financního ohodnocení, dále z duvodu snadné dostupnosti (do roku 2000), a 

v neposlední rade geografické blízkosti“ (Novotná, 2005). 

K 31. 12. 2005 je v Ceské republice dle Ceského statistického úradu (2007, 

online) evidováno celkem 87 789 ukrajinských obcanu. 

 

Zvyky a svátky 

Základní hodnotový systém ukrajinské skupiny v CR nevykazuje vzhledem 

k dlouhodobému soužití s ceským obyvatelstvem zásadní odlišnost od jeho 

hodnotového systému. Jak uvádejí Zylinskij a Kocík (2001), obecne vyšší je však míra 

religiozity a národní hrdosti reprezentované nekterými osobnostmi, díly událostmi 

ukrajinských politických i literárních dejin. 

Zvyky a tradice udržované tradicní skupinou ve vetšine prípadech souvisejí 

s významnými církevními svátky východního obradu a s výrocními dny nekterých 

výrazných osobností národní minulosti. Jak se ale zminuje Novotná (2005), vliv 
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ceského prostredí dokresluje i tendence prejímat nekteré ceské náboženské tradice, 

predevším Vánoce. 

Svátky vánocní patrí na Ukrajine stejne jako u nás k tem hlavním, protože však 

jde o zemi pravoslavnou, má jejich prubeh radu odlišností. 

První rozdíl je v posunutém datu. Pravoslavné Vánoce zacínají šestého ledna. 

U vecere se schází celá rodina, i když se její clenové treba celý rok nevideli. Svátecní 

tabule je pestrá, podle tradice musí obsahovat dvanáct jídel, ale od té ceské se liší, 

protože jde o jídla postní. V den predcházející Božímu hodu vánocnímu se tak vecerí 

zelenina a ovoce v ruzných úpravách, napríklad dušená kapusta, „varenniky“ (druh 

pirohu) s kyselým zelím a ruzné saláty. Hlavním jídlem je sladká „kut ja“, upecená 

z pšenice, medu, oríšku, máku a dalších prísad. Tento pokrm se pripravuje jen jednou 

za rok, práve na Vánoce. Ani ryba nechybí, protože je také postní, ale nemusí to být 

nutne kapr, muže to být treba pstruh nebo jakýkoli jiný druh. „Další podstatnou složkou 

svátecní vecere jsou ruzne upravované houby – konzervované, sušené, smažené, pirohy 

s houbami“ (Kulacký, 2007, online). 

Na Ukrajine se nedávají dárky tolik na Vánoce, ale nosí je Mikuláš. Ten prijde 

podle pravoslavného kalendáre 19. prosince. Vlastní pravoslavné svátky vánocní 

zacínají 7. ledna a tyto oslavy trvají dvanáct dní. 

 

1.5.1.3. Ruské etnikum 

 

Historie cesko - ruských vztahu 

Rusové podobne jako Ukrajinci predstavují v CR imigranty, kterí se usídlovali 

v ceských zemích v ruzných vlnách zejména od roku 1918. Jak uvádí Sulitka (1998), 

jednalo se také hlavne o migraci inteligence, která nacházela uplatnení ve vetších 

mestech (Praha, Brno, Podebrady atp.), kde byly zakládány školy nebo vlastenecké 

kulturne svetové spolky. 

Nejvetší vlna migrace do ceských zemí se projevila v první polovine 20. let, kdy 

se pocet ruských presídlencu odhadoval na 25 000 osob. I když Rusové v CR 

po listopadu 1989 projevili snahu o zakládání vlastních organizací, jako menšinová 
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národnostní komunita v CR se vuci státu i majoritní spolecnosti navenek moc 

neprojevují. I presto si myslím, že Ceši všeobecne nevítají prítomnost ruského etnika a 

stále mají negativní postoj k lidem z východu. 

K 31. 12. 2005 žilo na území Ceské republiky 16 273 ruských obcanu, jak uvádí 

Ceský statistický úrad (2007, online). 

 

Zvyky a svátky 

Vánoce se objevily na Rusi již po príchodu krestanství v 10. století, ale ješte 

nekolik set let trvalo, než se mezi pohanským lidem prosadily. Jak uvádí Pešek (2007), 

dodnes však ruské vánocní svátky predstavují osobitou syntézu pohanských pover, 

zvyku a rituálu s krestanskou pripomínkou narození Spasitele. 

Príprava na vánocní svátky zacíná pro pravoslavné verící již 28. listopadu 

predvánocním postem, který trvá až do 6. ledna – tedy 40 dní. Druhým lednem pocínaje 

(pocátek vánocního období) se pust zprísnuje, až je v predvecer vánocního svátku 

predepsán pust nejprísnejší – prakticky hladovení. Pust se však netýká jen omezení 

v jídle, pravý pust je zkrocení všech hríšných vášní a vubec všeho, co krestana vzdaluje 

Bohu. Prijímat potravu je dovoleno až vecer po bohoslužbe – po vysvitnutí první 

hvezdy. V predvecer se totiž slouží v chrámu zvláštní bohoslužba. Pri bohoslužbe se 

zpívají žalmy a pro lepší srozumitelnost prostému lidu se doplnují zpíváním vánocních 

písní. K predveceru v minulosti neodmyslitelne patrily také lidové zvyky, rituály a 

koledy. Koledníci byli všude vítáni, nebot svými písnemi o narození Krista a príchodu 

mudrcu z východu vyjadrovali též prání štestí, hojnosti a bohaté úrody. Na vecerním 

stole nesmela chybet kutja (kaše z pšenice nebo jecmene, varená s medem, rozinkami, 

mákem a orechy) a vzvar (kompot ze sušeného ovoce). Tyto pokrmy nepostrádaly 

symbolický význam. Kutja se odedávna jídala na pohrbech a vzvar pri narození dítete. 

Konzumací obého se tedy pripomíná narození a smrt Krista. Také nezbytný vánocní 

stromek, byt evidentne pohanského puvodu, je jakousi symbolickou zkratkou Vánoc. 

Jak uvádí ve svém príspevku Pešek (2007, online), zpodobnuje strom života, který se 

k nám navrátil s narozením Krista Spasitele a horící svícky jsou duchovním svetlem, 

kterým prosvítil svet Kristuv príchod. Plody pak pripomínají vecné království hojnosti 
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nabízené Spasitelovým narozením. Pozde v noci zacínala vánocní bohoslužba, která 

koncila až v pet hodin ráno. Teprve po návratu z bohoslužby se únavou zemdlelí verící 

mohli posadit za plný stul, obycejne ozdobený senem nebo slámou. Hospodár ješte 

zažehl svíce pred svatými obrazy,  nahlas odríkal modlitbu a poté se mohla rodina pustit 

do jídla. 

Na svátek vánocní lidé nepracovali, venovali se jen Bohu a radostem všeho 

druhu. Odpoušteli si krivdy, smirovali se a chodili po návštevách. Stoly se prohýbaly 

pod množstvím všemožných pokrmu, o kterých mohli verící behem predchozích 40 dnu 

jen snít. Vánocní svátek byl však chápán také jako svátek milosrdenství a tak neprišli 

zkrátka ani lidé starí, nemocní a nemajetní, poutníci a žebráci. 

Podle starých zvyklostí chodily deti na vánocní svátek dopoledne s papírovou 

vánocní hvezdou ci vertepem – jakýmsi loutkovým divadlem, na kterém se predvádely 

scény z evangelií týkající se narození Krista. Pocínaje 7. lednem svolával krestany 

na bohoslužby svátecní zvon, který je provázel až do svátku sv. archidiákona Stefana 

9. ledna. 

Dvanáct dní po svátku vánocním se nazývá Svátky. Žádné období na Rusi 

neprovázelo takové množství lidových rituálu, prísloví a pover jako tyto dny, zasvecené 

církví vzpomínkám na narození a nadcházející krest Spasitele. 

Východní Slované se odedávna o zimním slunovratu prevlékali do šaškovských 

kostýmu a obliceje si zakrývali maskami zvírat a ptáku, veštili co prinese nadcházející 

rok, tancovali, zažíhali ohne a provádeli mnoho dalších obyceju. Základním smyslem 

techto obradu bylo spojení se svetem mrtvých, na kterých závisela existence živých. 

Tyto tzv. Radostné Svátky koncí 19. ledna, kdy církev presouvá pozornost 

verících k pripomínce další významné události v pozemském živote Spasitele – k svátku 

Kristova krtu. 

Velikonoce se v Rusku také slaví, ale nezaujímají v pravoslaví tak výjimecné 

postavení. 
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1.5.1.4. Polské etnikum v CR 

 

Historie cesko - polských vztahu 

Z historického hlediska se Poláci stali národnostní menšinou v dusledku 

rozdelení nekdejšího knížectví Tešínského Slezska po rozpadu rakousko-uherské 

monarchie mezi bývalou Ceskoslovenskou republiku a Polskou republiku. 

„Oproti jiným národnostním menšinám v CR jedine Poláci vytvárejí výrazne 

koncentrované osídlení, a to podél státní hranice s Polskou republikou“ (Sulitka, 1998, 

s. 62). Vedle toho jsou také usídleni v severoceské, východoceské a stredoceské oblasti, 

zvlášte pak v Praze. 

V období mezi první a druhou svetovou válkou fungovala na Tešínsku rada 

polských národnostních organizací, ale cinnost vetšiny z nich nebyla  po druhé svetové 

válce obnovena. 

Reprezentace polské národnostní menšiny klade hlavní duraz na oblast 

vzdelávání v materském jazyce, pestování a rozvoj kulturních tradic, šírení a prijímání 

informací v materském jazyce. 

K 31. 12. 2005 bylo dle Ceského statistického úradu (2007, online) na území CR 

evidováno 17 810 polských obcanu. 

 

Svátky 

Svátky, které se slaví v Polsku jsou velmi podobné tem, které se slaví Cechách. 

Rozdíl je pouze u svátku týkající se výhradne Polské republiky a to zejména Den 

nezávislosti, který Poláci slaví 11. listopadu ci Den konstituce 3. kvetna. 

 

1.5.1.5. Etnikum z Blízkého východu v CR 

V Ceské republice nazýváme imigranty pocházející z této oblasti jako „lidé 

z Blízkého východu a severní Afriky“. Celá oblast vykazuje množství shodných rysu. 

Zároven se však nesmí zapomínat na rozdíly a místní zvláštnosti. Nejvýraznejším 

spolecným rysem, jak uvádí Kropácek (1998), je silný vliv islámu a mnoha tradic, 

vzniklých staletími spolecných dejin. Oblast Blízkého východu a severní Afriky 
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zahrnuje arabské zeme, Turecko a Irán, dále prosovetské muslimské republiky 

na Kavkaze (Ázerbájdžán) a státy strední Asie, Afghánistán a prípadne i Pákistán. 

 

Jazyk 

Arabština patrí k semitským jazykum. Je príbuzná hebrejštine a jazykum 

vyspelých starovekých civilizací. Arabové se ucí cizím jazykum dobre velmi brzy. 

Iránci hovorí persky, což je jazyk indoevropský, vzdálene príbuzný jazykum 

slovanským a k tomuto jazyku prijali v 7. století i arabské písmo, jímž píší dodnes. 

Perština se však od arabštiny zásadne liší. Blízkým príbuzným perštiny je tádžictina. 

K jazykum indoevropským patrí také kurdština. Za významné turkické jazyky jsou 

považovány turectina, uzbectina ci turkmenština. Tyto jazyky stredoasijského puvodu 

jsou vzdálenými príbuznými madarštiny. 

 

Náboženství 

Islám vznikl historicky pusobením proroka Muhammada v Arábii. Brzy se také 

rozšíril i mimo Arabský poloostrov. Na islám prestoupili Íránci, Turci a pozdeji i mnozí 

Indové, Malajci a další obyvatelé jihovýchodní Asie a také subsaharské Afriky. 

V soucasnosti predstavuje islám nábožensko-kulturní spolecenství více než miliardy 

lidí. 

Arabové, jak uvádí Kropácek (1998), jsou v islámském svete dnes menšinou. 

Arabština je nicméne jazyk Koránu, jímž se všichni muslimové povinne modlí. Vetšina 

muslimu však nepatrí etnicky k Arabum a cást Arabu vyznává i krestanství. 

Islám patrí spolu s judaismem a krestanstvím k monoteistickým náboženstvím. 

Ucí, že Buh zjevoval lidem svou vuli prostrednictvím proroku. K tem islám pocítá 

významné postavy Starého i Nového zákona. V islámské víre lze nalézt mnoho 

spolecných prvku s krestanstvím. 

 

Kulturní tradice 

Zvláštnosti životního stylu, kterým se vyznacují muslimové, mají casto svuj 

puvod v mojžíšovském zákone, jehož pocetné prvky prevzal Korán. Patrí sem napríklad 
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zákaz jíst veprové, krev a maso nekterých dalších zvírat. Islám navíc pridává zákaz 

všech alkoholických nápoju a hazardních her. Avšak nekterí jedinci žijící v Evrope tyto 

zákazy nedodržují. 

Jak se zminuje Kropácek (1998) ve svém príspevku, dnešní islám klade velký 

duraz na prísnou morálku ve vztazích mezi muži a ženami. Intimní styk pripouští pouze 

po uzavrení náležitého snatku. Moralisté také prikazují ženám oblecení, které má bránit 

necudným pohledum. Nejrozšírenejší verzí je v soucasnosti zakrytí šíje širokým šátkem 

a zakrytí celého tela dlouhými splývavými šaty s rukávem. 

 

Svátky 

Na Blízkém východe se v bežném živote používá mezinárodní kalendár. 

Soubežne s ním však také platí islámský lunární kalendár. Jednotlivé mesíce jsou podle 

skutecných mesícních fází dlouhé strídave 29 a 30 dní a rok je celkove kratší než náš asi 

o 11 dní. Letopocty vycházejí od hidžry (Muhammadova odchodu u Mekky do Medíny), 

tzn. od roku 622 a pro muslimy tedy zacal napr. 27. dubna 1998 rok 1419. 

Podle islámského kalendáre se stanovují termíny islámských náboženských 

svátku. Tzv. Malý svátek se slaví na záver Ramadánu. V tomto období, jak se zminuje 

Kropácek (1998), dávají muslimové detem dárky a potrebným almužny a rádi se 

oblékají do nového. Tzv. Velký svátek pripadá na 12. mesíc v roce. V tento den vrcholí 

poutní obrady v Mekce a po celém muslimském svete se obetují ovce nebo jiná zvírata. 

Oslavy velkého i malého svátku v domácím prostredí trvají zpravidla 3 dny. Po celý 

mesíc Ramadán, kdy si muslimové pripomínají seslání Koránu, nesmejí dospelí zdraví 

verící od východu do západu slunce nic pít, jíst a kourit a meli by se vyhýbat jakýkoliv 

sporum. V evropském prostredí je tento prísný tricetidenní pust o to težší, že lidé v okolí 

prirozene nijak své stravovací návyky nemení. 

Muslimum víra prikazuje zúcastnit se v pátek v poledne spolecné modlitby 

v mešite. Jindy, po celý týden, mohou svých pet povinných denních modliteb vykonávat 

na jakémkoliv cistém míste. 
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Krestané z Blízkého východu slaví krestanské svátky zpravidla podle kalendáru 

východních církví, kdy Vánoce pripadají na 6. leden, jak uvádí Kropácek (1998) 

ve svém príspevku. 

 

Rodinné vztahy 

Na Blízkém východe se v muslimské i krestanském prostredí uchovaly 

do soucasné doby rozsáhlejší a pevnejší rodinné a rodové vazby. Autorita otce je 

zpravidla velice silná. Pocetní príslušníci velkorodin se navzájem velmi dobre znají a 

navštevují se. Na dovolenou jezdí celá rodina. Jede- li nekam služebne jen muž, je 

samozrejmé, že všem rodinným príslušníkum nakoupí dárky. Silná je také krajanská 

solidarita. Krajané pokládají za samozrejmé, že jim známí poskytnou možnost 

prenocovat u sebe doma, pokud prijedou do mesta. 

 

1.5.1.6. Další etnika v CR 

Bulharská menšina má v Ceské republice bohatou tradici. Již v roce 1946 byla 

v Praze založena bulharská škola. Dle Dvorákové, E. (2007, online), žije v soucasné 

dobe v CR asi 4 550 Bulharu s trvalým nebo dlouhodobým pobytem a nekolik tisíc 

s ceským obcanstvím. Bulhari jsou v CR usídlení spíše ve vetších mestech a relativne 

nejpocetnejší komunita Bulharu žije v Praze. 

Nemecká menšina zaujímá z hlediska postavení národnostních menšin v Ceské 

republice specifické místo. Jak uvádí Ceský statistický úrad (2007, online), 

v regionálním rozmístení nemecké národnostní menšiny dominují príhranicní okresy 

v Karlovarském a Ústeckém kraji. K nim se radí Opava, Praha a nekteré okresy 

Libereckého a Královéhradeckého kraje. 

Slovenská menšina je podle Tomáškové (2007, online) v našem státe 

nejpocetnejší národnostní menšinou. K 31. 12. 2005 bylo evidováno dle Ceského 

statistického úradu (2007, online) 49 446 obcanu slovenské národnosti. 

Rekové patrí k novodobým národnostním menšinám. Celkový pocet príslušníku 

recké národnostní menšiny je asi 3 500. V minulosti byli Rekové v Ceskoslovensku 
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dobre prijati (jako uprchlíci obcanské války) a dostalo se jim dobré sociální a kulturní 

péce. 

 

 

1.6. Integrace cizincu v CR 

V první polovine devadesátých let docházelo k vytvárení koncepcí azylové a 

migracní politiky, pricemž prístup státu k imigraci byl velmi uvolnený. Od poloviny 

devadesátých let se prešlo spíše k restriktivní politice státu, která mela zamezit 

usazování cizincu na území Ceské republiky. Jak se zminují Mareš a kol. (2004), 

od roku 2003 prechází ceská migracní politika od pasivity k aktivní migracní politice. 

V této souvislosti Ministerstvo vnitra zpracovalo dva základní dokumenty Zásady 

koncepce integrace cizincu na území CR a Koncepci integrace cizincu na území CR. 

Z obou dokumentu, jak se zminuje Trombík (2004), vyplývá predevším to, že komunity 

cizincu jsou považovány za integrální a obohacující soucást ceské spolecnosti a 

za plnohodnotné partnery pri vytvárení multikulturní spolecnosti. 

Imigrací a integrací cizincu se zabývají státní instituce jako Ministerstvo vnitra 

(oblast pobytového statusu, obcanství a politické participace cizincu), Ministerstvo 

práce a sociálních vecí (oblast zamestnávání a sociálního zabezpecení cizincu), 

ministerstvo školství, mládeže a telovýchovy (oblast vzdelávání cizincu), Ministerstvo 

zahranicí, Ministerstvo místní rozvoj (oblast bydlení cizincu), dále Ministerstvo kultury 

(oblast kultury a náboženství cizincu), Ministerstvo prumyslu a obchodu a také 

Ministerstvo zdravotnictví (oblast zdravotní péce cizincu. Z pohledu nestátních 

organizací jsou to predevším neziskové organizace a to Organizace pro pomoc 

uprchlíkum, Poradna pro uprchlíky, Sdružení obcanu zabývající se emigranty, Sdružení 

Ceská katolická charita, Úrad vysokého komisare OSN pro uprchlíky ci Poradna 

pro integraci. 

Obecne znamená pojem integrace vytvárení celistvosti, úplnosti. „Dochází 

ke sjednocování, nebo-li spojování dílcích cástí v komplexní celek“ (Geist, 1992, s. 13). 

„Integrace cizincu je charakterizována jako dvoustranný proces, který zahrnuje 

vzájemné prizpusobení se ze strany cizince i ze strany ceské spolecnosti“ (Trombík, 
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2004, s. 23). „Podmínkou úspešné integrace je zmena postoju majoritní spolecnosti“ 

(Vágnerová 2004, s. 651). 

Opatrení na podporu integrace cizincu v CR smerují k zajištení rovného prístupu 

a príležitosti cizincu zejména ve vztahu k zamestnání a podnikání, bydlení, vzdelávání, 

zdravotní a sociální péci, kulture a náboženství. 

 

Integrace imigrantu 

Ceská republika se potýká s problematikou uprchlictví a migrace až od roku 

1989, a možná proto zde nebyla do soucasné doby vytvorena žádná koncepce integrace 

imigrantu. Stát se zameril predevším na již specifickou skupinu – azylanty. Tito lidé 

mají možnost po udelení mezinárodní ochrany vstoupit do tzv. Státního integracního 

programu. Stejne jako v jiných zemích (Holandsko, Dánsko) ceká stále Ceská republika 

na vytvorení programu integrace imigrantu, aby meli stejne jako azylanti možnost se co 

nejrychleji a nejlépe integrovat do spolecnosti. To byl také jeden z duvodu zapojení 

Zdravotne sociální fakulty JU v Ceských Budejovicích do mezinárodního projektu 

Leonardo da Vinci s názvem „Integrace imigrantu a uprchlíku prostrednictvím 

obcanství v demokratické spolecnosti“, jak uvádí Dvoráková J. (2006). 

 

Integrace u žadatelu o mezinárodní ochranu 

Ze zkušeností pri práci s žadateli o mezinárodní ochranu, jak uvádí Machalová 

(2006), je postoj Ministerstva vnitra k integraci spíše negativní a žadatelé o mezinárodní 

ochranu by meli být spíše pripravováni na návrat do zeme puvodu, nebot jim 

mezinárodní ani jiná ochrana ve vetšine prípadu udelena není. 

Žadatelé o mezinárodní ochranu mají podle zákona o azylu právo na práci 

po jednom roce setrvání v azylové procedure. Po této dobe pak mohou pracovat 

na základe povolení k zamestnání a toto povolení se vydává nejdéle na 1 rok. 

Zamestnavatel si musí zažádat o povolení k zamestnání cizince na príslušném úradu 

práce. O prodloužení povolení k zamestnání si musí cizinec zažádat nejpozdeji 6 mesícu 

pred ukoncením platnosti stávajícího povolení. Pokud si cizinec najde jen brigádu, také 

musí žádat príslušný úrad práce o povolení k zamestnání. Z tohoto omezení je zrejmé, 
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že se stát snaží regulovat pocet migrantu stehujících se za prací a legalizujících si pobyt 

v CR prostrednictvím svého vstupu do azylové procedury. Cizinec si bohužel nemuže 

opatrit živnostenský list, jelikož nemá pobyt na území nezbytný pro provozování 

živnosti. 

Dále je žadatelum umožneno vzdelání základní, strední, vyšší odborné 

i vysokoškolské za stejných podmínek jako obcanum Ceské republiky. Základní školy, 

kde se vzdelávají deti úcastníku rízení o udelení mezinárodní ochrany žijící v azylovém 

zarízení, zabezpecují i základní jazykovou prípravu techto detí. „Jazyk by se mel 

vyucovat spolecne s „obcanskou výchovou“, kde by se nove príchozí dozvedel více 

o nové kulture, zvycích a zpusobech chování lidí žijících v CR a zároven by mel 

možnost získat vhled do demokratických principu a hodnot“ (Dvoráková J., 2005). 

Ubytování žadatelu o mezinárodní ochranu, kterí pobývají v pobytových 

strediscích zajištuje Správa uprchlických zarízení Ministerstva vnitra CR a jak se 

zminuje Machalová (2006), v soucasné dobe dochází k restrukturalizaci techto stredisek 

z duvodu nižšího poctu pricházejících žadatelu o mezinárodní ochranu. V rámci 

pobytových stredisek má každý klient možnost úcastnit se volno-casových aktivit, dále 

aktivit v cajovnách ci výtvarných dílnách. Pro deti jsou zrízena tzv. detská centra, která 

jsou podobná ceským materským školám. 

Lékarská péce je zajištena v každém azylovém zarízení. Žadateli o mezinárodní 

ochranu a zároven díteti narozenému v CR se do skoncení rízení poskytuje bezplatná 

zdravotní péce. 

Zdravotnická péce se žadateli poskytuje ve zdravotnických zarízeních, která urcí 

ministerstvo s nímž uzavre smlouvu o poskytování zdravotní péce. Náklady spojené 

s poskytováním zdravotní péce hradí stát. Totéž platí pro žadatele, kterí se rozhodnou 

odejít do soukromí. 

Jak jsem již uvedla v jedné z predešlých kapitol financní príspevek se poskytuje 

s ohledem na majetkové a financní pomery. Tento príspevek lze poskytnout do výše 

životního minima. Celková doba poskytování financí ciní nejvýše 3 mesíce. Financní 

príspevek zahrnuje príspevek na zajištení výživy a ostatních osobních potreb, dále 

príspevek na dietní stravování a príspevek na zajištení nezbytných nákladu 
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na domácnost. Financní príspevek je poskytován dle rozhodnutí Odboru azylové a 

migracní politiky, a to za každý skutecne strávený den v azylovém zarízení. 

 

Integrace u osob, které získali prekážky vycestování 

Tyto osoby jsou dle zkušeností Machalové (2006) dlouhodobe neuspokojivé, 

nebot o integraci jako takové nelze v jejich prípade hovorit. Tito lidé jsou odkázáni 

na pomoc ze strany komunit a  neziskových organizací. 

Osoby s priznanými prekážkami vycestování mají, jak uvádí Ministerstvo práce 

a sociálních vecí o integraci (2007, online), nárok na dávky státní sociální podpory 

po uplynutí 365 dnu od dne hlášení k pobytu. Dávky jsou vypláceny místne príslušným 

úradem práce. 

Osoby s vízem strpení pobytu mají právo na území CR pracovat na základe 

pracovního povolení bez ohledu na situaci na trhu práce, avšak vzhledem k tomu, že 

nemají trvalý pobyt, nemohou být prihlášeny na úradu práce. 

Jak zduraznuje Machalová (2006) ve své práci, osoba, která se nemuže vrátit 

do zeme puvodu, má možnosti k integraci do ceské spolecnosti ješte více zhoršené než 

žadatelé o udelení mezinárodní ochrany. 

 

Integrace azylantu 

Azylant má právo vstoupit do tzv. Státního integracního programu realizovaného 

Ministerstvem vnitra CR a je zameren na pomoc azylantum pri zajištení jejich zaclenení 

do spolecnosti. 

Státním integracním programem se snaží stát pomoci azylantovi zejména 

v oblasti bezplatné výuky ceského jazyka a nabídky bydlení. Státní integracní program 

se rídí predevším Usnesením vlády CR, kterým byla schválena aktualizovaná a již 

zmínená Koncepce integrace cizincu v roce 2005. 

„Pri pobytu v integracním stredisku je hlavním úkolem azylanta, krome výuky 

ceského jazyka, také zaregistrování se na príslušný úrad práce a aktivní vyhledávání 

zamestnání“ (Machalová, 2006, s. 27). Pokud je azylant evidován na úradu práce má 

nárok na podporu v nezamestnanosti pouze tehdy, pracoval- li v posledních 3 letech 
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alespon 12 mesícu. Azylanti nepotrebují získat pracovní povolení k zamestnání, ale 

jejich zamestnavatel musí hlásit príslušnému úradu práce, že zamestnal azylanta. 

Co se týce vzdelávání, osoby, které získaly mezinárodní ochranu, mají stejné 

možnosti ke vzdelání jak obcané CR. 

Azylant muže získat bydlení na základe trí variant. První variantou je získání 

smlouvy na ubytování v obecním byte, na dobu 5 let. Druhá varianta je poskytování 

príspevku na úhradu nájemného a to ve výši, která je závislá na poctu clenu v rodine. 

Tretí variantou je možnost získání nájemního bytu postaveného v rámci programu 

Podpora výstavby nájemních bytu Ministerstva pro místní rozvoj. 

Azylanti mohou vzhledem k získanému trvalému pobytu požádat o dávky státní 

sociální podpory a také mají nárok na dávky sociální péce. 
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2. CÍL PRÁCE A HYPOTÉZY 

 

2.1. Cíl práce 

Porovnání životního stylu imigrantu a azylantu v CR a v zemi jejich puvodu. 

 

 

2.2. Hypotéza práce 

Životní styl více než poloviny imigrantu a azylantu z výzkumného vzorku je 

v CR je stejný jako v zemi jejich puvodu. 
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3. METODIKA 

 

3.1. Použitá metoda 

K vyvrácení ci overení stanovené hypotézy jsem zvolila kvantitativní výzkum. 

Ke zpracování výzkumné cásti diplomové práce jsem použila techniku dotazníku. 

Dotazník byl anonymní a byl sestaven z otázek uzavrených, polootevrených a nekolika 

otázek otevrených. Techniku dotazníku jsem si zvolila z toho duvodu, nebot je jím 

možné získat velké množství informací v relativne krátkém case. Dotazník obsahoval 

27 otázek, pricemž nekteré z nich byly rozšírené o podotázky. 

V úvodu dotazníku jsem se ptala respondentu na jejich status, pohlaví, vek a dále 

na jejich národnost. Následující otázkou jsem zjištovala, jaký druh pobytu v CR 

respondenti mají. Další okruh otázek byl zameren na rodinný stav respondentu, na jejich 

vzdelání a jak dlouho již žijí v Ceské republice. 

Dále jsem se zamerila na životní styl respondentu. Životní styl je jedním 

ze základních faktoru ovlivnujících kvalitu života. Pro úcely mé diplomové práce jsem 

vybrala nekolik nejvýznamnejších faktoru ovlivnující život cloveka. Mezi ne patrí 

predevším zamestnání, rodina, trávení volného casu, otázky stravování, kourení ci 

slavení svátku. Dále jsem se zamerila, jak casto respondenti sledují TV, kolik hodin 

denne spí ci zda navštevují kina a divadla. 

V záverecné cásti dotazníku jsem se zamerila na udržování rodného jazyka a zda 

se respondenti scházejí i s jinými imigranty ci azylanty a zda mají ceské prátele. 

Poslední tri otázky se týkaly zdravotních potíží, které se vyskytly u respondentu 

po príchodu do Ceské republiky, jaký mají názor na zdravotní péci v CR a zda je život 

v Ceské republice lepší než v jejich zemi puvodu. 

 

3.2. Charakteristika zkoumaného vzorku 

Jako výzkumný vzorek pro mou diplomovou práci jsem zvolila respondenty 

ve veku nad 16 let v Jihoceském, Plzenském a Ústeckém kraji. Všichni tazatelé byli 

seznámeni s cílem výzkumu. 
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V prubehu 4 mesícu bylo osloveno celkem 100 klientu z Poradny pro uprchlíky 

Diecézní charity v Ceských Budejovicích a Litomericích, mobilní poradny Organizace 

pro pomoc uprchlíkum v Ceských Budejovicích a Plzni, Magistrátu mesta Plzne odboru 

sociálních vecí a zdravotnictví a v neposlední rade byli osloveni cizinci náhodne 

vybraní. Z celkového poctu 100 dotazníku se mi vrátilo 64. Návratnost tedy byla 64 %. 
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4. VÝSLEDKY 

 

Graf c. 1 – Status  

33%

67%

azylant

imigrant

 
Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Graf nás informuje o statusu respondentu. 21 (33 %) respondentu jsou azylanti a 43 

(67 %) jsou imigranti. 

 

 

Graf c. 2 – Pohlaví 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Rozdelení respondentu dle zastoupení v celkovém souboru podle pohlaví byl v pomeru 

38 (59 %) mužu a 26 (41 %) žen. 
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Graf c. 3 – Vek 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Graf nás informuje o vekové kategorii respondentu. 1 (2 %) respondent byl ve veku 

16-20 let, 4 (6 %) byli ve veku 21-25 let, 18 (27 %) dotázaných bylo ve veku 26-30 let, 

ve veku 31-35 let bylo celkem 10 (16 %) respondentu, 16 (25 %) bylo ve veku 

36-40 let, pocet respondentu mezi  41-45 lety byl 7 (11 %), mezi 46-50 roky bylo 7 

(11 %) respondentu a respondent nad 51 let byl 1 (2 %). 
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Graf c. 4 – Národnost 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Z grafu zjištujeme národnost jednotlivých respondentu. Jak je možno videt, nejvíce 

respondentu bylo ukrajinské národnosti a to 16 (24 %), 1 (2 %) respondent byl 

národnosti mongolské, 6 (9 %) dotázaných bylo namibijské národnosti a 7 (10 %) 

národnosti ruské. Beloruské národnosti bylo celkem 8 (12 %) dotázaných, litevské 

národnosti byli 4 (6 %) respondenti a stejný pocet 4 (6 %) respondentu melo národnost 

bulharskou. Respondent národnosti madarské byl 1 (2 %) a národnosti uzbecké bylo 8 

(12 %) dotázaných. Respondent z Cadské republiky, Slovenska, Peru, Arménie, Bosny 

ci Íránu byl vždy 1 (2 %) a moldavské národnosti byli 3 (5 %) dotázaní. 
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Graf c. 5 – Druh pobytu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Z grafu vyplývá, jaký druh pobytu respondenti mají. Vízum do 90 dnu nemel žádný 

(0 %) respondent. Pocet respondentu, kterí získali vízum nad 90 dnu za úcelem strpení 

pobytu na území bylo 15 (23 %), vízum nad 90 dnu za úcelem zamestnání nemel žádný 

(0 %) respondent, dlouhodobý pobyt získali 4 (6 %) a politický azyl byl udelen 2 (3 %) 

dotázaným. Trvalý pobyt získalo celkem 37 (59 %) respondentu a vízum za úcelem 

studia bylo udeleno 6 (9 %) dotázaným. 
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Graf c. 6 – Stav (vdaná/ženatý) 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Z grafu je zrejmé, kolik respondentu je ve stavu manželském. Devetadvacet (45 %) 

dotázaných bylo vdaných ci ženatých a 35 (55 %) dotázaných bylo svobodných. 

 

 

Graf c. 6a – Manžel/manželka rovnež imigrant/azylant 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tento graf navazuje na predešlou otázku. Graf nás informuje, kolik respondentu je 

v manželském svazku s imigrantem ci azylantem. Petadvacet (86 %) dotázaných je 

vdaných ci ženatých s jiným imigrantem ci azylantem a 4 (14 %) respondenti nemají 

za manžela ci manželku ani imigranta ani azylanta. 
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Graf c. 6b – Manželství již v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tento graf také navazuje na predešlou otázku. Informuje nás, zda byli respondenti 

v manželském svazku již v zemi puvodu. Ctyriadvacet (38 %) bylo ženatých ci vdaných 

již v zemi puvodu a 40 (62 %) nikoliv. 

 

 

Graf c. 6c – Spolecná domácnost s partnerem/partnerkou, manželem/manželkou 

52%

48%

ano

ne

 
Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Poslední podotázka tohoto okruhu otázek byla venována soužití partneru/manželu. 

Z grafu vyplývá, kolik respondentu žije ve spolecné domácnosti se svým partnerem ci 

manželem. Triatricet (52 %) respondentu žije se svým partnerem ci manželem a 31 

(48 %) nikoliv. 
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Graf c. 7 – Nejvyšší dosažené vzdelání 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Z grafu je zrejmé, jaké nejvyšší dosažené vzdelání respondenti získali at už v zemi 

puvodu ci v Ceské republice. Základního vzdelání dosáhlo 11 respondentu, vzdelání 

stredoškolské 5 dotázaných. Z techto 5 respondentu tri vystudovali obor textilní a dva 

dotázaní obor týkající se služeb. Stupne  stredoškolského s maturitou dosáhlo 

32 respondentu. Nejstudovanejší obor pritom byl prumyslový (9) a všeobecný (10). 

Dalšími obory potom byly ekonomický, zdravotnický a stavební. Tyto tri obory vždy 

vystudovali 4 respondenti. Sociální obor studoval jeden respondent. Vyšší odborné 

vzdelání nemel žádný respondent. Vysokoškolský diplom získalo celkem 

16 dotázaných. Ctyri respondenti mají ekonomické zamerení, dva studovali žurnalistiku 

a dva respondenti umelecký obor. Pedagogickou školu studovali také 2 respondenti. 

Prumyslovou školu studovali opet dva respondenti. Jeden dotázaný vystudoval vysokou 

školu stavební a další dva respondenti vysokou školu zemedelskou. Zdravotní zamerení 

má jeden respondent. Nikdo z respondentu nestudoval vysokoškolské obory se 

zamerením na sociální sféru ani cestovní ruch. 
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Graf c. 8 – Život v CR 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Graf nás informuje, jak dlouho již respondenti pobývají v Ceské republice. Jeden (2 %) 

respondent žije v CR 6 mesícu, 2 (3 %) respondenti zde žijí 7 mesícu a 6 (9 %) 

dotázaných je v CR již 1 rok. Puldruhého roku zde bydlí 4 (6 %) respondenti a 2 roky 

rovnež 4 (6 %) dotázaní, 3 roky zde jsou 2 (3 %) respondenti a 3,5 roku jeden (2 %) 

dotázaný. Již pred ctyrmi lety prišli do Ceské republiky 4 (6 %) respondenti a 5 let zde 

žije 7 (11 %) dotázaných cizincu. Ctyri (6 %) dotázaní jsou v CR již 6 let, sedm let jsou 

v naší zemi 3 (5 %) respondenti a osm let je zde žije 7 (11 %) dotázaných cizincu. 

Devet let jsou v CR 2 (3 %) respondenti, 10 let 4 (6 %) respondentu a 12 let 6 (9 %) 

dotázaných. Dva respondenti (3 %) jsou v CR již 13 let, další dva (3 %) 15 let a dva 

(3 %) dotázaní 16 let. Jednadvacet let žije v Ceské republice jeden (2 %) respondent. 
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Graf c. 9 – Zamestnání 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Z grafu vyplývá, kolik respondentu má zamestnání. Polovina dotázaných (50 %) je 

zamestnána, 20 (31 %) respondentu zamestnání nemá a 12 (19 %) dotázaných stále 

studuje. 

 

 

Graf c. 9a – Druh zamestnání 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Graf nás informuje jaké zamestnání respondenti mají. Tri (6 %) respondentky jsou 

zamestnány jako šicky a 3 (6 %) pracují jako švadleny. Sedmnáct dotázaných (54 %) 

pracuje jako delník ci delnice, 1 (3 %) respondent je ucitel hudby, 1 (3%) soudní 

tlumocník a 1 (3 %) je operní zpevák. Dva respondenti (6 %) jsou žurnalisté, další dva 

(6 %) dotázaní jsou ekonomové a dve (6 %) respondentky pracují jako ošetrovatelky. 
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Graf c. 9b – Zamestnání v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Graf znázornuje, zda byli respondenti zamestnáni v zemi puvodu. Tricet dotázaných 

(47 %) bylo zamestnáno a 34 (53 %) dotázaných nikoliv. 
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Graf c. 9c – Druh zamestnání v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tento graf navazuje na predešlou otázku, která se týkala zamestnání v zemi puvodu. 

Graf nás informuje o druhu zamestnání respondentu v jejich zemi puvodu. Jeden (3 %) 

respondent byl zamestnán jako krejcí, jedna (3 %) jako šicka a jeden (3 %) dotázaný byl 

úcetní. Jeden respondent (3 %) byl cukrárem a jeden (3 %) elektrikárem. Dva (7 %) 

dotázaní byli zamestnáni jako ucitelé a 3 (10 %) jako ekonomové. Jeden respondent 

(3 %) byl malírem, jeden (3 %) projektantem a jeden (3 %) operním zpevákem. Pet 

(17 %) dotázaných bylo zamestnáno jako prodavac ci prodavacka a šest (21 %) 

respondentu jako delník ci delnice. Dve (7 %) respondentky pracovaly jako zdravotní 

sestry, dva dotázaní (7 %) byli žurnalisté a dva (7%) kuchari. 
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Graf c. 10 – Soucasné zamestnání ve vystudovaném oboru (zahrnuti i stále 

studující a nezamestnaní) 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Graf nám znázornuje, zda jsou respondenti zamestnáni v oboru, který vystudovali. 

Šestnáct (25 %) dotázaných pracuje ve vystudovaném oboru a 48 (75 %) respondentu 

nikoliv. 

 

 

Graf c. 11 – Deti 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

V této otázce odpovídalo všech 64 respondentu. Graf k otázce c. 11 nám znázornuje, 

zda respondent i mají deti. Ctyricet (62 %) dotázaných deti má a 24 (38 %) deti nemá. 
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Graf c. 11a – Pocet detí 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Z grafu je zrejmé, kolik detí respondenti mají. Jedno díte má 16 (40 %) respondentu, 

dve deti má 17 (42 %) dotázaných a sedm (18 %) respondentu má 3 a více detí. 

 

 

Graf c. 11b – Deti již v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Graf nás informuje, zda meli respondenti deti již v zemi puvodu. Ctyriadvacet (60%) 

dotázaných cizincu již melo deti v zemi puvodu a 16 (40%) nikoliv. 
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Graf c. 11c – Pocet detí v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tento graf navazuje na predešlou otázku, která se týkala detí. Graf nás informuje, kolik 

detí meli respondenti již v zemi puvodu. Deset (42 %) dotázaných melo již 1 díte, osm 

(33 %) melo již 2 deti a šest (25 %) melo již 3 a více detí. 

 

 

Graf c. 12 – Zpusob získání znalostí ceského jazyka 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Graf nás informuje, jakým zpusobem se respondenti naucili ceský jazyk. V této otázce 

mohli respondenti zvolit více odpovedí. Jak vyplývá z grafu, pouze jeden respondent se 

naucil ceský jazyk na vysoké škole, 34 dotázaných na kurzech ceského jazyka, 

6 respondentu na odborném ucilišti a nejvíce respondentu (51) se naucilo ceský jazyk 

samostudiem. Jiný zpusob neuvedl žádný respondent. 
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Graf c. 13 – Využívání volného casu v CR 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

V této otázce mohli respondenti zvolit více odpovedí. Z grafu je zrejmé, že nejvíce (18) 

respondentu si rádo precte knihu, 9 respondentu chodí na procházky a 15 respondentu 

využívá svuj volný cas k péci o domácnost. Pouze 2 lidé se venují studiu jazyku. Tri 

respondenti se venují rucním pracím a 12 dotázaných chodí ve svém volném case 

do spolecnosti. Ctyri respondenti využívají volný cas ke studiu a 5 respondentu 

ke spánku a rovnež 5 respondentu poslouchá rádio. Jedenáct dotázaných rádo sleduje 

ve svém volném case televizi a 12 se venuje pocítacum. Pouze jeden respondent 

ve svém volném case cestuje a 2 dotázaní volný cas vubec nemají. 
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Graf c. 13a – Využívání volného casu v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tato otázka navazuje na predešlou, týkající se využívání volného casu v Ceské 

republice. Stejne tak jako v predešlé otázce bylo možno napsat více druhu cinností. Graf 

nám znázornuje, jak respondenti trávili svuj volný cas v jejich zemi puvodu. Devatenáct 

respondentu vyplnovalo svuj volný cas cetnou a 13 dotázaných procházkami v prírode. 

Jedenáct respondentu se venovalo domácnosti a taktéž 11 respondentu chodilo 

do spolecnosti. Pouze 3 respondenti využívali svuj volný cas k poslechu rádia a 12 

ke sledování televize. Tri respondenti cestovali a 9 respondentu pravidelne sportovalo. 

Sedm dotázaných volný cas vubec nemelo. 
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Graf c. 14 – Jedno teplé jídlo denne v CR 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Graf nás informuje, zda mají respondenti alespon jedno teplé jídlo denne. Je zrejmé, že 

51 (80 %) respondentu má každý den alespon jedno teplé jídlo a 13 (20 %) nikoliv. 

 

 

Graf c. 14a – Jedno teplé jídlo denne v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tento graf navazuje na predešlou otázku a porovnává, zda i v zemi puvodu meli 

respondenti alespon jedno teplé jídlo denne. Z grafu je zrejmé, že 53 (83 %) 

dotazovaných melo každý den alespon jedno teplé jídlo a 11 (17 %) nikoliv. 
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Graf c. 15 – Konzumace alkoholu v CR 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tato otázka byla venována konzumaci alkoholu. Na tuto otázku odpovídali všichni 

respondenti. Graf nám znázornuje, kolik respondentu konzumuje alkohol. Alkohol 

konzumuje 44 (69 %) dotazovaných a 20 (31 %) nikoliv. 

 

 

Graf c. 15a – Frekvence konzumace alkoholu v CR 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tato otázka navazuje na predešlou a rozširuje ji. Otázka se týkala frekvence konzumace 

alkoholu v Ceské republice. Jak je z grafu zrejmé, tri (7 %) respondenti konzumují 

alkohol každý den a dva (5 %) nekolikrát týdne. Osm (18 %) dotázaných cizincu si dá 

alkohol nekolikrát do mesíce a 18 (40 %) respondentu jen príležitostne na oslavách. 

Trináct (30 %) dotázaných pije alkohol ješte méne. 
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Graf c. 15b – Konzumace alkoholu v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Na tuto otázku odpovídali všichni respondenti. Graf nám znázornuje, kolik respondentu 

konzumovalo alkohol ve své zemi puvodu. Je zrejmé, že 38 (59 %) dotázaných alkohol 

konzumovalo a 26 (41 %) nikoliv. 

 

 

Graf c. 15c – Frekvence konzumace alkoholu v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tento graf nám opet rozširuje otázku predešlou, která byla zamerena na konzumaci 

alkoholu v zemi puvodu. Z grafu vyplývá, že 2 (5 %) respondenti konzumovali alkohol 

každý den a žádný (0 %) respondent jej nekonzumoval nekolikrát do týdne. Šest (16 %) 

dotázaných pilo alkohol nekolikrát do mesíce a 16 (42 %) pouze príležitostne 

na oslavách. Ctrnáct dotázaných pilo alkohol ješte méne. 
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Graf c. 16 – Kuráci v CR 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Graf nám znázornuje, kolik respondentu jsou kuráci. Na tuto otázku odpovídali všichni 

dotázaní. Jednatricet (48 %) respondentu odpovedelo, že jsou kuráci a 33 (52 %) 

nikoliv. 

 

 

Graf c. 16a – Množství vykourených cigaret denne  
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tento graf navazuje na otázku predešlou. Otázka se týkala množství denne vykourených 

cigaret. Devet (29 %) respondentu vykourí 1-5 cigaret, taktéž devet (29 %) respondentu 

odpovedelo, že vykourí 6-10 cigaret denne. Tri (10 %) respondenti vykourí 

11-15 cigaret denne a deset (32 %) dotázaných více než 15 cigaret za den. 
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Graf c. 16b – Kuráci v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tato otázka je zamerena na kuráctví respondentu v zemi puvodu. Graf znázornuje, jak 

intenzivne respondenti kourili pred príchodem do Ceské republiky. Devatenáct (30 %) 

respondentu kourilo ve své zemi puvodu stejne intenzivne jako nyní v CR. Pet (8 %) 

respondentu bylo méne intenzivními kuráky pred príchodem do naší zeme. Ctyri (6 %) 

dotázaní byli intenzivnejšími kuráky v zemi jejich puvodu a 36 (56 %) respondentu 

nekourilo vubec. 
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Graf c. 17 – Svátky v CR 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Graf nás informuje o tom, jaké svátky slaví dotázaní cizinci v Ceské republice. V této 

otázce mohli respondenti zvolit nekolik odpovedí. Je zrejmé, že nejvíce (62) 

respondentu slaví svátky církevní a dále 51 respondentu vítá Nový rok. Petactyricet 

dotázaných slaví narozeniny a 5 jich slaví své národní a církevní svátky. Dva 

respondenti neslaví žádné ze svátku. 

 



 

64 

Graf c. 17a – Svátky v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tento graf nás informuje, jaké svátky slavili respondenti ve své zemi puvodu. Opet 

mohli volit více odpovedí. Mužeme zde videt, že 57 respondentu slavilo církevní svátky 

a 38 dotázaných Nový rok. Pouze dva respondenti slavili Lunární rok. Národní svátky 

slavilo 12 dotázaných a narozeniny 45 respondentu. 
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Graf c. 18 – Sport 

52%

48%

ano

ne

 
Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

V této otázce odpovídalo všech 100 % respondentu. Z grafu vyplývá, že 31 (48 %) 

dotázaných v soucasné dobe aktivne sportuje. Triatricet (52 %) dotázaných nesportuje. 

 

 

Graf c. 18a – Frekvence sportování v CR 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tato otázka navazuje a rozširuje otázku predešlou. Z grafu je videt, že 12 (39 %) 

respondentu sportuje nekolikrát týdne, 6 (19 %) jich sportuje nekolikrát do mesíce a 13 

(42 %) ješte méne casteji. 
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Graf c. 18b – Sport v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tato otázka opet navazuje na otázku predešlou a zjištovala, zda respondenti sportovali 

v jejich zemi puvodu. Je zrejmé, že 28 (44 %) respondentu aktivne sportovalo pred 

príchodem do Ceské republiky a 36 (56 %) dotázaných nesportovalo vubec. 

 

 

Graf c. 18c – Frekvence sportování v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Jak je videt na grafu, devet (32 %) dotázaných ve své zemi puvodu sportovalo 

nekolikrát týdne, taktéž 9 (32 %) respondentu aktivne sportovalo nekolikrát do mesíce a 

10 (36 %) dotázaných cizincu sportovalo ješte méne. 
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Graf c. 19 – Divadlo ci kino v CR 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Na tuto otázku odpovídali všichni dotázaní. Dle grafu je zrejmé, že 33 (52 %) 

respondentu chodí v Ceské republice do kina ci divadla a 31 (48 %) nikoliv. 

 

 

Graf c. 19a – Divadlo ci kino v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tento graf nám rozširuje predešlou otázku. Respondenti zde odpovídali, zda chodili 

do divadla ci kina také v jejich zemi puvodu. Graf vypovídá o tom, že 30 (47 %) 

respondentu do divadla ani kina ve své zemi puvodu chodilo. Ctyriatricet (53 %) 

respondentu divadla a kina nenavštevovalo. 
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Graf c. 20 – Prumerný spánek v CR 

3% 3%

22%

22%25%

9%

16%
4 hodiny

5 hodin

6 hodin

7 hodin

8 hodin

9 hodin

10 hodin

 
Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Otázka týkající se spánku byla zamerena na prumernou délku spánku. Z grafu je patrné, 

že 2 (3 %) respondenti spí prumerne 4 hodiny denne, 2 (3 %) respondenti 5 hodin a 14 

(22 %) dotázaných šest hodin denne. Rovnež 14 (22 %) dotázaných spí v prumeru 

7 hodin denne a 16 (25 %) dotázaných 8 hodin. Pouze 6 (9 %) dotázaných spí 9 hodin a 

deset dotázaných cizincu spí 10 hodin denne. 
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Graf c. 20a – Prumerný spánek v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tato otázka navazuje a rozširuje otázku predešlou a opet na ní odpovídali všichni 

respondenti. Z grafického znázornení je zrejmé, že jeden (2 %) dotázaný spal ve své  

zemi puvodu pouze 4 hodiny denne. Ctyri (6 %) respondenti spali 5 hodin a 11 (17 %) 

dotázaných šest hodin denne. Osmnáct (28 %) respondentu spalo prumerne 7 hodin 

denne a nejvíce respondentu (21, 33 %) spávalo ve své zemi puvodu prumerne 8 hodin. 

Sedm (11 %) dotázaných uléhalo k spánku prumerne na 9 hodin a deset hodin spávali 2 

(3 %) respondenti. 
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Graf c. 21 – Prumerné denní sledování TV v CR 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Graf nás informuje, kolik hodin denne v prumeru respondenti sledují televizní 

obrazovku. Jak je videt, pouze 2 (3 %) dotázaní nesledují televizi vubec a 4 respondenti 

pouze jednu hodinu denne. Osmnáct (28 %) dotázaných se dívá na televizi v prumeru 

2 hodiny denne a nejvíce (21, 33 %) respondentu sleduje TV tri hodiny denne. Ctyri 

hodiny denne se na televizi dívá pet (8 %) dotázaných cizincu a deset (16 %) jich 

sleduje TV každý den 5 hodin. Pouze 4 (6 %) se dívají šest a více hodin denne. 
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Graf c. 21a – Prumerné denní sledování TV v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Otázka nám opet rozširuje otázku predešlou a porovnává, kolik hodin denne respondenti 

sledovali televizní obrazovku ve své zemi puvodu. Na tuto otázku odpovídalo všech 

100 % dotázaných. Z grafu je videt, že 3 (5 %) dotázaní nesledovali televizní vysílání 

vubec a osm (13 %) dotázaných jednu hodinu denne. Dve hodiny denne sledovalo 

televizi 10 (16 %) respondentu, tri hodiny dokonce 18 (27 %) dotázaných a 11 (17 %) 

dotázaných prumerne ctyri hodiny denne. Devet (14 %) respondentu melo cas sledovat 

televizní vysílání 5 hodin denne a více než šest hodin se na televizi dívalo 5 (8 %) 

dotázaných. 
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Graf c. 22 – Rodný jazyk v CR 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Graf znázornuje, kolik respondentu používá svuj rodný jazyk i v Ceské republice. 

Na tuto otázku odpovídali všichni respondenti. Dvaašedesát (97 %) respondentu svuj 

jazyk používá a pouze dva (3 %) dotázaní nikoliv. 

 

 

Graf c. 22a – Místa používání rodného jazyka v CR 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Tato otázka navazuje na otázku predešlou a rozširuje ji. Otázka zjištovala, kde mohou 

cizinci používat svuj rodný jazyk. Z grafu je patrné, že nejvíce respondentu (37) mluví 

svým rodným jazykem doma, nejméne respondentu (16) mluví svým jazykem ve svém 

zamestnání a 23 dotázaných používá svou rodnou rec ve spolecnosti s práteli. 



 

73 

Graf c. 23 – Prátelství s jinými imigranty/azylanty 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Prátele mezi jinými imigranty ci azylanty má 58 (91 %) dotázaných a pouze 6 (9 %) 

nemá žádné prátele mezi jinými cizinci. 

 

 

Graf c. 23a – Pocet prátel mezi jinými imigranty/azylanty 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Pokud respondenti meli nejaké prátele mezi jinými imigranty ci azylanty, odpovídali 

na tuto otázku, která se ptala, kolik takový prátel mají. Z grafu vyplývá, že 10 (17 %) 

respondentu má prumerne 1-5 prátel, stejný pocet respondentu (10, 17 %) jich má 6-10 

a pet dotázaných má 11-15 prátel mezi imigranty a azylanty. Pouze 5 (9 %) dotázaných 

má 16-20 prátel mezi cizinci a více než 20 prátel má 28 (48 %) respondentu. 
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Graf c. 24 – Ceští prátelé 

8%

16%

11%

3%
6%

56%

žádné

1-5 prátel

6-10 prátel

11-15 prátel

16-20 prátel

> 20 prátel

 
Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Z grafu vyplývá, že 5 (8 %) respondentu nemá žádné ceské prátele a deset (16 %) 

dotázaných má prumerne 1-5 ceských prátel. 6-10 prátel má sedm (11 %) cizincu a 

pouze dva (3 %) mají prumerne 11-15 ceských prátel. Ctyri (6 %) respondenti mají 

v prumeru 16-20 prátel mezi Cechy a více než 20 ceských prátel má 36 (56 %) 

respondentu. 
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Graf c. 25 – Zdravotní potíže po príchodu do CR 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Na tuto otázku odpovídali všichni respondenti a týkala se zdravotních problému, které 

u nich vznikly po príchodu do Ceské republiky. Graf nás informuje, že se u 22 (34 %) 

respondentu zdravotní potíže vyskytly a 42 (66 %) dotázaných žádné zdravotní 

problémy doposud nemelo. 
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Graf c. 25a – Druh zdravotních potíží 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Graf navazuje na otázku predešlou a rozširuje ji. Graf nás informuje, jaké zdravotní 

problémy respondenti meli ci mají v Ceské republice. Respondenti mohli volit více 

odpovedí. Jeden respondent mel žaludecní vredy a taktéž jeden dotázaný prodelal zánet 

stredního ucha. Tri dotázaní cizinci trpeli bolestmi pátere a šest respondentu melo 

psychické potíže po príchodu do Ceské republiky. Vždy 1 respondent mel potíže 

s bolestmi zubu, kožními ci strevními obtížemi nebo ledvinovými kameny. Taktéž 

1 respondent mel otravu krve a 1 dokonce meningitidu. Zánetem prudušek trpeli 

3 dotázaní a frakturu koncetiny meli dva respondenti. Dve ženy prišly o díte. 
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Graf c. 26 – Vyšší úroven zdravotní péce v CR než v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

V této otázce odpovídalo opet všech 100 % respondentu. Z grafu vyplývá, že 55 (86 %) 

dotázaných si myslí, že v Ceské republice je vyšší úroven zdravotní péce než v zemi 

jejich puvodu. Ctyri (6 %) dotázaní byli opacného názoru a 5 (8 %) respondentu si 

nebylo jistých. 

 

 

Graf c. 27 – Život v CR lepší než v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 
 

Záverecná otázka byla zamerena na názor respondentu na život v Ceské republice. Že je 

život v Ceské republice lepší než v zemi jejich puvodu, bylo presvedceno 48 (74 %) 

respondentu. Osm (13 %) dotázaných se nedomnívalo, že je život v naší republice lepší 

a stejný pocet (8, 13 %) respondentu nevedelo. 
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Graf c. 27a – Duvody lepšího života v CR než v zemi puvodu 
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Zdroj: Vlastní výzkum. 

 

Graf navazuje na predešlou otázku, která se ptala na názor cizincu, zda je život v Ceské 

republice lepší než v zemi jejich puvodu. Graf nás informuje, v cem si dotázaní myslí, 

že je v naší zemi život lepší. Podle 12 respondentu je v Ceské republice svoboda oproti 

zemi jejich puvodu. Jistá práce je duvodem lepšího života pro 33 respondentu a 

vzdelání pro 5 respondentu. Osm dotázaných se domnívá, že má Ceská republika lepší 

politický systém a stejný pocet respondentu (8) je názoru, že je zde daleko lepší klima. 

V Cechách žijí lepší lidé, tohoto názoru je 6 respondentu a 33 dotázaných se domnívá, 

že je zde vyšší životní úroven. 
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5. DISKUSE 

 

V diplomové práci jsem se snažila zjistit, zda je životní styl imigrantu a azylantu 

v Ceské republice stejný jako v zemi jejich puvodu. Na základe výsledku pak potvrdit ci 

vyvrátit danou hypotézu. 

Ke zpracování výzkumné cásti diplomové práce jsem použila techniku 

dotazníku. Dotazník byl anonymní a byl sestaven z otázek uzavrených, polootevrených 

a otázek otevrených. 

Jako výzkumný vzorek pro diplomovou práci jsem zvolila respondenty 

od 16 roku života z Jihoceského, Plzenského a Ústeckého kraje. 

V prubehu 4 mesícu bylo osloveno 100 respondentu, kterým jsem rozdala 

dotazník k vyplnení. Z celkového poctu 100 dotazníku se mi vrátilo 64. Návratnost tedy 

byla 64 %. 

V diskusi se zamýšlím nad výsledky výzkumu, porovnávám je s teoretickými 

poznatky a svým názorem. 

 

V dotazníku byly otázky zamerené predevším na zjištování, zda je životní styl 

v Ceské republice stejný jako v zemi puvodu respondentu. V úvodu byla zjištována 

charakteristika zkoumaného vzorku. První otázka (viz. graf c. 1) byla zamerena 

na status respondenta, zda se jedná o azylanta ci imigranta. Dle výsledku je zrejmé, že je 

více imigrantu (43 dotazovaný, 67 %) a azylantu 21 (33 %). Nejvetší skupinu azylantu 

tvorí cizinci z bývalého Sovetského svazu. Podle Ceského statistického úradu (2007, 

online) bylo v posledních ctyrech letech z celkového poctu 23 536 žadatelu 

o mezinárodní ochranu priznáno jen 806 azylu, a proto jsem na pocátku provádení 

výzkumu mela obavy, že nebudu mít dostatek respondentu se statusem azylant, jelikož 

jsem presne nevedela, kde bych je mohla hledat. V prubehu šetrení se ale mé obavy 

nepotvrdily a nakonec jsem byla i sama mile prekvapená z tohoto poctu, a to díky 

Magistrátu mesta Plzen a Organizace pro pomoc uprchlíkum, kterí mi poskytly tyto 

respondenty. 
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Rozdelení respondentu v otázce c. 2 (viz. graf c. 2) dle zastoupení v celkovém 

souboru podle pohlaví byl v pomeru 38 (59 %) mužu a 26 (41 %) žen. Podle mého 

názoru obecne migrují ve vetší míre muži než ženy. Tento predpoklad se mi v rámci 

mého výzkumného vzorku potvrdil. Muži opouštejí svou zemi v mnoha prípadech kvuli 

práci a ženy je ne vždy následují. 

Graf c. 3 znázornuje vekové kategorie do níž jednotliví respondenti patrí. Jak je 

zrejmé z grafu pouze jeden (2 %) respondent byl ve vekové kategorii 16-20 let, nebot se 

jednalo o nového studenta Jihoceské univerzity, který zde zacal tento akademický rok 

studovat. Ctyri (6 %) respondenti byli ve veku 21-25 let a opet se ve vetšine prípadu 

jednalo o studenty Jihoceské univerzity, kterí zde studují již nekolik let. Nejvetší 

skupinu imigrantu a azylantu tvorí respondenti ve veku 26-30 let. Cizincu v tomto 

vekovém rozmezí bylo 18 (27 %). Z tohoto poctu tvorí 16 respondentu imigranti a 

2 cizinci jsou azylanti. Podle mého názoru prichází do Ceské republiky stále více lidí 

v tomto veku a studují zde vysoké školy, hledají vhodné zamestnání a zakládají zde své 

rodiny. Ve veku 31-35 let bylo celkem 10 (16 %) respondentu a z velké cásti se jednalo 

o azylanty, kterí pocházeli z Ústeckého kraje, 16 (25 %) bylo ve veku 36-40 let, pricemž 

se jedná spíše o imigranty. Pocet respondentu mezi 41-45 lety byl 7 (11 %), z toho 

2 cizinci byli azylanti, mezi 46-50 roky bylo 7 (11 %) respondentu z vetší cásti 

imigranti a respondent nad 51 let byl jeden (2 %), který zde žije již 21 let. 

V následující otázce jsem zjištovala jaké národnosti jednotliví respondenti jsou. 

Graf c. 4 nás informuje o rozlicnosti národností, které žijí v Ceské republice. 

Z celkového poctu 64 respondentu pochází nejvíce cizincu z Ukrajiny a to 16 (24 %). Je 

to dáno tím, že Ukrajinci využívají možnosti krátkodobých ci dlouhodobých pobytu a 

snaží se zlepšit svou financní situaci v nekvalifikovaných zamestnáních, což je trendem 

v Ceské republice již více než 10 let a zrejme tomu bude i nadále. Podle mého názoru je 

dalším faktorem prítomnosti velkého poctu Ukrajincu to, že Ukrajina není tak vzdálená 

od Ceské republiky a nedostupná jako jiné zeme. Další velkou skupinou mého 

výzkumného souboru tvorili Belorusové, kterých jsem oslovila 8 (12 %) a dále stejný 

pocet Uzbeku 8 (12 %). V prípade namibijské národnosti je nutno podotknout, že se 

jedná predevším o studenty Jihoceské univerzity, kterí zde studují již nekolik let. 
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S šesti (9 %) dotázanými respondenty této národnosti jsem mela možnost pohovorit 

o jejich živote tady a blíže se s nimi seznámit. Myslím si, že se jedná o výjimecnou 

skupinu cizincu, která v Ceské republice žije. Podle Cizinecké a pohranicní policie 

MV CR (2007, online) pobývá k 28. 2. 2007 v Ceské republice 26 Namibijcu, kterí 

získali povolení k dlouhodobému ci trvalému pobytu a do nichž patrí také tato skupina 

respondentu s vízem za úcelem studia. Neméne pocetnou skupinou cizincu v Ceské 

republice jsou Rusové, kterí jak již bylo uvedeno v teoretické cásti k nám zacali 

pricházet od roku 1918. Výzkumný soubor byl tvoren 7 (10 %) ruskými respondenty a 

nejvíce jich pocházelo z Ústeckého kraje. Litevská a bulharská národnost byla v mém 

výzkumném souboru zastoupena vždy 4 (6 %) respondenty. Jak uvádí Sulitka (1998), 

bulharská národnostní menšina patrí v Ceské republice k malým skupinám a relativne 

nejpocetnejší komunita Bulharu žije v Praze. Jelikož muj výzkum byl zameren 

na Jihoceský, Plzenský a Ústecký kraj byla jsem mile prekvapena, že jsem získala 

alespon tyto 4 respondenty. Podle mého názoru málo kdo ví o Moldávii tolik, co treba 

o Rusku. Prestože je to malá zeme ležící mezi Ukrajinou a Rumunskem, mužeme v naší 

zemi najít nekolik tisíc lidí moldavské národnosti, kterí k nám pricházejí za lepším 

životem. Já jsem mela možnost získat informace o životním stylu od 3 (5 %) cizincu 

této národnosti žijící v Plzenském a Jihoceském kraji. Respondenti z Mongolska, 

Madarska, Cadu, Peru, Arménie, Bosny, Íránu ci Slovenska tvorili vždy (1) 2 % mého 

výzkumného vzorku. Musím ríci, že jsem byla prekvapena, že jsem nezískala ani 

jednoho vietnamského respondenta, jelikož jsou v soucasné dobe u nás druhou 

nejpocetnejší národnostní skupinou. Z národnostního složení výzkumného vzorku 

vyplývá, že žádný respondent nepochází ze zeme, kde by v minulosti ci v soucasné dobe 

probíhala válka presto životní situace techto lidí nebyla uspokojivá. Dva respondenti 

z Beloruska pracující v ekonomickém a žurnalistickém oboru získali politický azyl. 

Duvody odchodu ze zeme puvodu jsem však v rámci svého výzkumu již nezjištovala. 

Presto by se dalo ríci, že lidé migrují do Ceské republiky kvuli práci a celkove lepším 

ekonomickým podmínkám než v jejich zemi puvodu, jak také vyplývá z odpovedí 

v otázce týkající se názoru respondentu na život v CR (otázka c. 27). 
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Otázka c. 5 (graf c. 5) se zabývala druhem pobytu, který cizinci v Ceské 

republice získali. Na vízum do 90 dnu u nás nikdo (0 %) z respondentu v soucasné dobe 

nepobývá. Taktéž vízum nad 90 dnu za úcelem zamestnání nemel žádný (0 %) 

respondent. Vízum nad 90 dnu za úcelem strpení pobytu na území obdrželo 15 (23 %) 

respondentu. Mela jsem možnost se osobne s temito respondenty setkat v ubytovne 

pro azylanty v Litomericích. Mnozí z nich žijí v Ceské republice již nekolik let a ceský 

jazyk ovládají docela dobre. Usoudila jsem tak podle toho, že porozumeli dotazníku, 

který jsem jim predložila a také z rozhovoru, který jsem s nimi vedla. Mužu tedy 

konstatovat, že ovládají psanou i verbální formu ceského jazyka. Z rozhovoru se 

sociální pracovnicí Diecézní charity v Litomericích jsem se však dozvedela, že témer 

všichni tito lidé mají minimální šanci získat azyl. Za dobu 5 let se podle jejích slov 

podarilo získat azyl pouze u jednoho cloveka. Ješte mají ale možnost získat povolení 

k trvalému pobytu, pokud jsou v azylové procedure 5 let, což splnovali pouze 

2 respondenti a to je v soucasné dobe jejich jediná šance. Dlouhodobý pobyt získali 4 

(6 %) respondenti. Politický azyl získali 2 (3 %) dotázaní. Jednalo se o ekonoma a 

žurnalistu. Oba tito respondenti pocházeli ze státu bývalého Sovetského svazu. Trvalý 

pobyt melo 37 (59 %) respondentu, kterí žijí v Ceské republice ve vetšine prípadu již 

více než 10 let. Jak uvádí Zákon o pobytu cizincu na území CR (2007, online), povolení 

k trvalému pobytu se také vydává cizinci, který žije nepretržite na území CR nejméne 

5 let ci za dalších okolností. Poslední skupinu tvorí již zmínených 6 (9 %) studentu 

z Namibie, kterí získali v Ceské republice vízum za úcelem studia. 

Následující otázka c. 6 (graf c. 6) je rozšírena o nekolik podotázek a v úvodu nás 

seznamuje, zda jsou respondenti svobodní ci nikoliv. Z celkového poctu 64 respondentu 

bylo 29 (45 %) dotázaných ženatých ci vdaných a 35 (55 %) dotázaných bylo 

svobodných. První podotázka navazovala na otázku úvodní a odpovídali na ni pouze 

respondenti v manželském svazku. Z výsledku je evidentní, že cizinci, kterí jsou oddáni, 

si ve vetšine prípadu (25 dotázaných, 86 %) berou za manžela/manželku taky 

imigranta/imigrantku ci azylanta/azylantku. Pouze 4 (14 %) respondenti nemají 

za manžela ci manželku ani imigranta ani azylanta. Z toho se dá usoudit, že práve tito 

4 respondenti si našli svého partnera zde v Ceské republice a následne s ním uzavreli 
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snatek. Pokud chce cizinec uzavrít manželství s jiným cizincem nebo ceským obcanem 

na území Ceské republiky, rídí se podle zákona c. 94/1963 Sb. v platném znení 

k 1. 1. 2000. Postup uzavírání manželství cizincu je tedy stejný jako u obcanu Ceské 

republiky. Jak také uvádí zákon c. 301/2000 Sb. o matrikách, jménu a príjmení a 

o zmene nekterých souvisejících zákonu, pokud si chce cizinka nechat své príjmení, 

pridává se prípona „-ová“. Duležitý je také fakt, že pokud cizinec uzavre manželství 

s ceským obcanem, muže si podat žádost o trvalý pobyt na území CR. Podle mého 

názoru je tato cesta získání trvalého pobytu stále aktuální a cizinci se jí snaží využívat 

mnohdy za jakoukoliv cenu. Ovšem musím podotknout, že tato problematika se netýká 

pouze Ceské republiky. Další podotázka se zabývala tím, zda byli respondenti 

v manželském svazku již v zemi puvodu. Podle výsledku je evidentní, že pouze 

5 respondentu uzavrelo manželství v Ceské republice, jelikož 24 (38 %) dotázaných 

bylo ženatých ci vdaných již v zemi puvodu a 40 (62 %) nikoliv. Šetrení nám také 

zjištuje, že 11 respondentu je v soucasné dobe rozvedeno ci ovdoveli. Poslední 

podotázka zjištovala, zda respondenti žijí ve spolecné domácnosti. Toto nám zobrazuje 

graf c. 6c. Z grafu vyplývá, že 33 (52 %) respondentu žije se svým partnerem ci 

manželem a 31 (48 %) nikoliv. Myslím si, že partneri stále využívají možnosti 

oddeleného bydlení at už z duvodu negativních zkušeností ci potencionální ztráty 

soukromí, a to i za cenu mnohdy nedostacujících financních prostredku. Muj názor také 

potvrzuje zjištení, že pouze 4 svobodní respondenti žijí se svými partnery. Hypotéza se 

potvrdila. 

Nejvyšším dosaženým vzdeláním se zabývala otázka c. 7 (graf c. 7). V rámci 

této otázky nebylo zjištováno, zda toto vzdelání respondenti získali v Ceské republice ci 

v zemi jejich puvodu. Základní školu ukoncilo 11 respondentu a již nepokracovali 

v dalším studiu. Je otázkou, jaké podmínky v jiných zemí mají pro další vzdelávání. 

Jsou státy, kde dostatecne nefunguje školský systém, a tudíž lidé nemají možnost 

studovat strední školu, natož školu vysokou ci na toto vzdelání nemají lidé finance. 

Z dotazníkového šetrení je jasné, že základního vzdelání dosáhlo nejvíce respondentu 

z bývalého Sovetského svazu a jednalo se jak o imigranty tak i o azylanty. Strední školu 

bez maturity v ruzných oborech melo možnost vystudovat 5 respondentu, pricemž 
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4 z nich jsou azylanti. Nejvíce dotázaných (3) se venovalo oboru textilnímu a dva 

respondenti oboru týkajícího se služeb. V Ceské republice je umožneno imigrantum a 

azylantum studium stejne jako ceským obcanum bez rozdílu. Deti mají možnost 

navštevovat bezplatne základní a (státní) strední školy. Zcela souhlasím se 

zabezpecením i základní jazykové prípravy detí na základních školách a také 

s myšlenkou Mgr. Dvorákové (2005), že by se ceský jazyk mel vyucovat spolecne 

s obcanskou výchovou. Stredoškolské vzdelání s maturitou melo nejvíce respondentu 

(32). Gymnázium navštevovalo 10 respondentu a prumyslovou školu 9 dotázaných. 

Ctyri respondenti byli zdravotnického zamerení, a taktéž ctyri respondenti zamerení 

stavebního a ekonomického. Jeden respondent se venoval oboru sociálnímu. 

Šestadvacet respondentu z celkového poctu 64 dotázaných byli migranti. Vyšší odborné 

vzdelání nemel ani jeden respondent. Pravidla pro studium na státní vysoké škole jsou 

opet stejná jak pro ceské obcany tak i pro azylanty ci imigranty ovšem za predpokladu, 

že student bude studovat v ceském jazyce. Nejvíce respondentu (4) studovalo 

ekonomický obor a vždy dva dotázaní studovali vysokou školu pedagogickou, 

zemedelskou ci umeleckou. Žurnalistice se venovali také 2 respondenti. Zdravotnické a 

stavební vzdelání má vždy jeden respondent. Do kategorie vysokoškolsky vzdelaných 

respondentu nebyli zarazeni studenti Jihoceské univerzity, jelikož ješte nedokoncili 

bakalárský ci magisterský stupen a proto byli zahrnuti do kategorie stredoškolsky 

(s maturitou) vzdelaných. Jak jsem také zjistila pouze 4 respondenti, kterí vystudovali 

vysokou školu jsou azylanti. 

Graf c. 8 nás informuje jak dlouho již žijí respondenti v Ceské republice. 

Rozpetí let pobytu respondentu je dosti široké. Nejkratší dobu (6 mesícu) žije v Ceské 

republice 1 (2 %) respondent, 2 (3 %) respondenti zde žijí 7 mesícu a 6 (9 %) 

dotázaných je v CR již 1 rok. Puldruhého roku zde bydlí 4 (6 %) respondenti a 2 roky 

rovnež 4 (6 %) dotázaní. Ve vetšine prípadu se jedná o respondenty s dlouhodobými 

pobyty ci respondenty s vízy nad 90 dnu za úcelem strpení pobytu na území. Tri roky 

jsou zde 2 (3 %) respondenti a 3,5 roku jeden (2 %) dotázaný. Již pred ctyrmi lety prišli 

do Ceské republiky 4 (6 %) respondenti a 5 let zde žije 7 (11 %) dotázaných cizincu 

mezi než patrí respondent z Beloruska, který zde získal politický azyl. Ctyri (6 %) 



 

85 

dotázaní jsou v CR již 6 let, sedm let jsou v naší zemi 3 (5 %) respondenti a osm let zde 

žije 7 (11 %) dotázaných cizincu. Zajímavým klientem ubytovny pro cizince pro me byl 

41letý vysokoškolsky vzdelaný muž, který je zde více než 6 let a již stacil být odsouzen 

za krádež. Ve vezení prý strávil nekolik let. Musím priznat, že pro me byl zajímavý 

svým povídáním o živote v Ceské republice, svými zkušenostmi se zákonem a obecne 

názorem na svou zemi. Musím podotknout, že jsem témer nepoznala, že se jedná 

o cizince, jelikož jeho ceština byla témer dokonalá. Pro me samotnou je 

nepredstavitelné, co vše stihnul za dobu, co tu žije a docela by me zajímalo, jakým 

zpusobem detailne funguje proces, kdy ješte clovek nemá uznanou mezinárodní ochranu 

a je odsouzen za trestný cin. Podle mého názoru je nebo spíše není žádná šance, že tento 

clovek bude nekdy azylantem v tomto státe. Já osobne jsem proti tomu, aby takoví lidé 

dostali trvalý pobyt. Domnívám se, že sem lidé pricházejí za lepším „legálním“ životem 

snaží se co nejrychleji integrovat do naší spolecnosti a pokud se dostanou do rozporu se 

zákonem, vyhostila bych je. Devet let jsou v CR 2 (3 %) respondenti, 10 let 4 (6 %) 

respondenti a 12 let 6 (9 %) dotázaných. Dva respondenti (3 %) jsou v CR již 13 let, 

další dva (3 %) 15 let a dva (3 %) dotázaní 16 let. Jednadvacet let žije v Ceské republice 

jeden (2 %) respondent. 

Otázka c. 9 je dotaz týkající se mé hypotézy a k potvrzení ci vyvrácení jsem se 

zabývala zamestnáním respondentu. Opet mela nekolik podotázek, které zjištovaly, zda 

byli respondenti zamestnáni i v zemi puvodu a co delali a jaký druh zamestnání mají 

nyní v Ceské republice ci zda ješte studují. Výzkumem bylo zjišteno, že polovina 

dotázaných (50 %) je zamestnána, 20 (31 %) respondentu zamestnání nemá a 12 (19 %) 

dotázaných stále studuje. Techto 12 respondentu byli z velké cásti studenti Jihoceské 

univerzity. Na predešlý dotaz navazuje otázka c. 9a, která zjištuje, jaký druh zamestnání 

mají respondenti nyní v Ceské republice. Tri (6 %) respondentky jsou zamestnány jako 

šicky a 3 (6 %) pracují jako švadleny. Nejvíce respondentu (17, 54 %) pracuje jako 

delník/-nice. Jeden (3 %) dotázaný je ucitelem hudby, a taktéž jeden (3 %) pracuje jako 

tlumocník u soudu. Operním zpevákem je stejne tak jeden (3 %) respondent. Mezi další 

zamestnání, která vykonávají respondenti patrí žurnalistika, kterou vykonávají 2 (6 %) 

respondenti, taktéž dva (6 %) dotázaní pracují jako ekonomové a dve (6 %) respondenty 
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jsou ošetrovatelkami. Podle zákona c. 435/2004 Sb. o zamestnanosti mohou být cizinci 

zamestnáni pokud jim bylo udeleno povolení k zamestnání a povolení k pobytu. Ale 

podle mého názoru je zde mnoho cizincu nelegálne, a tudíž nemají žádné povolení. Je 

zde také otázka zamestnávání žadatelu o mezinárodní ochranu. Domnívám se, že 

zamestnávání této skupiny cizincu až po jednom roce v azylové procedure není 

štastným rozhodnutím, jelikož tito lidé mají potrebu se zapojit do „normálního“ života 

co nejdríve. Navazující otázka c. 9b se zabývala zamestnáním respondentu v jejich zemi 

puvodu. Z príslušného grafu je zrejmé, že 30 dotázaných (47 %) bylo zamestnáno 

v jejich zemi puvodu a 34 (53 %) dotázaných nikoliv. Graf c. 9c rozširuje otázku 

predešlou a zabývá se druhem zamestnání v zemi puvodu. Z grafu je evidentní, že pouze 

nekolik respondentu má stejné zamestnání v zemi puvodu jako v Ceské republice. Jedná 

se zejména o obory studované na vysokých školách. Mezi ne patrí zejména profese 

ekonomická, žurnalistická a ucitelství hudby. Údaje týkající se zamestnání uvádejí, že 

jeden (3 %) respondent byl zamestnán jako krejcí, jedna (3 %) jako šicka a jeden (3 %) 

dotázaný byl úcetní. Opet jeden respondent (3 %) byl cukrárem a jeden (3 %) 

elektrikárem. Dva (7 %) dotázaní byli zamestnáni jako ucitelé a 3 jako ekonomové 

(10 %). Jeden respondent (3 %) byl malírem, jeden (3 %) projektantem a jeden (3 %) 

operním zpevákem. Pet (17 %) dotázaných bylo zamestnáno jako prodavac ci 

prodavacka a šest (21 %) respondentu jako delník ci delnice. Dve (7 %) respondentky 

pracovaly jako zdravotní sestry, dva dotázaní (7 %) byli žurnalisté a dva (7 %) 

respondenti kuchari. Hypotéza se tedy potvrdila. 

V grafu c. 10 jsem se zabývala otázkou, zda respondenti pracují v oboru, který 

vystudovali. Do výsledku byli zahrnuti také stále studující a nepracující respondenti. 

Z celkového poctu 64 respondentu jich 16 (25 %) pracuje ve vystudovaném oboru a 48 

(75 %) respondentu nikoliv. Cizinci žijící v Ceské republice bohužel nemají ve vetšine 

prípadu možnost pracovat v oboru, který vystudovali v zemi puvodu a tudíž se musí 

spokojit s profesí jinou a penezi pro ne méne ohodnocenou. Ve vetšine prípadu mají 

cizinci stejné zamestnání v oborech stredoškolských. Nabízí se zde ale také možnost 

vystudovat strední ci vysokou školu v Ceské republice a zapojit se do projektu MPSV 

„Výber kvalifikovaných zahranicních pracovníku“ (2007, online) a splnit urcitá kritéria. 
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V soucasné dobe je tento projekt otevren pro obcany Beloruska, Bosny a Hercegoviny, 

Chorvatska, Kanady, Kazachstánu, Makedonie, Moldavska, Ruské federace, Srbska a 

Cerné Hory a Ukrajiny. 

Zda mají imigranti ci azylanti deti jsem zjištovala v následující otázce c. 11. 

V této otázce odpovídalo všech 64 respondentu. Graf nám znázornuje, že 40 (62 %) 

dotázaných deti má a 24 (38 %) nikoliv. Otázka byla opet rozšírena o nekolik podotázek 

týkající se poctu detí a zda respondenti meli deti již v zemi puvodu. Z grafu c. 11a je 

zrejmé kolik detí respondenti mají. Jedno díte má 16 (40 %) respondentu, dve deti má 

17 (42 %) dotázaných a sedm (18 %) respondentu má 3 a více detí. Další graf c. 11b nás 

informuje zda meli respondenti deti již v zemi puvodu. 24 (60 %) dotázaných cizincu již 

melo deti v zemi puvodu a 16 (40 %) nikoliv. Z dotazníkového šetrení jsem se také 

dozvedela, že 16 imigrantu ci azylantu založilo rodinu až v Ceské republice. Z výsledku 

dále vyplývá, že šest respondentu si porídilo první díte až zde v Ceské republice a 

dalších devet dotázaných své druhé díte. Pouze jeden respondent rozšíril svou rodinu 

o další deti. Hypotéza se tedy potvrdila. 

Z grafu c. 12 (otázka c. 12) mužeme vycíst jakým zpusobem se respondenti 

naucili ceský jazyk. V této otázce mohli respondenti zvolit více odpovedí. Jak vyplývá 

z grafu pouze jeden respondent se naucil ceský jazyk na vysoké škole, 34 dotázaných 

na kurzech ceského jazyka, 6 respondentu na odborném ucilišti a nejvíce (51) se 

respondenti naucili ceský jazyk sami. Jiný zpusob neuvedl žádný (0) respondent. Ovšem 

je otázkou do jaké míry respondenti umí císt, psát a pocítat. Ceština je pro cizince velmi 

težkým jazykem a proto nelze s presností urcit v rámci mého dotazníkového šetrení, jak 

respondenti ceský jazyk ovládají. Jelikož cást respondentu (21, 33 %) jsou azylanti, 

mají díky státnímu integracnímu programu možnost naucit se ceský jazyk. Pokud totiž 

chtejí azylanti pomoci s hledáním ubytování, je zde povinnost se ceský jazyk naucit. 

Predpokládala jsem tedy, že pokud vyplní tento dotazník, jsou schopni konverzace a 

psaní v ceském jazyce a to se mi také potvrdilo.  

Jakým zpusobem respondenti tráví svuj volný cas se venovala otázka c. 13 (graf 

c. 13). K vyvrácení ci potvrzení hypotézy jsem provedla srovnání. Respondenti mohli 

v této otázce volit více odpovedí. Z grafu je zrejmé, že nejvíce (18) respondentu si rádo 
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precte knihu. Podle mé zkušenosti z ubytovny pro azylanty, kde jsem mela možnost 

strávit dopoledne jsem se dozvedela, že je to velice oblíbená cinnost vetšiny klientu. 

Respondenti si ctou hodne v ceském jazyce, ale není výjimkou cetba v jazyce rodném. 

Devet respondentu chodí na procházky a 15 respondentu využívá svuj volný cas k péci 

o domácnost. Tuto cinnost provozují predevším matky, které varí, uklízí a pecují o deti. 

Pouze 2 lidé se venují studiu jazyku. Tri respondenti se venují rucním pracím a 

12 dotázaných chodí ve svém volném case do spolecnosti. V tomto smyslu se 

spolecností rozumí návšteva restaurací, sportovních a spolecenských akcí ci programy 

v rámci komunity. Ctyri respondenti využívají volný cas ke studiu a 5 respondentu 

ke spánku a rovnež 5 respondentu poslouchá rádio. Jedenáct dotázaných rádo sleduje 

ve svém volném case televizi a 12 respondentu se venuje pocítacum. Pouze jeden 

respondent ve svém volném case cestuje a 2 dotázaní volný cas vubec nemají. Tato 

otázka c. 13a navazuje na otázku predešlou týkající se využívání volného casu v Ceské 

republice. Stejne tak jako v predešlé otázce bylo možno napsat více druhu cinností. Graf 

c. 13a nám znázornuje, jak trávili respondenti svuj volný cas v jejich zemi puvodu. 

Devatenáct respondentu vyplnovalo svuj volný cas cetbou a 13 dotázaných procházkami 

v prírode. Jedenáct respondentu se venovalo domácnosti a taktéž 11 respondentu 

chodilo do spolecnosti. Pouze 3 respondenti využívali svuj volný cas k poslechu rádia a 

12 ke sledování televize. Tri respondenti cestovali a 9 dotázaných pravidelne 

sportovalo. Sedm dotázaných volný cas vubec nemelo. Myslím si, že zpusob, jakým 

trávili respondenti volný cas ve své zemi puvodu a zde v Ceské republice je témer 

stejný. Jsou zde jen minimální odchylky, které jsou však zanedbatelné a lidé delají své 

oblíbené cinnosti i zde v Ceské republice. Jelikož i lidé z azylových stredisek mají jen 

„minimálne“ omezený volný režim ve smyslu, že mohou opustit zarízení témer 

kdykoliv, nemusí být pro ne zrejme problém využít volný cas k tomu co mají rádi. 

Hypotéza se tedy potvrdila. 

Otázka c. 14 se zabývala tím, zda mají respondenti alespon jedno teplé jídlo 

denne. Z grafu c. 14 je zrejmé, že 51 (80 %) respondentu má každý den alespon jedno 

teplé jídlo a 13 (20 %) nikoliv. Domnívám se, že jedno teplé jídlo denne patrí 

ke zdravému životnému stylu. Každý by si mel najít chvilku proto, aby si v klidu snedl 
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teplý obed nebo veceri. Obecne je známo, že lidé v soucasné dobe nemají cas na veci 

jako je kvalitní strava. V dnešní uspechané dobe se nejvíce využívají „fastfoody“ a jiná 

bufetová zarízení a lidé je ho jne navštevují. Není také tajemstvím, že toto vede 

ke špatnému životnímu stylu a následne ke zdravotním problémum. Otázka c. 14a 

navazuje na predešlou otázku a porovnává zda i v zemi puvodu meli respondenti 

alespon jedno teplé jídlo denne. Z grafu je zrejmé, že 53 (83 %) dotázaných melo každý 

den alespon jedno teplé jídlo a 11 (17 %) respondentu nikoliv. Rozdíl je tedy 

zanedbatelný. Hypotéza se tedy potvrdila. 

Otázka c. 15 byla venována konzumaci alkoholu. Na tuto otázku odpovídali 

všichni respondenti a je jednou z otázek týkajících se dané hypotézy. Príslušný graf 

c. 15 nám znázornuje kolik respondentu konzumuje alkohol. Alkohol konzumuje 44 

(69 %) respondentu a 20 (31 %) nikoliv. V další cásti otázky jsem zjištovala, jak casto 

respondenti alkohol konzumují v Ceské republice. Jak je zrejmé z grafu c. 15a, tri (7 %) 

respondenti konzumují alkohol každý den a dva (5 %) nekolikrát týdne. Osm (18 %) 

dotázaných cizincu si dá alkohol nekolikrát do mesíce a 18 (40 %) respondentu jen 

príležitostne na oslavách. Trináct (30 %) dotázaných pije alkohol ješte méne. Alkohol je 

z pohledu každého z nás chápán odlišne. Jsou lidé, kterí alkohol nekonzumují vubec a 

naopak jsou zde lidé, kterí v alkoholu vidí smysl života. Mezi temito dvemi skupinami 

jsou však lidé, kterí alkohol vnímají jako neco príjemného a konzumují ho v mezích 

normy. Následující dve cásti otázky byly zamereny na konzumaci alkoholu v puvodu 

zemi a frekvenci jeho užívání. Z grafu c. 15b je zrejmé, že 38 (59 %) dotázaných 

alkohol konzumovalo a 26 (41 %) nikoliv. Pocet konzumentu alkoholu se tedy v Ceské 

republice nepatrne zvýšil. Ovšem podle výsledku dotazníkového šetrení se zmena 

frekvence konzumace alkoholu u respondentu nijak nezmenila, lépe receno jen 

nepatrne. Z grafu c. 15c vyplývá, že 2 (5 %) respondenti konzumovali alkohol každý 

den a nekolikrát do týdne jej nekonzumoval žádný (0 %) respondent. Šest (16 %) 

dotázaných pilo alkohol nekolikrát do mesíce a 16 (42 %) pouze príležitostne 

na oslavách. 14 dotázaných konzumovalo alkohol ješte méne. Hypotéza se tedy 

potvrdila. 
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Kourení patrí v soucasné dobe mezi hodne diskutovaná témata. I presto, že se 

stále zvyšuje informovanost o negativním vlivu kourení, lidé a obzvlášte silní a 

dlouhodobý kuráci se ve vetšine prípadu nenechají odradit. Riziko zdravotního 

poškození vlivem tabákového koure není omezeno pouze na kuráky, ale jsou mu 

vystaveni i ti, kterí vdechují kour nedobrovolne – pasivní kuráci. Graf c. 16 nám 

znázornuje kolik respondentu je v soucasné dobe kuráky. Na tuto otázku odpovídali 

všichni dotázaní a byla opet rozšírena o podotázku, která zjištovala kolik cigaret 

respondenti denne vykourí. Podle odpovedí jsem zjistila, že 31 (48 %) respondentu jsou 

kuráci a 33 (52 %) nikoliv. Ze skupiny kuráku devet (29 %) respondentu vykourí 

1-5 cigaret, taktéž devet (29 %) respondentu odpovedelo, že vykourí 6-10 cigaret denne. 

Tri (10 %) respondenti vykourí 11-15 cigaret denne a deset (32 %) dotázaných více než 

15 cigaret za den. Pokud bych mela porovnat, zda se liší množství vykourených cigaret 

u respondentu nyní a v jejich zemi puvodu, musím konstatovat, že se témer neliší (graf 

c. 16b). Devatenáct (30 %) respondentu kourilo ve své zemi puvodu stejne intenzivne 

jako nyní v CR. Pet (8 %) respondentu bylo méne intenzivními kuráky pred príchodem 

do naší zeme. Ctyri (6 %) dotázaní kuráci kourili více cigaret denne a 36 (56 %) 

respondentu nekourilo vubec. Bylo taky zjišteno, že tri respondenti zacali kourit 

v Ceské republice. V rámci mého výzkumu jsem však již nezjištovala duvody proc 

zacali tito respondenti kourit. Hypotéza se tedy potvrdila. 

Svátky jsou jiste velmi oblíbenými událostmi v živote každého z nás. V rámci 

svého výzkumu jsem také zjištovala jaké svátky slaví cizinci u nás v Ceské republice a 

jaké slavili v jejich zemi puvodu. Graf c. 17 nás informuje, jaké svátky zde respondenti 

slaví. Na tuto otázku mohli dotázaní zvolit více odpovedí. Je zrejmé, že nejvíce (62) 

respondentu slaví svátky církevní a dále 51 respondentu vítá Nový rok. Petactyricet 

dotázaných slaví narozeniny a 5 jich slaví své národní a církevní svátky. Dva 

respondenti neslaví žádné ze svátku. Doplnující otázka byla opet zamerena 

na porovnání jaké svátky respondenti slavili v jejich zemi puvodu. Opet mohli dotázaní 

volit více odpovedí. Z grafu c. 17a se mužeme docíst, že 57 respondentu slavilo církevní 

svátky a 38 dotázaných Nový rok. Pouze dva respondenti slavili Lunární rok. Národní 

svátky slavilo 12 dotázaných a narozeniny 45 respondentu. Veliké rozdíly jsem tak jako 
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v predchozích otázkách opet nezjistila. Snad jen, že ani jeden respondent žijící nyní 

v Ceské republice neslaví Lunární rok, který je oslavován na Blízkém východe. Z toho 

usuzuji, že tito lidé již prevzali vetšinu krestanských svátku a oslavují je spolecne 

s námi. Hypotéza se potvrdila. 

Sport je v soucasné dobe velice oblíbenou aktivitou. Jak se zminuje Slepicková 

(2000), poskytuje pestrou nabídku a muže pusobit velice všestranne. Dnes je již 

nespocet druhu sportu a clovek je muže provozovat témer kdykoliv a kdekoliv. Lidé 

sportují na vrcholové úrovni a snaží se dosáhnout urcitých výsledku a jsou i lidé, kterí 

sportují jen rekreacne a relaxují u této aktivity. V mém výzkumu jsem se také zamerila 

na tuto cást životního stylu a zjištovala jsem zda respondenti sportují. Otázka c. 18 byla 

nejdríve zamerena na sportování v Ceské republice a posléze, zda respondenti sportovali 

v jejich zemi puvodu. Z grafu c. 18 vyplývá, že 31 (48 %) dotázaných v soucasné dobe 

aktivne sportuje. Triatricet (52 %) dotázaných nesportuje vubec. Z toho plyne, že necelá 

polovina tráví svuj volný cas aktivním sportem. Z grafu c. 18a je videt, že 12 (39 %) 

respondentu sportuje nekolikrát týdne, 6 (19 %) jich sportuje nekolikrát do mesíce a 13 

(42 %) ješte méne casteji. Je chvályhodné, že si lidé v dnešní dobe stále více dokážou 

najít cas na aktivní sport. Z šetrení jsem zjistila, že 3 respondenti zacali po príchodu 

do Ceské republiky aktivne sportovat a další respondenti nyní sportují casteji. 

V minulosti totiž sportovalo „pouze“ 28 (44 %) respondentu a 36 (56 %) dotázaných 

nesportovalo vubec. A jak je také videt na grafu c. 18c, devet (32 %) dotázaných ve své 

zemi puvodu sportovalo nekolikrát týdne, taktéž 9 (32 %) respondentu aktivne 

sportovalo nekolikrát do mesíce a 10 (36 %) dotázaných cizincu sportovalo ješte méne. 

Hypotéza se tedy potvrdila. 

Návšteva kin a divadel patrí také mezi složky životního stylu. Proto jsem 

do svého dotazníku zaradila i otázku, zda respondenti navštevují v Ceské republice 

divadla ci kina a zda je navštevovali i v jejich zemi puvodu. Na otázku odpovídali 

všichni respondenti a z grafu c. 19 je tedy zrejmé, že 33 (52 %) respondentu chodí 

v Ceské republice do kina ci divadla a 31 (48 %) nikoliv. Myslím si, že díky jazykové 

bariére a zrejme i leckdy financním možnostem respondentu biografy a divadla moc 

nenavštevují. Je zde také možnost jejich odlišné kultury, a práve proto je nezajímá 
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evropská ci americká kinematografie. V otázce navazující (c. 19a) jsem se opet zamerila 

na porovnání návštevnosti divadel ci kin v jejich zemi puvodu. Graf c. 19a vypovídá 

o tom, že 30 (47 %) respondentu do divadla ci kina ve své zemi puvodu chodilo. 

Ctyriatricet (53 %) respondentu divadla a kina nenavštevovalo. Opet se potvrdilo, že 

rozdíl v návštevnosti kin a divadel v Ceské republice a v jejich zemi puvodu je 

nepatrný. Dalo by se však ríci, že cizinci je navštevují v Cechách více. Hypotéza se 

tedy potvrdila. 

Spánek je jeden z nejduležitejších faktoru lidského života. Zjištovala jsem tedy, 

jak zda se výrazne liší délka spánku respondentu nyní v Ceské republice a v jejich zemi 

puvodu. Z grafu c. 20 je patrné, že 2 (3 %) respondenti spí prumerne 4 hodiny denne, 2 

(3 %) respondenti 5 hodin a 14 (22 %) dotázaných šest hodin denne. Rovnež 14 (22 %) 

dotázaných spí v prumeru 7 hodin denne a 16 (25 %) dotázaných 8 hodin. Pouze 6 

(9 %) dotázaných spí 9 hodin a deset dotázaných cizincu spí 10 hodin denne. Co se týce 

délky spánku v jejich zemi puvodu jsem zjistila, že jeden (2 %) dotázaný spal pouze 

4 hodiny denne, pricemž dle casopisu Moje zdraví (2/2007) by prumerná délka spánku 

mela být 7-8 hodin. Urcite mi dá mnoho lidí za pravdu, že dostatek spánku napomáhá 

k regeneraci celého organismu, k nacerpání sil na další den a k psychické vyrovnanosti. 

Další ctyri (6 %) respondenti spali 5 hodin a 11 (17 %) dotázaných šest hodin denne. 

Osmnáct (28 %) respondentu spalo prumerne 7 hodin denne a nejvíce respondentu (21, 

33 %) spávalo ve své zemi puvodu prumerne 8 hodin. Sedm (11 %) dotázaných uléhalo 

k spánku prumerne na 9 hodin a deset hodin spávali 2 (3 %) respondenti. Hypotéza se 

tedy potvrdila. 

Sledování televizní obrazovky je dnes již samozrejmostí mnoha lidí na celém 

svete. Existují však urcitá pravidla týkající se délky sledování televize. Tato pravidla by 

si mel urcit každý sám a mel by je dodržovat. Myslím si, že není vhodné „vysedávat“ 

u televize nekolik hodin každý den a brát tuto cinnost jako rituál. Toto platí zejména 

u detí, u kterých se v jejich veku formuje do urcité míry jejich predstavivost a pohled 

na svet. Byla jsem velmi zvedavá zda i cizinci sledují televizní obrazovku tak hodne 

jako podle mého názoru ceští lidé a zahrnula jsem ji do svého dotazníku. Graf c. 21 nás 

informuje kolik hodin denne v prumeru respondenti sledují televizní obrazovku nyní 
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v Ceské republice. Jak je videt, jen 2 (3 %) dotázaní nesledují televizi vubec a 

4 respondenti pouze jednu hodinu denne. Osmnáct (28 %) dotázaných se dívá 

na televizi v prumeru 2 hodiny denne a nejvíce (21, 33 %) respondentu sleduje TV tri 

hodiny denne. Ctyri hodiny denne se na televizi dívá pet (8 %) dotázaných cizincu a 

deset (16 %) jich sleduje TV každý den 5 hodin. Pouze 4 (6 %) se dívají šest a více 

hodin denne. Následují otázka nám opet rozširuje otázku predešlou a porovnává kolik 

hodin denne respondenti sledovali televizní obrazovku ve své zemi puvodu. Z grafu 

c. 21a je videt, že 3 (5 %) dotázaní nesledovali televizní vysílání vubec a osm (13 %) 

dotázaných jednu hodinu denne. Dve hodiny denne sledovalo televizi 10 (16 %) 

respondentu, tri hodiny dokonce 18 (27 %) dotázaných a 11 (17 %) dotázaných 

prumerne ctyri hodiny denne. Devet (14 %) respondentu melo cas sledovat televizní 

vysílání 5 hodin denne a více než šest hodin se na televizi dívalo 5 (8 %) dotázaných. 

Zde mužeme jisté odlišnosti najít, zejména u respondentu, kterí sledují televizní 

obrazovku prumerne 2 hodiny denne. V soucasné dobe je techto respondentu více než 

v jejich zemi puvodu. Opacná situace nastává u respondentu, kterí sledovali TV v zemi 

puvodu 4 hodiny. Ctyrhodinové sledování televizní obrazovky má v Ceské republice 

spíše klesající tendence. Hypotéza se tedy potvrdila. 

At se pohybujeme kdekoliv mužeme slýchat cizí jazyk. V soucasné dobe už nás 

neprekvapuje kolik rozlicných jazyku je možno zaslechnout i na takových místech, kde 

bychom to nejméne cekali. Podle mého názoru je pro cizince žijící krátce ci dlouhodobe 

v Ceské republice velmi duležité, aby si udrželi svuj jazyk. Ve svém šetrení jsem se 

zamerila i na tuto problematiku a zjištovala jsem, zda respondenti mluví svým rodným 

jazykem a kde jej užívají. Na tuto otázku odpovídali všichni respondenti. Z grafu c. 22 

je tedy možno se docíst, že 62 (97 %) respondentu svuj jazyk používá a pouze dva (3 %) 

dotázaní nikoliv. Následující otázka navazuje na otázku predešlou a rozširuje ji. 

Respondenti mohli volit více odpovedí. Bylo zjištováno, kde mohou cizinci užívat svuj 

rodný jazyk. Z grafu c. 22a je patrné, že nejvíce respondentu (37) mluví svým rodným 

jazykem doma, nejméne respondentu (16) mluví svým jazykem ve svém zamestnání a 

23 dotázaných používá svou rodnou rec ve spolecnosti s práteli. Je evidentní, že lidé 
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mluví svým rodným jazykem nejvíce doma a dalo by se ríci, že se tak deje nejvíce 

v rodinách s detmi. 

V otázce c. 23 jsem se zabývala tím, zda se respondenti prátelí i s jinými 

imigranty/azylanty. Zjistila jsem, že prátelé mezi jinými imigranty ci azylanty má 58 

(91 %) dotázaných a pouze 6 (9 %) nemá žádné prátele mezi jinými cizinci. Do druhé 

skupiny respondentu patrili zejména lidé, kterí zde pobývají nekolik mesícu a 

domnívám se, že je jen otázkou casu, kdy se sprátelí s jinými cizinci. U první skupiny 

dotázaných jsem následne také zjištovala kolik prátel mezi jinými imigranty/azylanty 

mají. Z výsledku je zrejmé, že 10 (17 %) respondentu má prumerne 1-5 prátel, stejný 

pocet respondentu (10, 17 %) jich má 6-10 a pet dotázaných se prátelí s 11-15 

imigranty/azylanty. Pouze 5 (9 %) dotázaných má 16-20 prátel mezi cizinci a více než 

20 prátel má 28 (48 %) respondentu. Rekla bych tedy, že dotázaní se neizolují od jiných 

cizincu, spíše naopak se snaží navazovat kontakty. 

Predešlá otázka me inspirovala k tomu, zeptat se respondentu, kolik mají 

ceských prátel. Je otázkou, co pro respondenty znamená prátelství. Nekdo považuje 

za prátele lidi, se kterými tráví volný cas a jiný zase lidi, kterým muže duverovat a ví, že 

mu v nesnázích pomohou. Z grafu c. 24 vyplývá, že 5 (8 %) respondentu nemá žádné 

ceské prátele a deset (16 %) dotázaných má prumerne 1-5 ceských prátel. 6-10 prátel 

má sedm (11 %) cizincu a pouze dva (3 %) mají prumerne 11-15 ceských prátel. Ctyri 

(6 %) respondenti mají v prumeru 16-20 prátel mezi Cechy a více než 20 ceských prátel 

má 36 (56 %) respondentu. Mus ím ríci, že jsem byla mile prekvapena kolik respondentu 

považuje Cechy za své prátele. Opet bych rekla, že respondenti, kterí nemají ani 

jednoho ceského prítele zde nepobývají dlouhou dobu a nemeli ješte možnost si 

žádného najít. Jedná se predevším o respondenty, kterí zde pobývají jen nekolik mesícu. 

V záveru dotazníku byly zarazeny otázky týkající se zdraví a zdravotní péce 

poskytované v Ceské republice. V otázce c. 25 jsem se respondentu ptala, zda se u nich 

po príchodu do naší zeme vyskytly nejaké zdravotní potíže. Z príslušného grafu c. 25 se 

mužeme docíst, že se u 22 (34 %) respondentu zdravotní potíže vyskytly a 42 (66 %)  

dotázaných žádné zdravotní problémy doposud nemelo. Následují otázka tedy 

zjištovala, jaké zdravotní problémy respondenti meli ci doposud mají. Dotázaní mohli 
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volit více odpovedí. Jeden respondent mel žaludecní vredy, a taktéž jeden dotázaný 

prodelal zánet stredního ucha. Tri dotázaní cizinci trpeli bolestmi pátere a šest 

respondentu melo po príchodu do Ceské republiky psychické potíže. Prevážne se 

jednalo o imigranty z Ruska a jednoho respondenta z Namibie. Vždy 1 respondent mel 

potíže s bolestmi zubu, kožními ci strevními obtížemi nebo ledvinovými kameny. 

Taktéž 1 respondent mel otravu krve a 1 dokonce meningitidu. Zánetem prudušek trpeli 

3 dotázaní a frakturu koncetiny meli dva respondenti. Dve ženy prišly o díte. Zdravotní 

problémy jsou vždy vecí individuální a mužou mít ruzné príciny. Myslím si, že 

s psychickými problémy by se melo u techto lidí pocítat, jelikož došlo v jejich živote 

k pomerne velké zmene, na kterou nemuseli být pripraveni. Proto je duležité ihned 

po príchodu imigrantu/azylantu do cizí zeme zapojit psychology a poradce a snažit se 

jim a co nejvíce život v cizí zemi ulehcit a pomoci jim. Podle mého názoru se tak 

bohužel nedeje nebo nedostatecne. Imigrantu hledající pomoc je mnoho a individuální 

prístup je znacne omezen poctem techto specialistu. Možná je to i otázka studu a 

jazykové bariéry, kterou musí cizinci prolomit. Co se týce ostatních onemocnení, 

myslím si, že záleží jaké zamestnání dotycný/á má ci v jakých podmínkách žije a jak 

obecne zachází se svým zdravím. Hypotéza se tedy potvrdila. 

V otázce c. 26 jsem se chtela dozvedet, zda si respondenti myslí, že je v Ceské 

republice vyšší úroven zdravotní péce než v jejich zemi puvodu. Podle výsledku z grafu 

c. 26 je zrejmé, že 55 (86 %) dotázaných si myslí, že v Ceské republice je vyšší úroven 

zdravotní péce než v jejich zemi puvodu. Ctyri (6 %) dotázaní byli opacného názoru a 5 

(8 %) respondentu si nebylo jistých. Je zrejmé, že úroven ceského zdravotnictví je vyšší 

a poskytovaná péce kvalitnejší než v zemi jejich puvodu. Jelikož cílem mého výzkumu 

již nebylo zjištovat podrobnosti této problematiky, nerozširovala jsem již více tuto 

otázku. 

Záverecní otázka c. 27 byla zamerena na hodnocení života respondentu v Ceské 

republice. Že je život v Ceské republice lepší než v jejich zemi puvodu bylo 

presvedceno 48 (74 %) respondentu. Osm (13 %) dotázaných se nedomnívalo, že je 

život v naší republice lepší a stejný pocet (8, 13 %) respondentu nevedel. Vetšina 

respondentu, kterí odpovedeli záporne, jsou studenti Jihoceské univerzity a pocházejí 
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z Namibie. Respondentu, kterí odpovedeli kladne, jsem se následne ptala, v cem si 

myslí, že je život v Ceské republice lepší. Podle 12 respondentu je v Ceské republice 

svoboda oproti jejich zemi puvodu. Jednalo se predevším o respondenty pocházející 

z Uzbekistánu. Jistá práce je duvodem lepšího života pro 33 respondentu a vzdelání 

pro 5 respondentu. Osm dotázaných se domnívá, že má Ceská republika lepší politický 

systém a stejný pocet respondentu (8) je toho názoru, že je zde daleko lepší klima. 

V Cechách žijí lepší lidé, tohoto názoru je 6 respondentu a 33 dotázaných se domnívá, 

že je zde vyšší životní úroven. Je také zrejmé, že lidé mají v Cechách vetší šanci najít 

zamestnání a tím je zde život pro ne lepším i za cenu, že nepracují v oboru, který 

vystudovali. Tím se také zvyšuje jejich životní úroven a mohou si dovolit veci, které by 

si za jiných okolností dovolit nemohli. 

Návratnost dotazníku byla 64 %, jelikož vyplnování dotazníku se zdálo být 

pro respondenty nekdy nárocné. Díky asistenci sociálních pracovnic jsem i presto podle 

mého názoru získala velkou návratnost. 

Na základe výsledku výzkumu mohu konstatovat, že dotazovaní 

respondenti mají stejný životní styl v Ceské republice jako v jejich zemi puvodu, a 

tudíž se predpokládaná hypotéza, jak vyplývá z odpovedí, potvrdila. 
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6. ZÁVER 

 

V posledních patnácti letech neustále stoupal pocet lidí, kterí hledali lepší život 

za hranicemi svých rodných zemí. Jedním z hlavních duvodu, proc lidé opouštejí své 

zeme nebo o tom uvažují, je touha po lepších príležitostech. Miliony lidí jsou ale také 

k emigraci donuceni strachem z pronásledování. 

Cizinci, kterí pricházejí do Ceské republiky musí rešit mnoho problému, které 

jsou spojené s jejich pobytem. Patrí sem zejména problematika bydlení, zamestnání, 

lékarská péce, vzdelání a jiné. V dusledku toho jsem se rozhodla zjistit, jaký je životní 

styl techto lidí po príchodu do Ceské republiky a porovnat s tím, jaký byl v jejich zemi 

puvodu. 

Cílem diplomové práce tedy bylo porovnat životní styl imigrantu a azylantu 

v CR a v zemi jejich puvodu. Cíl diplomové práce byl splnen. V hypotéze jsem 

predpokládala, že životní styl imigrantu a azylantu je v CR je stejný jako v jejich zemi 

puvodu. Tato hypotéza se mi také potvrdila. 

Otázka imigrace, jak již bylo nekolikrát receno, je pro Ceskou republiku aktuální 

již nekolik let. Po vyhodnocení dotazníku jsem dospela k výsledku, že životní styl 

imigrantu a azylantu je i po príchodu do Ceské republiky z jejich zeme puvodu stejný. 

Hlavním výstupem mého výzkumu je zjištení, že imigranti a azylanti mají stejný 

životní styl i po nekolika letech života v Ceské republice. Jeden z mnoha výsledku, 

který mi potvrdil mou hypotézu byl ten, že cizinci v CR neuzavírají snatek ani se 

v mnoha prípadech nerozvádejí. Z dalšího výsledku potvrzující mou hypotézu je zrejmé, 

že respondenti tráví svuj volný cas témer stejne v Ceské republice jako v jejich zemi 

puvodu. Velmi uspokojivé zjištení je to, že vetšina dotázaných melo a i nyní má alespon 

jedno teplé jídlo denne. Co se týce konzumace alkoholu a kourení, dospela jsem 

k výsledku, který mi také potvrzuje hypotézu. Podle mého názoru je toto zjištení 

chvályhodné a je videt, že lidé z mého výzkumného vzorku své zvyky prakticky 

nemení. Hypotéza se mi potvrdila i v dalších otázkách týkající se slavení svátku, 

sportování, návšteva kulturních zarízení, prumerné délky spánku ci sledování televizní 

obrazovky. Byly zde nalezeny jen minimální odchylky, které jsou zanedbatelné. 
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Cástecne se mi potvrdily otázky týkající se detí cizincu a zamestnání respondentu. Zde 

by se dalo ríci, že si respondenti v CR porizují první díte ci již nekolikáté. Z výsledku 

otázky týkající se zamestnání respondentu je evidentní, že pocet respondentu, kterí 

pracovali a pracují i zde v CR je témer stejný. Rozdíl je však v tom jaký druh 

zamestnání mají. U otázky týkající se vzniklých zdravotních potíží po príchodu do CR 

je zrejmé, že vetšina respondentu zdravotní potíže nemelo ci nemá. V souvislosti s tímto 

zjištením se dá konstatovat také, že je to díky stejnému životnímu stylu v CR jako 

v jejich zemi puvodu. Jelikož se má hypotéza potvrdila témer ve všech výsledcích, mel 

by se více klást duraz na integraci imigrantu a azylantu a snažit se jim co nejvíce 

pomoci v této pro ne leckdy težké situaci, aby byl jejich život lepší po všech stránkách. 

Ráda bych s výsledky své práce seznámila jak širokou verejnost, tak i studenty 

sociálních škol a jejich kantory. 

Z mé strany bych ke zlepšení situace imigrantu a azylantu doporucila se více 

zamerit na individuální sociální práci. Jelikož má každý jedinec jiné potreby, je duležité 

k temto lidem pristupovat jednotlive. Dalším doporucením by byla vetší osveta o situaci 

v Ceské republice, týkající se predevším bytové problematiky, vzdelávání, lékarské 

péce. Publikace, brožury ci prírucky by samozrejme byly vícejazycné, jelikož se 

domnívám, že cizinci uvítají takové informace ve svém rodném jazyce. Je nezbytné si 

také uvedomit, že cizinci k tomu, aby se mohli integrovat, by meli mít také možnost 

prístupu na trh práce. Zcela si uvedomuji, že je to úkol nelehký, avšak podle mého 

názoru reálný. Bezproblémová integrace do ceské spolecnosti podle mého názoru také 

souvisí s tím, jak na ne bude reagovat majoritní populace. Proto bych ráda seznámila s 

výsledky širokou verejnost. Myslím si, že by ceši meli být informováni o duležitosti 

prítomnosti cizincu v Ceské republice, a to nejen z pohledu napríklad trhu práce, ale i 

z duvodu stále více sílící mnohonárodnostní populace v jiných zemích sveta a jejich 

prínosu. Má práce by mohla být príruckou, kde by se lidé dozvedeli o národnostních 

menšinách žijících v Ceské republice, o samotném procesu udelování azylu, životních 

podmínkách a zpusobu života žadatelu o mezinárodní ochranu. Jaké mají imigranti a 

azylanti možnosti týkající se uplatnení na trhu práce ci vzdelávání. Velmi duležité je 

také znát zvyky a tradice cizincu, kterí s námi žijí a o jejich možnostech integrace. 
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Prínosem by mohla být má práce také v tom smeru, že i já jsem si zmapovala danou 

situaci týkající se imigrantu a azylantu žijící v Ceské republice a budu k nim nyní 

pristupovat jiným zpusobem. Záleží i na nás, kdy a za jakých okolností prijmeme 

cizince za své spoluobcany a kdy se cizinci budu cítit v Ceské republice jako „doma“. 
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Príloha c. 1 – Azylové rízení a azylanti 
 
 V Ceské republice byl v roce 2007 (k 31. 3.) udelen azyl 64 osobám. Stále platný azyl melo k 31. 
3. 2007 1.941 osob. 
 

 
 
 

Zdroj: <http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/azyl> 
 

 



 

 

Príloha c. 2 – Pocet cizincu v CR 
 
 K 31. 12. 2006 Reditelství služby cizinecké a pohranicní policie MV CR v Ceské republice evidovalo 
321.456 cizincu, z toho 139.185 cizincu s trvalým pobytem, 182 271 cizincu s nekterým z typu dlouhodobých 
pobytu nad 90 dnu (tj. prechodné pobyty obcanu EU a jejich rodinných príslušníku, dále víza nad 90 dnu a povolení 
k dlouhodobému pobytu obcanu zemí mimo-EU). Dále bylo v CR Odborem azylové a migracní politiky MV CR 
ke stejnému datu zjišteno 1.887 cizincu s platným azylem. 
 
Celkový pocet cizincu - vcetne cizincu s aktuálne platným azylem - predstavoval 323.343 osob. 
 

 
 

 
Zdroj:<http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/pocet_cizincu>



 

 

Príloha c. 3 – Cizinci celkem podle státního obcanství 
 
Cizinci celkem podle státního obcanství (stav k 31. 12.) 
 
 
 

2001 2003 2004 2005 
Státní obcanství 

celkem dlouhodobý celkem dlouhodobý celkem dlouhodobý celkem dlouhodobý 

Celkem cizinci 210 794  140 978  240 421  159 577 254 294  154 827  278 312  167 714  

Celkem EU 25 84 365  55 347  95 957  66 394 80 245  42 246  87 143  44 941  
Belgie 296  220  313  232 283  154  299  155  
Dánsko 174  129  181  130 178  101  205  122  
Estonsko 28  17  39  25 29  11  41  18  
Finsko 130  98  111  76 106  60  127  77  
Francie 1 140  853  1 355  1 015 1 362  838  1 551  948  
Irsko 111  91  134  106 162  94  230  139  
Itálie 1 245  617  1 333  639 1 538  559  1 761  682  
Kypr 73  41  80  55 43  11  41  10  
Litva 101  62  109  59 160  70  223  122  
Lotyšsko 65  42  63  39 74  30  84  30  
Lucembursko 11  8  13  12 11  5  15  9  
Madarsko 447  101  470  121 494  110  512  126  
Malta 12  10  10  7 14  9  17  11  
Nemecko 4 937  2 402  5 188  2 518 5 772  2 242  7 187  3 230  
Nizozemsko 726  558  815  601 923  532  1 260  771  
Polsko 16 489  4 897  15 766  4 631 16 265  4 754  17 810  6 426  
Portugalsko 50  37  46  36 44  23  59  32  
Rakousko 1 858  1 044  1 888  1 101 2 080  1 012  2 368  1 207  
Recko 835  120  748  78 792  41  805  53  
Slovensko 53 294  42 444  64 879  53 380 47 354  30 376  49 446  29 219  
Slovinsko 157  62  158  50 172  31  184  34  
Spojené království 1 628  1 221  1 709  1 204 1 813  980  2 235  1 249  
Španelsko 204  106  239  131 231  87  282  120  
Švédsko 354  167  310  148 345  116  401  151  
Ostatní zeme  10 603  5 223  10 731  5 069 174 049  112 581  191 169  122 773  

Afghánistán 87  32  84  32 108  37  118  43  
Albánie 141  97  153  98 175  108  180  106  
Alžírsko 381  140  382  101 432  96  460  91  
Angola 158  38  151  34 171  35  172  35  
Argentina 38  24  41  21 44  17  55  22  
Arménie 1 046  459  1 012  384 1 164  394  1 268  362  
Austrálie 243  89  289  120 322  114  336  98  
Ázerbájdžán 86  67  129  85 168  116  169  117  
Bahrajn 49  49  43  43 37  35  31  28  
Bangladéš 31  16  31  14 35  13  39  16  
Belize 3  -  3  -  3  -  3  -  
Belorusko 2 536  1 949  2 655  1 915 2 912  2 027  3 020  2 069  
Benin 44  23  41  17 42  16  41  11  
Bolívie 43  24  47  29 47  28  50  26  
Bosna a 
Hercegovina 1 569  263  1 559  219 1 716  327  1 684  335  

Botswana -  -  14  14 23  23  24  24  
Brazílie 47  18  67  31 92  46  120  56  



 

 

2001 2003 2004 2005 
Státní obcanství 

celkem dlouhodobý celkem dlouhodobý celkem dlouhodobý celkem dlouhodobý 

Bulharsko 4 101  1 935  4 030  1 912 4 447  2 121  4 551  2 214  
Burkina Faso 3  2  9  6 9  6  9  6  
Burundi -  -  -  -  1  -  1  -  
Cad 5  -  7  2 7  3  7  3  
Cína 3 311  3 139  3 036  2 333 3 426  2 345  3 580  2 109  
Dominika 2  -  1  -  2  -  2  -  
Dominikánská rep. 5  1  8  3 9  2  8  1  
Džibuti -  -  -  -  1  1  1  -  
Egypt 160  84  154  66 202  76  228  69  
Ekvádor 44  33  54  40 58  39  59  38  
Eritrea 3  3  3  3 4  3  4  3  
Etiopie 59  37  44  23 49  24  53  23  
Fidži -  -  -  -  1  1  1  1  
Filipíny 25  10  32  17 47  23  67  33  
Gambie 1  1  1  1 3  1  4  1  
Ghana 56  31  55  28 67  29  68  25  
Grenada 11  10  3  2 3  2  6  5  
Gruzie 289  149  302  154 329  151  375  183  
Guatemala 8  7  10  6 12  7  10  5  
Guinea 30  15  30  16 36  18  42  24  
Guinea-Bissau 13  8  12  4 12  2  15  4  
Guyana 1  -  2  - 4  -  5  -  
Haiti 2  2  1  1 -  -  1  -  
Honduras 6  4  4  2 6  3  10  6  
Chile 33  13  38  16 47  18  47  17  
Chorvatsko 1 828  664  1 797  569 2 031  591  2 140  616  
Indie 275  211  387  284 481  355  541  388  
Indonésie 42  24  54  31 64  32  73  36  
Irák 159  54  146  43 167  45  183  51  
Írán 98  63  115  73 125  68  124  69  
Island 7  6  9  7 9  5  14  8  
Izrael 286  206  423  305 539  385  614  431  
Jamajka 4  3  2  1 3  2  4  3  
Japonsko 325  283  757  699 994  909  1 235  1 130  
Jemen 151  98  155  95 165  94  169  74  
Jihoafrická rep. 82  43  100  57 106  51  115  41  
Jordánsko 127  47  165  78 183  68  184  64  
Kambodža 11  4  10  5 11  6  10  5  
Kamerun 2  2  6  4 8  2  15  6  
Kanada 463  298  544  317 571  299  590  280  
Kapverdy  6  5  7  6 8  3  7  2  
Katar 2  2  1  1 2  2  1  1  
Kazachstán 2 226  864  2 004  770 2 162  841  2 247  934  
Kena 37  34  34  31 31  28  35  31  
Kolumbie 61  36  73  43 79  42  102  54  
Kongo 39  6  38  5 39  5  37  8  
Kongo, dem. rep.  17  10  29  17 29  14  36  13  
Korea 111  104  163  145 217  188  275  237  
Korea, lid. dem. 
rep. 133  133  260  260 334  334  333  333  

Kostarika 12  7  19  13 27  17  31  22  



 

 

2001 2003 2004 2005 
Státní obcanství 

celkem dlouhodobý celkem dlouhodobý celkem dlouhodobý celkem dlouhodobý 

Kuba 180  15  169  26 200  29  203  28  
Kuvajt 54  53  51  48 44  42  44  39  
Kyrgyzstán 205  173  239  198 293  243  293  228  
Laos 9  5  11  8 11  8  8  6  
Lesotho 4  -  3  3 2  2  4  4  
Libanon 195  75  178  66 227  74  232  71  
Libérie 2  2  2  1 4  1  5  1  
Libye 226  191  291  255 376  321  351  290  
Lichtenštejnsko 2  2  1  1 1  1  3  2  
Madagaskar 25  5  23  4 25  3  27  3  
Makedonie 835  426  863  427 1 158  645  1 215  654  
Malajsie 9  9  17  16 16  15  21  19  
Maledivy 4  4  3  3 3  3  4  3  
Mali 14  9  19  9 25  12  28  16  
Maroko 112  38  123  35 143  35  157  33  
Mauricius 6  4  2  1 3  2  9  7  
Mauritánie 2  2  3  2 3  1  3  1  
Mexiko 51  26  78  45 74  40  77  34  
Moldavsko 2 477  2 160  3 261  2 816 4 085  3 514  4 674  3 996  
Mongolsko 1 153  1 029  1 542  1 331 2 052  1 794  2 435  2 126  
Mosambik 3  2  3  2 6  2  5  1  
Myanmar  2  1  1  - -  -  1  -  
Namibie 19  19  17  17 21  20  21  20  
Nauru -  -  1  1 1  1  1  1  
Nepál 21  17  27  23 30  25  33  25  
Niger 5  2  4  2 2  1  3  1  
Nigérie 161  102  167  88 188  82  206  66  
Nikaragua 11  4  11  6 13  7  13  6  
Norsko 87  66  98  72 82  46  95  56  
Nový Zéland 39  30  49  40 64  47  65  37  
Omán 1  1  -  - 1  1  1  1  
Pákistán 209  89  191  78 240  86  243  81  
Palestina 79  45  83  57 97  61  107  65  
Panama 10  -  5  3 5  2  9  6  
Paraguay 7  7  12  12 15  15  18  17  
Peru 80  37  99  43 104  41  108  41  
Pobreží slonoviny 9  4  21  4 31  4  42  6  
Rumunsko 2 304  567  2 273  507 2 588  655  2 701  739  
Rusko 12 424  8 326  12 605  7 883 14 747  9 151  16 273  10 261  
Rwanda 1  -  1  - 1  -  1  -  
Salvador 3  1  6  4 6  4  8  6  
San Marino 1  1  1  1 1  1  1  1  
Saúdská Arábie 13  10  53  49 57  48  58  44  
Senegal 27  5  30  6 32  2  35  3  
Seychely  1  1  1  - 2  1  1  -  
Sierra Leone 3  3  3  3 5  5  3  3  
Singapur 2  -  12  11 18  14  19  15  
Somálsko 1  -  1  - 1  -  1  -  
Spojené arabské 
emiráty 5  5  4  3 6  5  7  6  

Spojené státy 3 160  1 654  3 264  1 861 3 750  1 870  3 952  1 901  



 

 

2001 2003 2004 2005 
Státní obcanství 

celkem dlouhodobý celkem dlouhodobý celkem dlouhodobý celkem dlouhodobý 

Srbsko a Cerná 
Hora 
(býv. Jugoslávie) 3 269  1 611  3 123  1 293 3 436  1 272  3 559  1 253  

Srí Lanka  21  14  32  20 35  20  50  30  
Súdán 51  24  44  16 49  16  47  15  
Surinam -  -  -  - 1  -  1  -  
Svatá Lucie -  -  -  - 2  2  2  1  
Svatý Tomáš 4  3  2  1 2  1  2  1  
Sýrie 310  79  304  62 340  74  364  79  
Švýcarsko 302  165  301  140 356  127  399  147  
Tádžikistán 35  32  40  35 47  39  52  44  
Tanzanie 14  9  14  5 17  7  18  5  
Thajsko 55  43  94  72 149  116  215  173  
Tchaj-wan 48  44  75  70 75  67  131  123  
Togo 5  4  8  5 8  2  9  2  
Tonga 4  4  4  1 4  -  4  -  
Trinidad a Tobago -  -  1  1 2  2  1  1  
Tunisko 184  -  201  34 239  25  273  26  
Turecko 334  254  422  289 520  341  635  406  
Turkmenistán 10  7  17  14 15  12  18  14  
Uganda 6  6  11  11 11  11  12  12  
Ukrajina 51 825  41 916  62 282  50 988 78 263  65 001  87 789  72 455  
Uruguay 9  4  11  4 12  4  10  3  
Uzbekistán 87  63  167  133 261  216  363  313  
Venezuela 37  25  37  19 39  15  47  22  
Vietnam 23 924  14 023  29 046  12 190 34 179  13 490  36 833  13 598  
Zambie 18  10  17  9 22  14  29  15  
Zimbabwe 12  9  12  9 10  5  8  3  
Bez st. obc. + 
nezjišteno 436  15  438  37 438  27  435  16  

 

 

Zdroj: 
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/050044AD40/$File/1414060101.xls> 



 

 

Príloha c. 4 – Dotazník 

 

 

Dobrý den, 

jmenuji se Zuzana Fialová a jsem studentkou 2. rocníku navazujícího magisterského 

studia oboru Rehabilitacní a psychosociální péce Zdravotne sociální fakulty Jihoceské 

univerzity v Ceských Budejovicích a snažím se zjistit, zda životní styl imigrantu a 

azylantu v CR je stejný jako v jejich zemi puvodu. 

Prosím Vás, abyste odpovedeli na otázky tohoto anonymního dotazníku. Výsledky 

budou sloužit jako soucást mé diplomové práce. Prectete si prosím pozorne následující 

otázky a dle vypsaných možností zaškrtnete jednu odpoved ci odpovezte svými slovy. 

V prípade jakýchkoliv otázek ci nejasností me prosím kontaktujte na emailové adrese: 

zuzik.20@ email.cz. 

 
 Zuzana Fialová 
 Jihoceská univerzita – Zdravotne sociální fakulta 
 Ceské Budejovice 
 
 

« « « 
 
 

1. Jaký máte status? 

¨ azylant 

¨ imigrant 

2. Pohlaví 

¨ muž 

¨ žena 

3. Vek .................................. 

4. Jaká je Vaše národnost? ............................................................................................ 



 

 

5. Jaký druh pobytu v CR máte? 

¨ vízum do 90 dnu  

¨ vízum nad 90 dnu za úcelem zamestnání vízum nad 90 dnu za úcelem strpení 

pobytu na území dlouhodobý pobyt  

¨ pobyt ve zvláštních prípadech po ukoncení azylového rízení  

¨ trvalý pobyt  

¨ jiný (jaký?) ............................................................................................................. 

6. Jste vdaná/ženatý? 

¨ ano 

¨ ne 

a) Pokud ano, je Váš manžel/manželka rovnež imigrant/azylant? 

¨ ano 

¨ ne 

b) Byla jste vdaná/ženatý již pred príchodem do CR? 

¨ ano 

¨ ne 

c) Žijete se svým partnerem, partnerkou/manželem, manželkou? 

¨ ano 

¨ ne 

7. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdelání? 

¨ základní 

¨ stredoškolské ?  zdravotnické 
 ?  sociální 
 ?  umelecké 
 ?  cestovní ruch 
 ?  prumyslové 
 ?  pedagogické 
 ?  jiné, jaké? ......................................................... 



 

 

¨ stredoškolské s maturitou ?  zdravotnické 
 ?  sociální 
 ?  umelecké 
 ?  cestovní ruch 
 ?  prumyslové 
 ?  pedagogické 
 ?  jiné, jaké? ......................................................... 

¨ vyšší odborné  ?  zdravotnické 
 ?  sociální 
 ?  umelecké 
 ?  cestovní ruch 
 ?  prumyslové 
 ?  pedagogické 
 ?  jiné, jaké? ......................................................... 

¨ vysokoškolské ?  zdravotnické 
 ?  sociální 
 ?  umelecké 
 ?  cestovní ruch 
 ?  prumyslové 
 ?  pedagogické 
 ?  jiné, jaké? .......................................................... 

8. Jak dlouho žijete v CR? ................................. 

9. Jste zamestnán/a? 

¨ ano 

¨ ne 

a) Pokud ano, co deláte? ............................................................................................. 

b) Byl/a jste zamestnán/a ve Vaší zemi puvodu? 

¨ ano 

¨ ne 

c) Pokud ano, co jste delal/a? ..................................................................................... 



 

 

10. Pracujete v oboru, který jste vystudoval/a? 

¨ ano 

¨ ne 

11. Máte deti? 

¨ ano 

¨ ne 

a) Pokud ano, kolik? 

¨ 1 díte 

¨ 2 deti 

¨ 3 a více detí 

b) Meli jste deti již ve Vaší zemi puvodu? 

¨ ano 

¨ ne 

c) Pokud ano, kolik? 

¨ 1 díte 

¨ 2 deti 

¨ 3 a více detí 

12. Jakým zpusobem jste se naucil/a cesky? 

¨ na vysoké škole 

¨ na odborném ucilišti 

¨ na kurzech ceštiny 

¨ jako samouk 

¨ jiným zpusobem ..................................................................................................... 

13. Jak využíváte svuj volný cas? ................................................................................... 

 ....................................................................................................................................... 

 ....................................................................................................................................... 

 



 

 

 Jak jste trávil/a svuj volný cas ve Vaší zemi? .............................................................. 

 ....................................................................................................................................... 

 ....................................................................................................................................... 

14. Máte každý den alespon jedno teplé jídlo? 

¨ ano 

¨ ne 

 Mel/a jste alespon jedno teplé jídlo denne ve Vaší zemi puvodu? 

¨ ano 

¨ ne 

15. Pijete alkohol? 

¨ ano 

¨ ne 

a) Pokud ano, jak casto? 

¨ každý den 

¨ nekolikrát týdne 

¨ nekolikrát do mesíce 

¨ príležitostne na oslavách 

¨ méne casto 

b) Pil/a jste alkohol pred príchodem do CR? 

¨ ano 

¨ ne 

c) Pokud ano,jak casto? 

¨ každý den 

¨ nekolikrát týdne 

¨ nekolikrát do mesíce 

¨ príležitostne na oslavách 

¨ méne casto 



 

 

16. Kouríte? 

¨ ano 

¨ ne 

a) Pokud ano, kolik v prumeru cigaret denne vykouríte? 

¨ 1-5 

¨ 6-10 

¨ 11-15 

¨ více 

b) Kouril/a jste pred príchodem do CR 

¨ stejne intenzivne 

¨ méne intenzivne 

¨ více intenzivne 

17. Jaké svátky slavíte v CR? .......................................................................................... 

 ....................................................................................................................................... 

 ....................................................................................................................................... 

 Jaké svátky jste slavil/a ve Vaší zemi puvodu? ........................................................... 

 ....................................................................................................................................... 

 ....................................................................................................................................... 

18. Sportujete? 

¨ ano 

¨ ne 

a) Pokud ano, jak casto? 

¨ nekolikrát týdne 

¨ nekolikrát do mesíce 

¨ méne casto 

b) Sportoval/a jste i ve Vaší zemi? 

¨ ano 

¨ ne 



 

 

c) Pokud ano, jak casto? 

¨ nekolikrát týdne 

¨ nekolikrát do mesíce 

¨ méne casto 

19. Chodíte do divadla ci kina? 

¨ ano 

¨ ne 

 Chodil/a jste do divadla ci kina ve Vaší zemi puvodu? 

¨ ano 

¨ ne 

20. Kolik hodin v prumeru denne spíte? ........................ 

 Kolik hodin jste prumeru spal/a denne ve Vaší zemi puvodu? ..................... 

21. Kolik hodin v prumeru denne sledujete TV? ...................... 

 Kolik hodin v prumeru denne jste sledoval/a TV ve Vaší zemi puvodu? ................... 

22. Mluvíte svým rodným jazykem? 

¨ ano 

¨ ne 

 Pokud ano, kde máte možnost mluvit svým rodným jazykem? ................................... 

 ....................................................................................................................................... 

23. Scházíte se ve spolecnosti s jinými imigranty/azylanty? 

¨ ano 

¨ ne 

 Pokud ano, s kolika? ............................... 

24. Kolik máte ceských prátel? .................................... 



 

 

25. Vyskytly se u Vás po príchodu do CR nejaké zdravotní potíže? 

¨ ano 

¨ ne 

 Pokud ano, jaké? .......................................................................................................... 

 ....................................................................................................................................... 

26. Myslíte si, že zdravotní péce v CR je na vyšší úrovni než ve Vaší zemi puvodu? 

¨ ano 

¨ ne 

27. Myslíte si, že život v CR je lepší než ve Vaší zemi puvodu? 

¨ ano 

¨ ne 

¨ nevím 

 Pokud ano, v cem? ....................................................................................................... 

 ....................................................................................................................................... 

 

Dekuji za vyplnení tohoto dotazníku. 

 


