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Abstract

This dissertation is focused on some problems of maltreated, abused or neglected
children and it also tries to outline a contemporary view of this situation.

Considerable changes occured in this field after breaking a taboo on this subject,
which is presented as a topic for a wide discussion.

In my work I tried to give a complex view of some aspects of maltreated, abused or
neglected children problems.

Furthemore I focused on the problems of a public awareness concerning maltreated,
abused or neglected children, and possible public activities in this field.

I also investigated a public awareness of civic associations (i. e. organisations,
institutions or facilities) which take care of endangered children in Trhové Sviny and
nearby sorroundings.

This research was based on a standardised questionaire. According to an analysis of
its results, it is possible to to state a negation of both hypotheses in which I originally
considered a public awareness of maltreated, abused or neglected children low, or
likewise, I pressumed that a public awareness of the above mentioned organisations
(civic associations, institutions) would not be very high.

In spite of these conclusions it is a safe assumption that the tasks given to find out a

situation in a public awareness concerning the endangered children, were fulfilled.



Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci na téma Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité
jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim prament a literatury uvedenych

v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkrdcené podobé — v Upravé vzniklé
vypusténim vyznacenych ¢asti archivovanych Zdravotné¢ socialni fakultou elektronickou
cestou ve vefejné pristupné ¢asti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou

v Ceskych Budé&jovicich na jejich internetovych strankach.

V Ceskych Budgjovicich 21. 5. 2007

Bc. Ivana Horc¢icova



Chtéla bych touto cestou podékovat Mgr. Josefu HoSkovi za podnétné rady, trpélivost a

staly zajem, které¢ mi vénoval v priabchu celé ptipravy mé diplomové prace.



UIVOU ettt n e es e 8
L. SOUCASIY STAV.....eiiiiiiiiiieiieite ettt ettt e sttt saeenaneen 9
1.1 Vyvoj postaveni ditéte Ve SPOIECNIOStL.......ieruieriieiieeiieiieeieeiie e 9
1.2 Vyvoj socialné — pravni ochrany déti na tzemi CR..........cccccoeveverveereeerenan. 11
1.3 Syndrom CANL.....oiiiieeeece ettt e e e ae e e e e eaae e ensaeeenseees 14
1.3.1 TEIESNE tYTANT ....eevtiiiiieiiieeie ettt e 15
1.3.1.1 Té€lesné tyrani aktivni povahy.........cccceevieeiiiniieniieniieieeieeeeee e, 16
1.3.1.2 T¢€lesné tyrani pasivniho charakteru...........ccoceevveiiienienciienieeieeee, 16

1.3.2 PSYChIiCKE t¥TANT ....veieiiiieiiie ettt 17
1.3.3 Sexudlni ZNneUZIVANI.........ooouiiiiiiiiieieeeee e 18
1.3.4 ZanedbDANnT .......oc.eeiiiiiiiiiiiiieeee e 21
1.3.5 Zvlastni formy tyrani, zneuzivani a zanedbavani............cceceveeverveneenen. 22
Li PIEVEIICE ...ttt ettt et et st e e s 23
1.4.1 PrimArni PreVEINCE. .....cevvieiieeiieeiieeiieeiie et e eiee et ettt et eebeesateebeesnneeeees 23
1.4.2 Sekundarni PrEVEINCE .......cccuievierieeiieiieeite ettt vee e 27
1.4.3 Tercialnd Pr@VENCE .....veevieeeiieiieeiie ettt et e ete et e et e saeetaeesseebeeseseenneas 27
1.5 Kriminologické aspekty syndromu CAN.........ccccevvviiieiiiieiiieeee e, 28
L.5.1 PEICINY JEVUL..eiiuiieiieeiie ettt ettt ettt ettt ettt et et e e eneeas 28
1.6 Kategorie pachateli trestnych ¢int ohrozujicich nezletilé déti ........................ 31
L.6.1 ODECNEC......cueiiieiieieee ettt sttt ettt et 31
1.6.2 Pedofilni pachatelé ...........cooovvieeiiiiiiiececceeeeeee e 32
R o ¢ A 1V 1 0 1S) SRR 34
1.7.1 UStAVIE NOTINY w..cooeoeoeeee e 34
1.7.2 Mezindrodn€pravind NOTIMY .........c.ccceeeiieerieeiiieniieeieeeeeieenieeeeeesiee e eeees 35
1.7.3 Trestnépravni Gprava tyrani, zneuzivani a zanedbavani .............c..cccc.... 37
1.7.3.1Trestny ¢in tyrani sVETeNn€ 0SODY ......eevvvvieeiiiieeiiieeiie e 37
1.7.3.2 Trestny ¢in pohlavniho zneuzivani a znasilnéni...........cccccoeveeneennen. 38
1.7.3.3 Trestny €in zanedbani povINNE VYZIVY .....ccceecvierrierieenieenieenieeeeeenen 39



1.7.3.4 Trestny ¢in ohroZovani mravni vychovy mladeze a ohrozovani mravnosti

....................................................................................................................... 40
1.7.3.5 Trestny Cin opuSteni ditete.......eovveevuieriieiieiiieiieeieeee e 40
1.7.3.6 Trestny CiN UNOSU....cccvveeiieiieeieeniieereeniteereesteeesseesseeeseesseessseessseensees 41
1.7.3.7. Trestny ¢in obchodovani s d€tmi...........cccvveeiieeiiiieniiecieecee e, 41
1.7.3.8 Trestny ¢in obchodovéni s lidmi za G¢elem pohlavniho styku.......... 42
1.7.4. Pravni Gprava pied 1. 4. 2000........cccooeierirriiienieeiieie e 42
1.7.5 Soucasnd pravid UPTaAVA........cccueeerieeerieeeiiieeiieeerieeeeiieeeieeesieeesaeeesaeeenas 42
1.8 Realny vyskyt syndromu CAN ve SpoleCnosti ........ceeeeveeeeveeeiiieescieeeieeeeneenn 43
1.8.1 Metody pouzivané k zjisténi vyskytu jevu ve spole¢nosti ............cc.......... 44
1.8.2 Provedené orientacni StUdiC.........ccceveevierieneiiienienieeienieceeeeeeee e 45

1.9 Moznosti odhalovani pripadt déti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych .45
1.9.1 Okruhy déti, jimz je poskytovana socialn€ — pravni ochrana déti............. 45
1.9.2 Orgéany socialné-pravni ochrany d&ti ..........ccooeeviiniininiiininininieenee 46

1.9.3 Cinnost Obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti v moznostech

odhalovani ptipadt déti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych..........c.cccceeuene. 48
1.9.4. Prace s ohroZenou rodinou ..........cocueevuieiieiniienieeiieee e 49

1.9.5 Terénni SOCIAINT PrACE .....covieeieiiieiieeieeie et 50

1.9.6 Socialné — pravni ochrana déti a spoluprace s dal§imi institucemi........... 51

1.9.7 Znaky a piiznaky svéd¢ici o tyrani, zneuzivani a zanedbavani ................ 51

1.10 Komplexni, interdisciplinarni a tymovy pfistup k ohrozenym détem ............ 53
1.11 Cile a priority Koncepce MPSV v oblasti péce o ohroZené déti..................... 55
LoLTLT CHLE ottt sttt et 55

Lo 112 PIOTIEY c.veeiiieeiie ettt ettt et et e et et embeesnaeenbeennnas 56

2. CHle Prace @ NYPOLEZY ...oovieeiieiieeiiieieeee ettt ettt et e e e e esseees 58
3. MELOAIKA ..t 59
3.1 Pouzité metody a techniky sbéru dat...........ccoooieiiiiiiiniii e, 59
3.2 Charakteristika SOUDOTU .......c..ooiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 60
3.3 Casovy harmonogram SEMU dat..............coeveviveveieeeeeeeeeeeeeeeeee e 61
BVYSIEAKY ..ottt e ettt e e e ta e e e aa e e ebaeeenbaeennreeenns 62



5. DISKUSE ettt et e neas 81
I <) SRR 89
7. Seznam PouZité [IEETALUTY ......c.cccuiieiiiiiiieiieeiieeie ettt ettt be e 90
8. KIIEOVA SIOVA ..eueiiitiiiiiieieeie ettt et sttt sae e 96
0. PHIIONY ettt ettt ettt n et e eneens 97



UVOD

Téma diplomové prace, ktera se Vam dostava do rukou, je Tyrané, zneuzivané a
zanedbavané dité. Vybrala jsem si ho proto, Ze deti povazuji v celé oblasti socidlni
prace za nejdulezitéjsi skupinu obyvatel. Déti si na rozdil od dospélych, véetné seniord,
nedokazi samy pomoci a jsou nejzranitelnéjsi. Pokud jsou v détstvi podrobovany tyrani,
zneuzivani ¢i zanedbavani, nasledky ponesou vsobé po cely zivot a budou i
potencialnimi nositeli téchto jevil pro dalsi generaci.

Ano, tyrani déti, néco tak nelidského a my se s tim setkdvame bézné prostiednictvim
médii, ale n€kdy i v naSem okoli. Pro normdlniho ¢lovéka je neuvéfitelné, co nekteii
z nas lidi dokazi udélat. Ted to samoziejme¢ nemyslim jako obdiv, ale jako neskute¢né
udiveni nad tim, co se v lidech mtize skryvat a nékdy vyplout na povrch. Vime, jak se
zachovat? Vime, jak miiZeme pomoci a jestli to viibec jde? Kdyz se ditéti stane néco tak
straSné¢ho, miiZze na to zapomenout a zit ,,normalnim* zivotem? Rekneme si, Ze tak
hriizny zazitek, ktery se mnohdy opakuje a neni to pouze jedina zkusenost, musi v tom
télicku, v mysli ditéte zanechat stopy, kterych se zifejmé nezbavi po cely zivot.

Problematika tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti je mi blizka asi 1 proto,
ze jsem se osobn¢ setkala s tyranym a zanedbdvanym ditétem a mohla jsem vidét na
vlastni o€i, co to s nim ud¢ld. Jednalo se o chlapecka, kterého tyrala a zanedbavala
nejdiiv jeho matka s jejim pfitelem. Poté byl svéfen do péCe babicky, ktera Cinila to
samé, a proto byla u chlapce natfizena ustavni vychova. Pro chlapce se nakonec nasla
vhodné péstounska rodina, kterd mu ted’ dava to, co clovek potiebuje k Zivotu - lasku,
jistotu a bezpeci. Chlapec je spokojeny a vypada, ze na to, ¢im si musel projit, uz davno
zapomné¢l. Dovolim si fici, Ze je zde mnoho déti, které takové Stésti nemaji a nemély.

Zajima mé, zda 1idé nejsou lhostejni, co se tyka tyrani, zneuzivani a zanedbavani
déti. Zda pred timto problémem nezaviraji o¢i a zda by veédéli, jak tyranému,

zneuzivanému a zanedbavanému ditéti mohou pomoci.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Vyvoj postaveni ditéte ve spolecnosti

Nase spolecnost je zaloZena na principech zapadni kultury. K détem je ptatelska,
chrani je a je na né zamétena.

Presto se nasili na détech, které se vyskytuje v souc¢asné dobé¢, objevovalo i kdyz
v jinych podobéch jiz u pfirodnich narodt. Jak uvadi Masat, ke snizeni agrese mezi
ptislusniky kmene ¢i podobné skupiny slouzila krvavé obé&t’, kterou se stal neplnopravny
¢len skupiny. (15) Nejcastéji se usmrcovali zajatci, déti a jejich obét’ byla vénovana
bozstvu. Lidé znali hodnotu lidského potomstva a proto détské obét’ pro né byla cennym
darem na usmifteni, ziskani pfizné a ochrany. (15)

Ve svété antiky bylo dité také bezpravnym subjektem. Ke kontrole porodnosti tehdy
slouzila napt. v fecké Sparté Taygetskd skala, ze které se shazovaly nechténé nebo
nemocné déti. Moc otce, které podléhali ve starovékém Rimé synové a dcery, se
nazyvala patria potestas a zahrnovala v sob¢ pravo otce rozhodnout o Zivoté nebo smrti
svych déti, o tom, zda bude dité pfijato do rodiny nebo bude prodano. V roce 313 byl
vydan Edikt milansky, kterym bylo uznano ktestanstvi statnim nabozenstvim. Timto
rokem konc¢i obdobi tzv. pater potestas, kdy mohl otec rozhodovat o ¢emkoliv, napt. i o
vrazd¢ svého ditéte. Nastupuje zde ochrana postaveni ditéte ve spoleCnosti, ktera byla
stvrzena fimskym zdkonem vydanym v roce 374. Tento zdkon povazuje zabiti ditéte za
vrazdu v dnes$nim pojeti. (6)

Pohled na pojeti lidskych obéti se méni pod vlivem Starého zakona a jsou
povazovany za ohavnost v celém kiestanstvi. Ve stfedovéku a v novoveéku jsou prava
novorozencli podobné tém, kterd jsou pifiznana nasciturovi, coz je dit¢ pocaté, avSak
nenarozené. K zabiti nenarozeného ditéte se od pravéku po cely starovék az po
sttedovek stavéli jako k umélému preruseni té¢hotenstvi v dneSni dob&. Proto se pieslo
od zahubeni ditéte ze studu, hanby a strachu k odkladani déti do nalezinct. Pro tento
ucel byly ztizovany utulky pro odlozené déti a prvni takovy byl vybudovan v Catihradé
v roce 335. Motivem pro takto zfizované utulky byla ocista dusi matek a otcil, protoze

pokud by zabili své dité, dopustili by se hiichu.



Od 16. stoleti se celkové méni pohled na rodinu a na prozit¢ détstvi déti. Diky
zlepSenému hmotnému zajisténi rodiny a novému modelu détstvi je dit€¢ vychovavano
laskypln¢ a ve Skole je vedeno k discipling. (38)

Ve druhé poloving 18. stoleti je patrny vliv J. J. Rousseau a dalSich osvicencu, ktefi
vyslovili fadu novych myslenek ve prospéch ditéte a jeho détstvi. I piesto zde vzrista
pocet nemanZzelskych a odloZenych déti. Na toto reaguje i Napoleoniiv Code civile
z roku 1804, kde se v kazdém departmentu natizuje ziidit détsky utulek.

S rozvijejici se industridlni spole¢nosti dochdzi k hromadnému zneuzivani déti
k détské praci. DéEti jsou vyuzivany k manualni praci v tovarnach jako levna pracovni
sila. To samoziejm¢ nemohlo ziistat bez povSimnuti. Jako reakce na to bylo vydani
zédkonl omezujicich détskou praci v podzemi, praci presahujici Casové limity béhem
dne, taktéz i praci do urcitého véku. Teprve az koncem 19. stoleti byla prace déti do 15
let zakazana. (6)

Ve Velké Britanii byla v 19. stoleti zaloZena organizace v oblasti ochrany détskych
prav zvana NSPCC (National Society for the Prevention of Cruelty to Children), ktera
pusobi dodnes. (38)

Dvacaté stoleti je nazyvano stoletim ditéte, protoze v ném byly piijaty tfi zavazné
dokumenty a témi jsou Charta prdav ditéte vydana roku 1924, Konvence o prdavech
ditéte vydana v roce 1959 a Umluva o prdvech ditéte vydana roku 1989. (45)

Jak uvadi Specianova, syndrom zneuZivaného a zanedbavaného ditdte byl poprvé
popsan na III. evropské konferenci pro prevenci tyrani déti, ktera se konala v Praze
vroce 1991. (38) Na vysledky, které¢ vzeSly ztéto konference, navizala Zdravotni
komise Rady Evropy, kterd svlij plan definovala vroce 1994 timto zptisobem. U
syndromu zanedbavaného a zneuzivaného ditéte jde o jakékoliv védomé ¢i nevédomé
aktivity, kterych se dopousti dospély ¢loveék (rodi¢, vychovatel nebo jind osoba) na
ditéti a jejichz nasledkem dochézi k poSkozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. Jejich

U telesného tyrani jde o télesné ublizeni ditéti anebo jeho nezabranéni, poptipadé

nezabranéni utrpeni ditéte, véetné umysiného otraveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde

10



je urcita znalost ¢i divodné podezieni, Ze zranéni bylo zptisobeno anebo ze mu védomé
nebylo zabranéno. (38)

U sexudlniho zneuzivani jde o nepatficné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu,
¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, styk ¢i vykofistovani

kymkoliv, komu bylo dité svéfeno do péce anebo kymkoliv, kdo dité zneuziva. (38)

1.2 Vyvoj socialné - pravni ochrany déti na iizemi CR

Pocatek verejné spravy ve prospéch socialné potiebnych osob a institucionalizované
socialn€ — pravni ochrany déti 1ze na naSem uzemi datovat od roku 1863, kdy byl vydan
fiSsky  zdkon  domovsky  ¢. 105  ftiSského  zakoniku, na  ktery
navéazal zemsky zakon chudinsky pro Cechy &. 59 zroku 1868. (24) Tyto piedpisy
zahrnovaly Sirokou oblast ptsobnosti od péce o chudé¢, véetné 1éceni v nemocnicich,
péci, vyzivu avychovu chudych déti, az po zafizeni, kterd se vénovala néapravé
zanedbanych déti. Pokud se zde nachazely ositfelé nebo opusténé deti, jejich utocistém
se stala péstounska péce nebo zafizeni jako jsou sirotCince, détské domovy, azyly a
utulky. Z daného tiSského zdkona vyplyva povinnost kazdé domovské obce postarat se
o kazdého svého obyvatele a jeho rodinu. Toto ale vedlo k zatiZzeni obci chudinskou
péci, coz mélo za nasledek potiebnost reformy v oblasti statni vefejné péce. Diky
zakonu ¢. 62 zroku 1901 se presunula chudinska péce na vyssi Gtvary vefejné spravy.
Vedle tohoto se rozvijela 1 ¢innost dobrovolnych organizaci, které se vénovaly péci o
mladez.

Pocatkem roku 1904 se zde zacaly formovat prvni skupiny osob ochotné
spolupracovat se samospravnymi organy pusobicimi v péci o déti tzv. okresni komise
pro péci o mladez. Staly se patrony nad potfebnymi détmi a staraly se o rozdéleni
Satstva, obuvi ze sbirek a o stravovani déti.

Po prvni svétové vélce se objevily v Ceskoslovensku statisice valeénych sirotkii a
proto zde vyvstala potfeba instituci a dobrovolniki, které by se o né postarali. Objevila
se zde tfada novych ustavl a to nejen pro osifelé a opusténé déti, ale i o zdravotné

postizené a mravn¢ narusené.
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Proto se ochrana déti, které se ocitly v situacich ohrozujicich jejich vychovu,
zdravi a pfiznivy vyvoj, stala pfedmétem statntho z4jmu od pocatku vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu, kde vznikala ministerstva jako samostatné
ustiedni organy. Stat nadale povétroval komise pro péci o mladez ukoly v oblasti péce o
déti. Pasobnost danych komisi byla zna¢né Sirokd a zahrnovala 1 péci o téhotné zeny a
matky, pfedev$im svobodnych pted porodem i po porodu, pravni ochranu a pomoc
nemanzelskym détem, détem osifelym, détem zrozvedenych manzelstvi, détem
opusténym, ohrozenym, odkdzanym na cizi péci, stejné tak i pomoc détem ohrozenym
ve vlastnich rodinach, pomoc mladistvym delikventiim a dokonce 1 poradnu pro volbu
povolani a utulky pro nezaméstnany dorost. Rokem 1938 byl rozvoj péce o déti
pferusen, ale i piesto zde péfe o mladez a zemska ustfedi plsobila po celou dobu
okupace. (38)

Vlivem zmény spolecenskych podminek po prvni svétové valce byl vyvoj ochrany
déti znacné poznamenan. Z hlediska ukolii organli statu v ochrané déti je vyznamny
zékon ¢. 7/1946 Sb., o hromadném porucenstvi, ktery byl nahrazen zakonem
¢. 69/1952 Sb., o socialn¢ — pravni ochran¢ mladeze. DalsSim vyznamnym zakonem je
zakon €. 48/1947 Sb., o organizaci péCe o mladez, kde se ukoly péce o mladez prenesly
na okresni a zemské ndrodni vybory.

V 50. letech 20. stoleti socidlné — pravni ochrana spocivala ve vykonu tzv.
hromadného porucenstvi a opatrovnictvi. Kdyz bylo potfeba umistit dit¢ do nahradni
rodinné péce, uplatiovalo se zde pravidlo umistovani déti do kolektivni péce, pokud se
zde neobjevila rodina, kterd by zajistovala to, ze bude dité¢ vyristat v laskyplném
prostiedi. Tuto ¢innost zajiStovaly Ufadovny ochrany mladeze pfi soudech a vrchni
dozor nélezel Ministerstvu spravedlnosti. V roce 1956 se zruSily tfadovny a jejich
pravomoce se pienesly na narodni vybory. (23)

Po piijeti zakona €. 94/1963 Sb., o roding, se upravily moznosti zasahu do rodiny ze
strany soudli a narodnich vyborti. Zdkonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych ustfednich organti statni spravy Ceské socialistické republiky se zfidilo

Ministerstvo prace a socialnich véci.
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Socialni péci pro ruzné skupiny obyvatel upravil zakon ¢. 121/1975 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, spolu s diichodovym zabezpecenim. Do socidlni péce se tak
zahrnula socidlné - pravni ochrana déti jako jedna ze sluzeb socidlni péce. Dalsi
predpisy byly vydany v letech 1988 a také prevzaly ipravu socialné¢ — pravni ochrany
déti jako jednu ze sluzeb socialni péce. A neposlednim vyznamnym zakonem byl zékon
¢. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpist. (38)
Pokud neni rodina schopna zajistit blaho a ochranu ditéti, je nutné, aby toto blaho a
ochrana byly zajistény ze strany spolecnosti a statu. To je hlavnim diivodem existence a
fungovani socidln¢ pravni ochrany déti.

Socidln€ — pravni ochrana déti je poskytovana osobam, které nemaji zplisobilost
k pravnim ukontim nebo ji maji omezenou. (16)

Pod timto terminem se podle § 1 zdkona o socidlné¢ — pravni ochrané déti rozumi
zejména ochrana prava ditéte na piiznivy vyvoj a ftaddnou vychovu, ochrana
opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni, pisobeni smétujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny. (53)

Vzhledem ktomu, ze stdle narGistd potieba multidisciplinarni prace s détmi
ohrozenymi syndromem CAN, jsou odborniky iniciovany legislativni zmény tak, aby
bylo mozné na jedné strané déti ucinné chrdnit a na druhé strané ucinné postihovat
pachatele. V soucasné dob¢ se tak zejména jednd o novelu zdkona o socialné - pravni
ochrang déti a jeji konkrétnéjsi vymezeni okruhu déti, jimz je socidln¢ - pravni ochrana
déti poskytovéna, podrobnéjsi uprava oznamovaci povinnosti o skute¢nostech
nasvédcujicich ohrozeni ditéte, uprava zaznamu o urazu ditéte, zptesnéni pozadavki na
sluzby poskytované v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc apod. Ptinosny
je také zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist,
zejména jeho novela z. ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nckteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim, kde je policista opravnén vykazat osobu dopoustéjici se
nasilného chovani ze spolecného obydli. Novym zdkonem je nov€ upraven systém
sluzeb pro osoby ohroZené nésilnym chovanim a to od 1. 1. 2007 zdkonem ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach. Také je vyvijena snaha o posileni trestnépravni ochrany déti

nasilného chovani. Stejné tak je navrhovano zpiisnéni trestniho postihu pachatelti a
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zachovani oznamovaci povinnosti ve vztahu k trestnym Cinim tyrani svéfené osoby a
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli. (19)

Dulezitymi instituty socialné — pravni ochrany déti jsou také porucenstvi a
opatrovnictvi, které¢ slouzi k ochrané jejich zdjmi. Pokud rodi¢e zemieli nebo byli
zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo byl vykon jejich rodicovské zodpovédnosti
pozastaven, potom muze soud ustanovit ditéti porucnika. Jim mize byt osoba, kterou
doporugili rodi¢e, ndkdo z piibuznych nebo blizkych & jind osoba. Ukolem poruénika je
nezletilé dit€¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek namisto jeho rodict, ale
veSkerd rozhodnuti musi délat se schvalenim soudu.

V piipadé¢ omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti, ohroZeni majetkovych zajmu ditéte,
stietu z4jmi zakonnych zéastupct a ditéte mize soud ustanovit téz opatrovnika, ktery

vykonava za rodic¢e pouze néktera prava a povinnosti. (5)

1.3 Syndrom CAN

Co si pocit s otcem, ktery ma zvlastni predstavu o tom, co je udrzovani kazné a
zvrhne se to v kruté biti? Co si pocit s matkou, jejiz ,, konstruktivni kritika ,, je ve
skutecnosti neustaly proud urdzek? Co si pocit s rodinnym pfitelem, jehoz pratelské
objeti vam zacne byt jaksi nepfijemné nebo s pifibuznym, ktery je schopen donutit
dospivajici divku k sexualnimu styku a pak ji obvini, Ze ho svedla ona? Toto chovani se
oznacuje jako tyrdni a zneuzivéani a existuje na néj fada definic. (22) Zneuzivani je
takové jednani, které nas ohrozuje télesné, duSevné nebo emocionalné. (32)

Tyrani a zneuzivani nikdy neni chybou postizeného ditéte ¢i dospivajiciho a kazdy
¢lovek si zaslouzi, aby ho tyrani nebo zneuzivani nepostihlo. (22)

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte se v anglosaské literatuie
oznacuje jako Child Abuse and Neglect (CAN). Jak uvadi Duskova, syndrom CAN je
soubor nendhodnych, védomych ¢i nevédomych aktivit ¢i neaktivit (nezabranéni) rodice

¢i jiné osoby vuci ditéti, které jsou v dané spolecnosti nepiijatelné nebo odmitané a
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které¢ vedou k poSkozeni psychického ¢i télesného zdravi ditéte (ojedin€le dokonce
k jeho usmrceni) ¢i narusuji jeho optimalni vyvoj nebo spolecensky stav. (7)

Syndrom CAN zahrnuje fyzické tyrani, psychické tyrani, sexudlni zneuzivani,
rozvodové spory o dité, ohrozujici prostiedi, zanedbani, systémové tyrani, sekundarni
viktimizaci, Miinchhauseniiv syndrom by proxy. (7)

Je to d& preventabilni, tzn. Ze mu lze pfedchazet. Ke vzniku CAN lze pfifadit
zpusoby jako je akee (naptiklad tok, nasili v jakékoliv formé, nejriiznéjsi manipulace
s dité¢tem, uvadéni ho do nezvyklych situaci) a pak ne—akce (napriklad zanedbani,
izolace, nepecovani, nespravna a nedostate¢na vyziva, nedostatek zdravotni a vychovné
péce, nedostatek bydleni).

Intenzita dopadu syndromu CAN je jest€¢ umocnéna skutecnosti, Ze vétSina forem
spadajicich do syndromu CAN je vazana na rodinné prostfedi a nositeli jsou tak
nejcastéji rodi¢e samotného ditéte. (7)

Udaje o tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych détech v CR jsou znaéné rozdilné,
ale neni se ditvod domnivat, Ze je u nas situace jina, nez udavaji mezinarodni sledovani
— tj. jedno az dvé procenta z populace do 18 let, coz znamena asi 20 000 tyranych,

zneuzivanych a zanedbavanych déti a mladistvych rocné.

1.3.1 Télesné tyrani

Jak uvadi Specianova, télesnym tyranim je fyzické zranéni ditéte &i selhani pfi jeho
prevenci nebo fyzické utrpeni ditéte, véetné¢ timyslné otravy anebo uduSeni, pokud
existuje kone¢ny dikaz ¢i divodné podezieni, ze bylo spachdno védomé nebo mu
védomée nebylo pfedem zabranéno. (38)

Fyzické tyrani je nejvice prozkoumanym jevem v syndromu CAN. Diky nému byly
vytvoieny dal$i pfistupy k poznavani a feSeni daného problému.

Télesné trestdni déti lze povazovat za jedno z vychodisek nasilného zachéazeni
s détmi. To velmi snadno mize piejit do oblasti tyrani, protoZze poznat hranice mezi

trestem a tyranim byva nékdy velice obtizné. Dosavadni zjisténi stale potvrzuji, ze
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télesné nasili je neustdle vyznamnym vychovnym prostiedkem, a proto je t¢zké dokazat,
zda vzniklé poranéni vzniklo nestastnou ndhodou nebo umysIn¢.

Definice télesného trestu, ktery napliiuje podstatu télesného tyrani podle Vanickové,
je télesny trest t€lesnym tyranim, dochazi — li k potrestani za pomoci predmétu, je — li
biti smefovano na citlivé ¢asti téla (hlava, bfisko, oblast genitalii, plosky a dlan¢), nebo

také tehdy, zlstavaji - li na téle po ranach stopy (modiiny, Skrdbance apod.). (41)

1.3.1.1 Télesné tyrani aktivni povahy

Télesné tyrani déti a jejich zneuZzivani aktivni povahy zahrnuje vSechny projevy
nasili na ditéti. V disledku télesného tyrani se zde mohou objevit naslednd poranéni
jako jsou poranéni v disledku biti, popaleni, pateni, trestani, stejn¢ tak i selhani ochrany
déti pred jakoukoli formou nasili. Dals§i skupinou jsou déti, kde nejsou patrné
bezprostfedni znadmky télesného poranéni, ale jsou svédky mnohého utrpeni
zpisobeného duSenim, otrdvenim ¢i jinym ndsilim. Dale sem patii déti, které jsou
vystavovany opakovanym Iékaiskym prohlidkam vcetné Siroké oblasti sexudlniho
zneuzivani za uZiti nasili.

Jak uvadi Dunovsky et al, t&€zisté télesného tyrani a zneuZivani déti je mozno
predev§im spatfovat v nezvladnuté, nadmérmné agresi rodi¢ti a ostatnich osob. (6) Cim je
dit¢ mensi, tim vice je bezmocnéjsi a neschopné obrany. Nejvice jsou u nas zabijeny
déti , kterym je méné nez jeden rok zivota. (6)

Na tento jev poukazuje kazuistika, ktera je v ptiloze 5 této diplomové prace.

1.3.1.2 Télesné tyrani pasivniho charakteru

Jak uvadi Specianova, télesné tyrani pasivni povahy se vyznaluje nedostateénym
psychické a socidlni potieby. (38)
Jednad se o UimysIné ¢i neumyslné nepeCovani o déti pii zavaznych psychickych

poruchach ¢i znacné nezralosti rodi¢t. Déale mize jit o opomenuti v péc¢i o dité, coz
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muze mit za nasledek neprospivani ditéte, jeho zanedbanost, nedostatecné rozvinuti
jeho sil a mize to koncit az zpustnutim ditéte ¢i jeho smrti. (46)

Patii sem napf. porucha v prospivani ditéte neorganického ptlivodu, ktera je
v anglosaskych zemich znama ptredevsim jako ,,failure to thrive®. Pro tento syndrom je
charakteristicka nedostateCna vyziva, ktera mize koncit tézkou dystrofii ¢i atrofii a to se
projevuje vyraznou podvéahou a v nejhorsich ptipadech mlize dojit az k zéstavée rastu.

Dalsi formou je nedostatek zdravotni péce, ktery se projevuje védomym odmitanim
zdravotni péce, coz je u nas spise vyjimkou. Pokud jde o nevédomé odmitani zdravotni
péce, ta spiSe prameni z nepochopeni a neporozumeéni vaznosti zdravotniho stavu ditéte
¢1 ohroZeni jeho zivota. ZvlaStni situaci zde tvofi ptipady, kdy se rodi¢e ¢i jini
vychovatelé dopustili Ujmy na ditéti a boji se pravnich nasledkti svého ¢inu. Patii sem i
situace, kdy rodi¢e neposkytuji svym détem dostatek lasky a néhy, coz by mohlo vézt
k rozsifeni syndromu CAN o myslenku, ze kazdé dité, které neni milovano, je tyrano.
Jak uvadi Dunovsky et al, pravé v nejatlejsim véku Zivota je odepieni lasky ditéti vzdy
tézkym prohfeskem proti jeho potfebam a znasilnénim jeho prav. (6)

Muzeme sem zaradit i nedostatky ve vzdélani a vychove, dale nedostatek piistiesi,
oSaceni a ochrany. V tomto piipad¢ neni zabezpeceny domov, vhodné Zivotni podminky
a je zde nedostate¢na pozornost k neptiznivym vliviim, kterd by mohla mit za nésledek
ohrozeni zdravi a zivot ditéte. Zde se jedna predevSim o déti bez domova, ktery o n¢j
ptisly z diivodt jako je pfirodni katastrofa, valka, emigrace, umrti atd.

Dalsi formou je vykofistovani déti. Zde se jednd o staronovy problém détské
namezdni prace, kterd je zakdzdna do 16 let véku ditéte. Zvlastni a novou formou je

zebrani déti a to zejména u pristéhovalci, uprchlikd, ktefi pfichazeji na nase uzemi. (6)

1.3.2 Psychické tyrani

Jak uvadi Duskova, psychické tyrani predstavuje takové zplsoby piistupu k ditéti a

zachazeni s nim, které vedou k naruSeni jeho zdravého vyvoje a vSestranného rozvoje

osobnosti a ke snizovani sebehodnoceni ditéte. (7)
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Mize mit slozku aktivni, coz jsou napf. nadavky, poniZzovani, zesméSnovani,
nediivéra, opovrhovéni, hostilita apod. Zaroven jde o situace, kdy je dité vystaveno
domécim konfliktim nebo je nésilné€ izolovano ¢i kontrolovano, aby se v ném vyvolal
pocit citového ohrozeni. Stejné tak muize byt podryvana jejich sebedivéra Cci
sebevédomi, anebo naopak mohou mit rodi¢e na déti piehnané pozadavky.

Psychické tyrani je nejrozSifenéjSim druhem tyrani vibec. Tézko si dokaZeme
ptredstavit, Ze by fyzické tyrani a sexudlni zneuzivani v sobé nezahrnovalo psychickou
devalvaci osobnosti ditéte. Stale Castéji se s nim setkdvame i v rdmci predrozvodové,
rozvodové a porozvodové situace rodict, kdy je dité vystaveno neadekvatnimu natlaku
ze strany rodici a je zatahovano do sport a konfliktt. (7)

Je zaroven i nejhife rozpoznatelné a mize zpisobovat dlouhodobé nasledky, mezi
které patii rizné druhy zavislosti, poruchy v pfijmu potravy, deprese. Dit¢ miize mit
pocit, ze neni rodicem milovano, je ustraSené, ma problémy v mezilidskych vztazich,
zac¢ind pochybovat o sprdvnosti svého vnimdni dané reality, obviiluje sebe sama a
odpovédnost vlastnich rodicl si nepfipousti, nebo se také muze stat obéti Sikany at’ uz

v détském ¢i jiném kolektivu. Psychické tyrani konci psychickou deprivaci. (35)

1.3.3 Sexudlni zneuZivani

V anglosaskych zemich se sexudlni zneuzivani déti oznacuje jako Child Sexual
Abuse (CSA). Pro toto vymezeni existuje fada definic, ale jak uvadi Vanickova et al,
nejsirsi je definice Rady Evropy zroku 1992 (Strassbourg, 1992), kterd povazuje
sexualni zneuziti ditéte za nepatficné vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu, ¢innosti ¢i
chovéni. Zahrnuje jakékoliv sexudlni dotykani, styk ¢i vykofistovani kymkoliv, komu
bylo dit¢ svéfeno do péce, anebo kymkoliv, kdo se s ditétem dostal do néjakého
kontaktu. Takovou osobou mtize byt rodi¢, pfibuzny, ptitel, odborny ¢i dobrovolny
pracovnik ¢i cizi osoba. (42)

Jak uvadi Mald et al, existuje velice malo znamek svédCicich pro sexudlni
zneuzivani. Neni spolehlivy marker, indikator, nejsou zadné specifické symptomy nebo

vzorce chovani, které by zafily jako Cervend stopka. VSechny déti trpi strachem,
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studem, pocitem hrozného tajemstvi, ale tyto pocity bez sdéleni nejsou
identifikovatelné. (13)

Zavaznost formy sexudlniho zneuZziti pozitivné koreluje také s délkou trvani, po
kterou je dit¢ sexudlné zneuzivano a typem ekosystému, ze kterého sexudlni agresor
pochazi. Cim vice je ditéti agresor znamy a davéryhodny, tim vice stoupd
pravdépodobnost, Zze bude mit sexudlni agrese zdvaznou formu a ze se bude
opakovat.(44)

Sexudlni zneuzivani se da rozde€lit na bezdotykové a dotykové. Do bezdotykové
formy sexuélniho zneuzivani se da predevSim zaradit exhibicionismus. (33) V ném
dospély clovek ukazuje své genitalie. Jde zejména o cizi muze v parku, ktefi se odhaluji
pfed détmi. Dale je to harassment, ktery se definuje jako znepokojovéani C¢i
zneklidnovani ditéte pomoci slovnich vypadu. I kdyz to dospély popira, toto chovani ma
sexualni podtext. Dale to jsou obscénni telefonické hovory, které nastésti nemaji
dlouhodoby traumaticky efekt a voajérstvi (voyeurismus). V tomto piipadé¢ dochazi
k sexudlnimu uspokojeni pomoci pozorovani jinych osob pii svlékani, nahych lidi nebo
pfi sexudlnim styku.

Mezi dotykové formy sexualniho zneuzivani patii jedndni, kdy je dit€¢ obtézovano,
libdno, osahavdno na erotogennich zoénach a je doprovazené slovnimi utoky. U
sexualniho utoku se dospély uzitim sily dotyka ditéte na erotogennich zénach, mazli se
snim a poskozuje ho tim, Zze do néj vnikd napf. prstem, jazykem nebo piedméty.
Dospély se také muze pokusit o intrafemuralni koitus (styk mezi stehna), zndsilnéni,
které se vyznacuje vynucenym vniknutim do vaginy, kone¢niku ¢i tst ditéte penisem a
o incest, ktery se definuje jako kontaktni sexudlni aktivita mezi dvéma osobami, kterym
neni zdkonem dovoleno uzaviit sfatek. Mize jit o sexudlni styk mezi ditétem a
pokrevnim rodi¢em, nebo mezi ditétem a pfibuznym, vcetné nevlastniho otce a nebo
mezi sourozenci. Také se zde muize objevit pedofilni obtéZovani, v némz se jednd o
sexudlni obtéZovani prepubertalniho ditéte dospélym a komeréni sexudlni zneuzivani
jako je détska prostituce, obchodovani s détmi za ucelem sexudlniho zneuzivani. (6)

Sexualni zneuzivani mizeme také dé¢lit dle Russella (1983) do tii kategorii podle

zavaznosti:
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a) velmi zavazné formy sexualniho zneuzivani jako jsou oralni styk, kdy je obét’ aktivni
¢1 pasivni Gcastnik, vaginalni a analni styk uskute¢nény penisem.

b) stiedné zdavainé formy, mezi které lze zatfadit hnéteni a libani prsou, vnikani do
vaginy prsty nebo pfedméty, pronikani prsty, jazykem ¢i pfedméty do anusu a vzajemné
dotykani se na genitaliich.

c) nejméné zavainé formy sexudlniho zneuzivani jako je vzdjemné svlékani, nepatficné
libani s pronikdanim jazyka do ust, fotografovani, sexudlni dotyky, laskani genitalii
prsty, jazykem a vnucena masturbace.

Vroce 1983 popsal americky détsky psychiatr R. Summit syndrom détského
ptizplisobeni se sexudlnimu zneuzivani a rozd¢lil jej do péti fazi.

Prvni fazi je utajovani. V této fazi se rodi¢ snazi uméle navodit pocit spolecného
tajemstvi o sexudlnim zneuzivani. Snazi se o vyvoldni dojmu u ditéte , ze by tomu
tajemstvi nikdo nerozumél a Ze pokud by se nékomu svéfilo, stalo by se néco zlého.
Poté zde nastupuje druhd faze a tou je bezmocnost. Ta se zvySuje a mize piejit do faze
svedeni a prizpiisobeni. Dit¢ zacind tuto situaci feSit vlastnim sebeobviilovanim a
podrobuje se zneuzivateli. Cenou za to je rozstépeni hodnot. Po této fazi mize dojit
k opoZdénému, konfliktnimu a nespravedlivéemu odhaleni. Obét si nechava tajemstvi
pro sebe a ohlasi ho az se zpozdénim, coZ samoziejmé mulize plsobit nevérohodné. Muz
je nevinen az do té¢ doby, dokud mu neni prokézana vina, a proto se zde miizeme setkat
s patou fazi a tou je odvoldani puvodni vypovédi. Dit¢ vezme zpét svou vypovéd o
sexualnim zneuzivani. Ma strach, ze ho rodi¢e zavrhnou, z opozdénych vyslechl ¢i
rozbiti rodiny a proto radé¢ji fekne, Ze si historku vymyslelo a pachatel miize pokracovat
ve svém jednani vici ditéti. Proto by se vSichni za¢astnéni méli snazit, aby k paté fazi
nedoslo.

Mezi dlouhodobé nasledky sexualniho zneuziti fadime obtize s divérou, obtize se
sebehodnocenim, obtize pti ziskavani uspéchu, obtize ve spoleCenském styku, obtize
v intimnim Zivoté atd. (43)

Jak uvadi Téaubner, sexudlni zneuzivani déti dospélym znamena vzdycky silny zlom

v dosavadnim vyvoji ditéte. Détska bezelstnost a diivéra, kterou dité melo k dospélému,
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je nahle zniCena. Dité ztraci stabilitu ve svém zivoté, ztraci perspektivu a snizuje

vyznamn¢ vlastni sebehodnoceni. (39)

1.3.4 Zanedbani

Jak uvadi Specianova, zanedbani se vyznatuje nedostatkem péce, zptisobujicim
zévazné ohrozeni vyvoje ditéte nebo nebezpeci pro dité. (38) Setkdme se s riznymi
druhy jako je napt. t¢lesné zanedbani, které spociva v selhani zabezpeceni télesnych
potieb ditéte v oblasti vyzivy, oSaceni, pfistiesi, zdravotni péce a ochrany pied
ohroZenim. Dale hovofime o citovém zanedbani, které se vyznacuje selhdnim v
zabezpeceni citovych potieb v oblasti lasky a smyslu pfisluSnosti. Dalsi formou je
zanedbani vzdélani, které spociva v selhani plnych moznosti ditéte, jako jsou trvalé
absence ve Skole, détské prace v domacim prostiedi ¢i mimo domov, krajnim pitipadem
zanedbani je izolace ditéte od lidské spolecnosti. (6) A v neposledni fad¢ se mlize jednat
o zanedbani v oblasti zdravotni péce, kdyz tuto pomoc dité potiebuje, anebo je
opomijena preventivni zdravotni péce a taktéz se zde vyskytuje nedostateCny dohled,
ktery je nutny k piiméfenému véku ditéte. (12)

Mezi vnéjsi podminky, které by mohly mit za disledek zanedbéni, fadime zivot ditcte
v zatizenich kolektivni vychovy, konstelaci neboli slozeni rodiny, jeji ekonomickou
uroven a celkové postaveni ve spolecnosti. Déle se jedna o pfipady tmrti matky a
osifeni ditéte, nepfitomnost otce, coz se muze stat silnym deprivacnim cCinitelem,
naro¢na povolani rodi¢l jako jsou napft. rodiny podnikatelil, alkoholismus nebo drogova
zavislost v rodin¢, promiskuitni sexudlni vztahy a nestalost prostfedi v roding, rodiny
utecencll a migrantd.

Druhou kategorii jsou vnitrni podminky, kterymi se mini predev§im psychika a
celkova osobnost primarnich vychovatelti ditéte. Mezi né patii citova nezralost a
povahova nevyspélost matky, otce nebo obou, kterd se odviji pfedevS§im od jejich
mladistvého véku nebo mohou rodice trpét dusevnimi nemocemi a poruchami. Jinou
kategorii jsou vychovatelé¢ s hlubsi ¢i lehkou formou mentalni retardace, s vaznymi

smyslovymi poruchami, s pohybovou invaliditou. A také se muize jednat o zvlasStni
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zivotni zasady, postoje a praktiky nékterych nabozenskych sekt. (6) Nékteré formy
zanedbani se mohou objevovat i v rodinach bez socialnich problémi. (38)

Pii posuzovani lze rozlisit n€které stupné zanedbani. Hovotime o téZkém zanedbani,
kdy se dité vyskytuje v takovych situacich, které bezprostiedné ohrozuji jeho zivot ¢i
zdravi (vyziva, zdravotni péce, psychicky vyvoj). A déale hovoiime o vSeobecném
zanedbdni v oblasti jidla, oSaceni, 1¢kai'ské péce, kontaktu s jinymi vrstevniky, s jinymi
lidmi. Spada sem i nedostate¢na ochrana pfed nebezpecim urazu nebo patologickymi
jevy jako je alkoholismus, kriminalita a toxikomanie. Na tento jev poukazuje i

kazuistika, kterd je v ptiloze 2 této prace.

1.3.5 Zvlastni formy tyrani a zneuZivani

Do této skupiny mulzeme zafadit systémové tyrani (druhotné zneuzivani a
ponizovani), organizované zneuzivani déti, ritudlni zneuzivani, sexudlni turismus a
Miinchhauseniv syndrom by proxy (v zastoupent).

V systéemovém tyrani jde v podstaté o to, Ze systém, ktery by mél byt k prospéchu
ditéte, ho naopak poskozuje. ZvIast' zavazné jsou ty zpisoby, které tesi problém
odebranim ditéte z rodiny, aniz by diive poskytly potfebnou podporu a pomoc. Stejné
tak sem patfi nedostate¢na péce o déti v problémovych ¢i dysfunkénich rodinach nebo
Spatna péce v dennich zatizenich, ve Skolach apod. Systémové zneuzivani je typické pro
opusténé nebo odebrané déti z rodin ¢i déti v détskych domovech. Patii sem napt. cela
fada vySetfeni, ktera mohou byt zbyte¢nd, opakovana, necitlivé provadénd, nesetiici a
poskozujici osobnost ditéte.

Systémové tyrani se vyznacuje druhotnym ublizovanim (sekundarni viktimizaci). To
zde nastupuje po prvnim traumatu, poranéni ¢i poskozeni ditéte kvili t€ém, kteti by méli
naopak dité chranit, zamezit dal$im Skodam a ty piivodni odstranit. (38)

Organizované zneuzivani déti predstavuje zadvazné formy sexualniho zneuzivani, kde
se klade diraz na jeho organizovanost. Ta pfesahuje hranice mésta, zemé ¢i kontinentu.

Patii sem détska prostituce, détska pornografie v kontextu se sexualni turistikou a novy

22



typ obchodnich aktivit, kde je dit¢ pouhé zbozi. Organizované zneuziti Ize
charakterizovat jako zneuziti mnoha pachateli, ktefi se snazi dosahnout tohoto cile. (6)

Ritualni zneuzivani je takové zachazeni s détmi, které se uskuteciiuje v souvislosti
s ndbozenskymi, magickymi ¢i nadpfirozenymi symboly a charakteristikami, jez jsou
soucasti organizovaného spolecenstvi. Nemusi jit o skupinovy jev a ani nelze piedvidat,
jak se bude zneuzivatel k ditéti chovat. Vzyvani téchto symbolli ma slouZzit k nahnani
strachu u ditéte. (44)

Miinchhausenitv syndrom v zastoupeni (by proxy) se vyznacuje tim, ze si rodice
vymysleji nejriznéjsi piiznaky a pozaduji, aby jejich dit€ bylo opakované vySetiovano

a léceno. (6)

1.4 Prevence

1.4.1 Primarni prevence

Podle Svétové zdravotnické organizace znamend primarni prevence pocinat si tak,
aby kurCitému neblahému spolecenskému jevu vibec nedochédzelo. To znamena
predejit jeho vzniku, potlacit jej v zdrodku a nedat mu ptilezitost, aby se mohl rozvijet.
Pro takové spolecenské jevy jako je tyrani, zneuzivani, zanedbavani déti se Casto
pouziva obrazu plovouciho ledovce, coz znamena, Zze 1ékafi, psychologové, socidlni
péce, krizova centra aj. si v§imaji pouze toho, co je nad povrchem, ¢ili toho, co je
zjevné a co se uz stalo. Z feCené¢ho samoziejme ale vyplyva, ze pod zjevnym povrchem
je daleko mohutnéjsi vrstva patologie potencidlni, ktera je pfipravena stat se zjevnou,
pokud k tomu budou pfiznivé podminky. Tato patologie zatim neexistuje realn¢.
Nachazi se pouze v latentnim stavu, z n¢hoZ se miize potom stat skutecnosti. M4 zatim
formu rizika, které se miize nebo nemusi v budoucnu uskutecnit. Primarni prevence
potom znamend zabranit, aby k danému riziku viibec dochazelo. (6)

V primarni prevenci mizeme rozlisit zhruba tfi vrstvy:

1) je zaméfend na pisobeni na Sirokou vetejnost
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2) je zaméfend na pusobeni na rodi¢e a vychovatele, jakoz i na ty, kdo se na

rodi¢ovstvi nebo profesionélni vychovatelstvi pfipravuji

3) zamétfené pusobeni na odborné pracovniky a tzv. vefejné Cinitele jako jsou

1€kati, psychologové, socidlni pracovnici, pravnici, soudci, politici apod.
ad 1) Zamérené pusobeni na Sirokou verejnost

Sirokou vefejnosti je zde myslena spolegnost jako celek zahrnujici vSechny vrstvy
obyvatelstva definované vékem, ekonomicky, vzdélanim, zaméstndnim ¢i jakymkoliv
jinym zpusobem. Jednd se o spolecensky ramec, v jehoz hranicich probihd Zzivot
jednotlivelt a malych spolecenskych skupin jako jsou napiiklad rodiny. Jedna se i o
spoleCenské pozadi, na némz se jakékoliv zvlastni chovani jednotliveti a malych
spolecenskych skupin teprve stdvéa zjevnym a ndpadnym.

Nasim ukolem je potom putisobit na spole¢nost tak, aby byla citovéjsi a citlivéjsi. Aby
byla vnimava vac¢i zajmim a potfebam ditéte, aby v ni mélo dit¢ takovou hodnotu,
jakou ji pfisuzuje Jan Amos Komensky, tzn. vys$si nez hmotné statky a prozitky. Dalsim
ukolem by zde bylo vytvofeni takové spoleCenské Zivotni atmosféry, ve které by se
nebezpeci nasili vic¢i ditéti snizovalo na minimum a na jejimz pozadi by kazdy
uskutecnény akt nasili svym zptsobem kticel a tudiz by byl neptehlédnutelny.

Prostfedkem k tomuto vSemu je pfedevSim osvéta a jejimi Ciniteli jsou vSechny
instituce se Sirokou pusobnosti, které se né¢jakym zptisobem dotykaji zivota déti. Jenom
s velkymi problémy bychom je mohli vSechny vyjmenovat a proto je mozné pouze
naznacit jejich okruhy ¢i kategorie. Patfi sem vSechny organy statni legislativy a jimi
vytvofené a pozdé&ji i uplatiované zékony, vyhlasky, smérnice, pokyny atd., které se
zabyvaji dité¢tem a rodinou. Déle sem mulZeme zafadit politické strany se svymi
programy, cirkev, Skolstvi jako celek, zdravotnictvi, kulturni instituce, sdélovaci
prostiedky a to zejména televizi, nevladni instituce, organizace zabyvajici se rodinou a
mnoho dalSich.
ad 2) Zameérené pusobeni na rodice a jiné vychovatele (nynéejsi i budouci)
cile a své prostiedky. Jedna se zde o dité¢ v jeho nejvlastnéj§im prostiedi, které pro néj

samoziejm¢ tvoii rodina a jeho nejbliz§i vychovatelé. Cilem daného systému je
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vybudovat v syst¢ému hodnot, postojii, ndzori a védomosti rodi¢e ¢i vychovatele
podminky pro vnitini, tzn. psychické ptijeti ditéte a to pokud mozno pfijeti
bezvyhradné, ptijeti ditéte takového, jaké je. Osveétové plsobeni se musi zaméfit
zejména na budouci rodice, tzn. dne$ni déti, protoze plsobeni na rodice, kdyz uz je dité
na svéte, je do znacné miry omezeno nadéji na uspéch. Na této trovni jsou prostiedky
primarni prevence viechna obecna opatieni ve prospéch rodin s détmi. Radime sem
napiiklad finanéni podporu, nabidku nejriznéjSich sluzeb, nabidku rekreacnich
moznosti a jiné. VSechna tato opatieni zvySuji pocit bezpeci a jistoty u vSech clenil
rodiny a tudiz i rodiny jako celku a proto pfispivaji k onomu psychickému ptijeti ditéte.
Je nutné fici, Ze jakkoliv jsou pfispévkem vyznamnym, nejsou prvotni a rozhodujici.
Tim je bezpochyby bytostnd touha dospélych lidi mit v ditéti pokracovatele svého
vlastniho Zivota a darce zivotnich hodnot, které nemuze jinak ziskat.

Ciniteli tohoto ptisobeni jsou vyse jmenované instituce, ale rozhodujici uloha piipada
samotné roding. V dneSni dobé dovede vyvojova a socidlni psychologie celkem
spolehlivé urcit klicova obdobi, jimZ je nutné vénovat zvlastni pozornost. Jedna se o
odpovédné poceti a dobte prozité t€hotenstvi zeny, s emocionalni ti¢asti muze a Sir§iho
rodinného prostiedi. Dale jsou nam znamé nové praktiky vedeni porodu, s eventualni
ucasti otce pfi ném, pokoje matek s détmi (rooming — in), v€asnd pozitivni soucinnost
matky s ditétem, kojeni, propagace i€asti otci na vychové ditéte od samého pocatku.
Dutlezité jsou i podminky pro vytvaieni divéry v lidi na sklonku kojeneckého veéku
ditéte, rodinné identity ve v€ku batolecim, pro piijeti partnera ve hie, pro soucinnost a
zakladni formy ptatelskych vztahli s vrstevniky ve véku predSkolnim. Nesmime
zapomenout na vychovu k odpovédnosti v dilezité fazi vyvoje rodiCovskych postojit
viaci malému ditéti a identity rozliSené podle pohlavi v tzv. stfednim Skolnim véku.
Dulezité obdobi je i puberta, kdy dochazi k pohlavnimu a citovému dozravani a vék
mladistvy, kdy je nutné vedeni k odpovédnosti ve vztazich erotickych a sexualnich,
objevuje se zde antikoncepce, vybér Zivotniho partnera, planuje se rodicovstvi apod.

Vidime, Ze se jedna o urcity vyvojovy a vychovny cyklus od jednoho t¢hotenstvi ke
druhému, pti¢emz kazda z uvedenych fazi by méla byt dobfe vyuzita a neméla by byt

promarnéna. Nastésti zde dneska existuje mnoho literatury pro rodiCe, kterd ale malo
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zasahuje ty vrstvy obyvatelstva, pro které by byla nejspisSe nejvice potiebna. I sdélovaci
Zvlast naléhavym pozadavkem celospoleCenského vyznamu se zde stava to, aby se
sd¢lovaci prostifedky zapojily do preventivni osvétové ¢innosti. (6)

To podle mého nazoru neni prioritou sdélovacich prostiedki. Maji mnohé jiné
oblasti zajmu, kterym se vénuji s mnohem vétsi ochotou. Toto téma stoji ve velmi
vzdaleném pozadi a dostat ho nékam doptedu bude chtit velkou ochotu a praci mnohych
lidi a i pfes to pochybuji, Ze se tam viibec né¢kdy nedostane.

Vyznamné také stoupa uloha Skoly s jejim programem sexualni vychovy a vychovy
déti k rodiCovstvi. Tato potfebnd vychova ovSem piedpokladd ndlezité vzdélani a
pfipravu ucitelt, ktefi jsou vzd€lavaci Cinnosti povéfeni. Pokud ma jit vskutku o
vychovu a ne jen o pouhé predavani néjakého souboru poznatkd, je nutné, aby v celém
Skolském systému byla vytvafena a posilovana ptizniva atmosféra ditéti i roding.

Stoupa také tloha mladych samotnych lidi a to ve spojitosti s prevenci nechténého
téhotenstvi. Stejné tak vstupuje do popiedi propagace antikoncepce a planovani rodiny.
Rovnéz povzneseni otcovské role vrodiné je dulezitym clankem preventivniho
osvétoveho a vzdélavaciho usili.

Koneéné je nutné pripomenout, Ze svou preventivni funkci mél i mezinarodni Rok
rodiny 1994 vyhlaSeny OSN. V ramci tohoto projektu bylo uskute¢néno mnoho
vychovnych a propagacnich akci a bylo zahijeno mnoho novych vyzkumnych a
vzdélavacich projektt, které se promitaly do vefejného zivota i do statni legislativy.
Proto zde nyni jde o to, aby iniciativa soustfedénd do jednoho roku byl nalezité
zuzitkovana i v téch nasledujicich.

Na zavér je mozné shrnout predchozi Givahy v tom smyslu, Ze primarni prevence je
cilen¢ zaméfena na rodinu a nyn¢jsi i budouci vychovatele déti. Jedna se o vSechno, co
zabranuje vzniku toho, ¢eho se tyka sekundarni prevence. To znamena, aby nevznikaly
rizikové skupiny obyvatelstva a rizikové Zivotni situace, jez jsou pak onou ,,arodnou
pudou® pro CAN.

3) Zameérené piisobeni na odborné pracovniky a verejné Cinitele
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Na této urovni se uz nejednd o zakladni informace a znich odvozenou Sirokou
osvétu, ale o zprosttedkovani poznatkii z vyzkumdi, odbornych studii a prazkumu
obyvatelstva. Cilovou skupinou potencidlnich pfijemct jsou potom lidé nejriiznéjSich

védnich obori a spolecenské praxe, ktefi se zabyvaji otazkami CAN. (6)

1.4.2 Sekundarni prevence

Za sekundarni prevenci se ve spojitosti se syndromem CAN poklada predné
vytipovani rizikovych skupin obyvatelstva a rizikovych zivotnich situaci, za nichz
nejspiSe k tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani ditéte dochdzi. Za druhé se jednd o cilené,
programové pisobeni na tyto skupiny lidi a na tyto situace tak, aby se samotné riziko
syndromu CAN snizilo na minimum.

Prevence na této Urovni znamena tato rizika odhalovat, objasnovat, poznavat, tzn.
mit je pod kontrolou, poptipad¢ je aktivnim plisobenim zmenSovat. Jde o to jednak
chrénit dité 1 potencialniho pachatele CAN, aby to, co bylo jen ,,v moznosti®, se nestalo
skutkem.

Prvnim krokem zde je, Ze si rizikovi lidé jsou védomi své rizikovosti. K tomuto
kroku vedou v podstaté dvé cesty. Jednak se jim to pfipomina zplisobem pozitivnim,
tzn. dodavanim informaci, poucovanim, vzdélavanim, nabidkou pomoci, ptikladem
uspokojivého feSeni apod. Druhou moznosti je zplsob negativni, tzn. vlastnim
zastraSovanim Ccili zvefejiovanim trestnich ¢i jinych postihit provinilcti, ptikladem
neuspokojivého feseni apod.

Druhy krok znamena to, Ze tito rizikovi lidé pfevedou ono uvédomeéni si ve skutek a
jsou ochotni na sobé& pracovat, udé€lat néco pro sebe a rizikovosti se zbavit.

Treti krok je potom véci celé spole¢nosti, kterda jim v tom podd pomocnou ruku.

Ovsem predpoklada se to, ze ma co nabidnout. (6)

1.4.3 Tercialni prevence

Tercialni prevence obndsi terapii a praci s ditétem a jeho rodinou v rdmci planu

nasledné péce. (19)
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1.5 Kriminologické aspekty syndromu CAN

1.5.1 Priciny jevu

V USA byly na pocatku 70. let 20. stoleti vypracovany prvni studie, které mély
ptispét k vysvétleni mechanismu vzniku tyrani. Védei se snazili identifikovat urcité
rizikové faktory, které by mohly byt spojeny s vyskytem tyrani v rodiné. MlZeme sem
zatadit naptiklad alkoholismus rodice, nizké socialni postaveni rodiny, nezaméstnanost
nekterého z rodict apod. Vné€js$i 1 vnitini faktory se podle danych vyzkumu pti vzniku
tyrani navzdjem podmiiiuji a proto neni mozné odd€lovat vlivy prostfedi, které
povazujeme za vn&j$i od vnitinich predpokladd, které se podileji na vzniku tyrani.

Zakladni souvislosti vzajemného pusobeni jednotlivych rizikovych faktor tyrani
vymezuje integrativni model tyrani. Podle tohoto modelu je mozné rozdélit plisobeni
rizikovych faktori na jednotlivce vramci ontogenetického vyvoje, mikrosystému
rodiny, exosystému a makrosystému. (28)

a) ontogeneticky vyvoj, interakce rodic - dite

Existuji urcité vlastnosti ditéte, které se spolupodileji na vzniku tyrani. Byly
vysledovéany biologické faktory, které se vyskytuji Castéji u tyranych déti, nez u bézné
détské populace. Mlizeme sem zaradit nizkou porodni vahu, nedonoSenost ditéte,
vrozené nebo ziskané télesné ¢i mentalni vady. (18) Tyto déti jsou potom vice ohrozeny
tyranim, jelikoz nespliuji ocekavani svych rodici.

Ve vétsi mife nebezpeci jsou také déti, které jsou mentalné retardované, protoze jsou
naprosto zavislé na svém pecovateli. Do trestu se miize promitnout osobni zklamani,
poniZeni rodicl, frustrace z narocné prace a z nenaplnénych ambici v rodicovské tloze.

Pokud se dit¢ pohybuje vpasmu podpriméru svého intelektového vyvoje
v ptipadech lehc¢iho postizeni a mlze navstévovat zakladni Skolu, je natlak na dité a
jeho vykonnost mnohem vétsi. Rodice v téchto piipadech pokladaji své dit¢ za
odpovédné za své nedostatky a jejich Skolni vysledky, které se vyznacuji nevyrovnanou
vykonnosti, jsou pro né nepochopitelné a rozc€ilujici. Tato skupina déti je nejvice

trestanou. (6)
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Ohrozenou skupinou jsou také déti, které trpi autismem, déti, kde se vyskytuje
specifickd porucha uceni, levaci pfeucovani nésilnou cestou na psani pravou rukou, déti
s bizardnimi prvky chovani, které byvaji zpiisobeny anomalnim vyvojem osobnosti.

Zvyseny vyskyt tyrani je rovnéz zaznamendn u déti, které svymi projevy vychovatele
zatézuji, drazdi, vycCerpavaji. Velice casto trpi lehkymi mozkovymi dysfunkcemi,
jejichZ projevem je hyperaktivita, neklid a impulzivnost chovani.

Odpovédny za ptipadné tyrani svého ditéte je dospély clovék. Sdm se miize
rozhodnout, jestli svému ditéti zacne ublizovat nebo ne. Piedpokladem pro spravné
rozhodnuti je existence rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u jedince. Tyto
omezené schopnosti se vyskytuji asi u 5 % ptipadl tyrani. (28) Rizikovou situaci se tak
pro dité stava souziti srodici, ktefi trpi néjakou dusevni chorobou jako je napiiklad
schizofrenie. Dité je v disledku zménéné psychiky rodicu jednak tyrano, ale na druhé
stran¢ taky pfejimé jejich Zivotni pohled na svét, nespravné chape zivotni hodnoty,
ptebird vzorce chovani, které vidélo u rodict a dale je potom aplikuje pfi zvladani
zatézovych situaci ve svém zivoté. (38)

Dalsim rizikovym faktorem na stran¢ rodi¢ti mohou byt neredlna ocekavani ohledné
individualniho vyvoje ditéte. Mnohdy mirmmé a nepodstatné odchylky v jejich
vlastnostech mohou mit za néasledek nepochopeni ¢i jejich nasledné tyrani. Jesté pred
narozenim ditéte se vytvareji postoje rodice vuci ditéti, a proto mnohé studie poukazuji
na vyznam pozitivniho postoje rodic¢e k narozeni ditéte. (6)

b) mikrosystém rodiny

Pii vzniku tyrani se neuplatiiuji vySe uvedené charakteristiky rodicii a jejich déti
izolovang, nybrz v SirSich souvislostech vnéjSiho prostfedi. Na této urovni je potom
zkouman ekonomicky a socialni statut rodiny, struktura rodiny a vychovné styly
v rodiné. Pfi vychové déti jsou v rodinach uplatiovany autoritativni prvky a zédkladem
této vychovy je disciplina a strach z trestani. Jestlize se v rodinach sleduje funk¢nost
vztahil mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, napadnym rysem je zde dlouhodobé ptitomnost
nap¢ti ve vztazich. Vztahy jsou zde potom méné srde¢né a proto neuspokojujici.

Vliv na vyskyt tyrani na stran€ rodi¢e ma i tzv. mezigeneracni pfenos nasili. I kdyz

tato oblast jeSté neni dostateCné prozkoumana, je pfijiman nazor, ze tyrajici rodi¢ byl
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v détstvi sam podroben tyrani. Na druhé stran¢ jsou zde i faktory, které maji vliv na
snizeni rizika pfenosu tyrani na dal$i generaci. Radime sem lepsi aktualni socialni
podporu, podporu od partnera, vytvoreni pozitivniho vztahu v détstvi k dospélé osobé.
Dobra je i zkuSenost z psychoterapie, béhem které je v minulosti tyrané dité¢ schopno
akceptovat uceleny obraz o traumatické udalosti spojeny s hnévem a odpovédnosti.
Tento hnév ale smétuje vici ndsilnikovi, nikoliv proti sob¢. (27)

Strauss a Kantor provedli v roce 1987 vyzkum, jehoz vysledkem bylo zjisténé, ze u
jedincti tyranych a zneuzivanych v détstvi je 3 — 5 krat vétsi riziko toho, ze budou tyrat
své dité, nez u téch, ktefi sami tyrani nebo zneuzivani nebyli. V détstvi prozité nasili se
pak opakuje o generaci pozd¢ji, kdy mira nasledného nésili zavisi na intenzité¢ a délce
daného tyrani a zneuzivani. (2)
¢) exosystéem

Tyrani déti je vysvétlovano jako mozny dusledek interakce mezi manzely, mezi
rodi¢em a ditétem, mezi ditétem, prostfedim a spolecnosti. Vzdjemnymi interakcemi
mezi rodinou a jejim vnéjSim prostiedim jako je obec, sousedstvi ¢i cirkevni
spoleCenstvi se zabyva psychosocialni model tyrani. Podle tohoto modelu je socialni
postaveni rodiny vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vztahy uvnitf rodinného
prostiedi.

Je vSeobecné znama skuteCnost, ze se tyrani vyskytuje v kazdé spolecenské ¢i
ekonomické vrstveé, i presto je nizkd ekonomickd a socidlni uUroven poklddana za
rizikovou. (27)

d) makrosystéem

Za soucast makrosystému lze povazovat kulturni a duchovni hodnoty celé
spolecnosti, které se projevuji v celkovém postaveni ditéte ve spole¢nosti. Tomuto
odpovida i legislativni ramec, ktery byl vytvofen na ochranu déti. Projevuje se zde vliv
médii, které napomahaji snizovat schopnost soucitu s obéti. Dochéazi k tomu vlivem
kazdodenni prezentace brutality, tim se ve spolecnosti zvySuje tolerance k nasilnému
chovéni a tim i k moznému tyrani ditéte.

Zakladni pri¢inu tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti shledava Dunovsky

v podiizeném postaveni ditéte ve spolecnosti. V rodindch se vytvari patriarchalni vztah
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k ditéti. Objektem péce rodiCii se tak stava dité a tudiz se zde vytvafi i prostor pro
libovolné zachazeni s ditétem, v némz se jesté vyuziva uzavienosti a intimity rodiny. (6)
V rodinach se potom vyskytuji témata, kterd jsou oznacovand jako nevhodna,
tabuizovand. Pretrvavaji zde i jisté rodinné myty, které podporuji az nevhodnou

uzavienost a nepropustnost rodinného prostiedi. (35)

1.6 Kategorie pachatelii trestnych ¢inti ohroZujicich nezletilé déti

1.6.1 Obecné

Urcit typické vlastnosti, které charakterizuji osoby dopoustéjici se tyrani a
zneuzivani déti, neni mozné, i pfesto je mozné vysledovat obdobné charakterové rysy.

Vseobecné si tryznitelé uvédomuji a rozpoznavaji své nevhodné chovani vuci ditéti a
méli by byt schopni své chovani plné ovladnout. Uznavaji moralni kodex, jenom urcita
oblast socialni ptijatelnosti agresivniho chovani je u nich nedostatecné strukturovana.
Tito lidé byvaji zpravidla nezdrzenlivi, vybusni, nezodpovédni. Jejich citové prozivani
byva labilni s citovym chladem, jsou infantilni s pocity ménécennosti. Pouze u jednoho
procenta zcelkového poctu pachateli byva prokazana piitomnost duSevniho
onemocnéni nebo sexudlni poruchy. (13)

Podle psychologickych a psychiatrickych posudkii se trestné ¢innosti na détech
nejvice dopousti rodice s anomalnimi psychopatickymi rysy osobnosti, dale osoby
sexualné deviantni, osoby s organickymi poruchami a neurotické osobnosti. Jenom malé
zastoupeni je u rodici, ktefi trpi vaznou duSevni poruchou. (14)

Problémy s alkoholem nebo jinymi druhy zavislosti maji Casto pachatelé trestnych
¢ind tyrani svéfené osoby a pohlavniho zneuzivani. Pod vlivem alkoholu dochazi
k vyraznému odbourédni spolecenskych zabran, coz mize mit za ndsledek sexualni nasili
1 viici détem. Tyto tendence se Casto objevuji v rodinach, kde zije matka s dcerou a
nevlastni otec. (6)

Dle odborné literatury lze rizikové dospélé délit do dvou skupin. Byvaji zpravidla
primarnimi vychovateli ditéte a proto se z nich mohou rekrutovat pachatelé trestnych

¢ind tyrani svéfené osoby a pohlavniho zneuzivani.
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1. Rizikovi dospéli u fyzického tyrani byvaji zpravidla osoby:

s anomalnim vyvojem osobnosti (psychopatie), zvIasté ti s agresivnimi
povahovymi rysy

- n&kteti lidé psychicky nemocni (psychotici) — tyto osoby se Casto dopoustéji
tyrani Casto s bizardnimi prvky jako napiiklad vyhodi dit¢ z okna v domnéni, ze
je dité ptak s kiidly a umi létat. U lidi s neurotickymi obtiZzemi se méni bézné
chronicka frustrace v agresi.

- problematicti jsou také alkoholici, toxikomani, mladistvi rodi¢e, povahové
nevyzrali, nevyspéli (v téchto piipadech je jim dité na obtiz, protoze se nemohou
vénovat svym zajmim jako pfed narozenim ditcte, s placicim ditétem si nevi
rady, proto zde mliZe proti nému vzrlstat agrese)

- patfi sem také lidé se zvlastnim zivotnim stylem, piisluSnici nékterych
spoleCenskych skupin s agresivnim programem, stoupenci agresivnich ritudli
apod.

- vneposledni fadé¢ sem patii lidé dlouhodobé ve stresové situaci jako jsou napf.
nezaméstnani, lidé urazeni nebo ponizeni (6)

2. Pohlavni zneuzivani a rizikovi dospéli - v tomto piipad€ se nejedna pouze o primarni
pachatele, ale pfipadaji zde v uvahu i jiné osoby, které piijdou do styku s ditétem
v rodiné nebo 1 mimo ni. Jedna se o Sirsi okruh pfibuznych, zndmych, ale také uciteld,
vedoucich riznych krouzkt a skupin apod. V naprosté vétsing pripadl se jedna o muze
se sexuadlnimi tchylkami, nej¢astéji pedofilii, o muze starSiho véku, u nichz se ochabuje
schopnost sebekontroly, se stavaji také rizikovymi. Demence, jiné poruchy nebo
onemocnéni omezuji kontrolu pudového jednani. Do skupiny rizikovych osob patii také
muzi sexualné hyperaktivni, ktefi pocituji neuspokojené sexudlni touhy, rovnéz

alkoholici, toxikomani.

1.6.2 Pedofilni pachatelé

Na zaklad¢ odborné literatury lze v pripadech sexualniho zneuzivani stanovit typy

pedofilnich delikventii. Pedofilie je parafilie (sexualni deviace), u které jde o erotické
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¢ili erotosexualni zaméteni na objekty v prepubertalnim véku. Jedna se o zaméfeni na

chlapce a divky bez znakl dospivéni. Nejcastéji se zde objevuje zaméteni na déti ve

véku péti az dvanacti let. Pedofilové jsou lidé, kteti preferuji za prvé fyzickou nezralost

objektu, tzn. nepfitomnost sekundarnich pohlavnich znakt jako je chybéni pubického

ochlupeni a prsti u divek, u chlapcti potom neptitomnost ejakulace a taktéz ochlupeni,

za druhé 1 détské chovani. Néazev pedofilie pochazi zfeckého pais (hoch, divka) a

z feckého philos (milovnik), pedofil je tedy milovnik déti. (49)

Pedofilni pachatele 1ze rozdélit do dvou skupin. Jsou jimi situacni a preferencni

pachatelé. Skupinu situacnich pachatelii tvoii osoby, které nemaji sexudlni zaméieni

orientované na déti a do interakce s nimi se dostavaji z riznych pficin.

Radime sem:

Regredované osoby dozraly vyvojové do normalni heterosexualni preference
orientované na dospélé osoby, ale vlivem stresovych faktori se navratily do
tyto skupiny osob je charakteristické niz$i sebevédomi. Dité¢ se zde stadva
nahradnim objektem. Hlavnim kritériem vybéru je détskd dostupnost, které
predchazi zavazna stresova situace. Tito lidé ¢asto zneuzivaji i déti vlastni, prave
pro jejich snazsi dostupnost.

Moradlné narusené maji normalni sexudlni orientaci. VyuZivaji a zneuzivaji
svého okoli., Casto 1zou, kradou a podvadéji. Také vyuzivaji piileZitosti a
bezbrannosti vlastniho i ciziho ditéte k sexudlni interakei.

U sexualné nevyzralych osob neni jejich pud jednoznacné vydiferencovan
jasnym smérem. Neustale experimentuji, zkousi vSe dostupné a mohou pii této
prilezitosti sexualné zneuzit 1 dité. Na jedné strané¢ se ukaji détmi, s osobami
ptrestarlymi, ale na druh¢ strané jsou schopni i normalnich soulozi, pti kterych
zkousi sadistické a masochistické praktiky. Hlavni pfi¢inou vybéru ditéte je
skutecnost, ze predstavuje jiny sexudlni objekt, nez se kterym méli dfive néjakou
zkuSenost.

Inadekvatni osoby se dopoustéji pedofilnich deliktii pii zdvazné dusevni poruse,

kdy je jejich pedofilni jednani projevem jejich duSevni poruchy jako je
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schizofrenie, mentalni zaostani, senilita, demence apod. Vybér déti je zde proto
nahodny. V hrubé muceni ¢i dokonce smrt obéti mlze vyustit i zpocatku
nenasilné jednani. (13)

Druha skupina je tvofena preferen¢nimi pachateli, ktefi jsou détmi ptitahovani svym
abnormaln¢ strukturovanym sexudlnim pudem. Jedna se o jedince, jejichz osobnost je
strukturovana podobné jako osobnost ditéte. Skutecny pachatel dit€ miluje, proto nikdy
nedochézi k penetraci pfi styku s ditétem, jelikoz praktiky bolestivé pro dite¢ by jej
odradily. Jestlize se pedofil dopusti bolestivych praktik, poté se nejednd o Cistou
pedofilii, ale jednd se o kombinovanou deviaci, tzv. pedofilni sadismus. V tomto
ptipad¢ se nebezpecnost odviji od sadismu. (3)

U preferencénich pachateli se vyskytuje vysSi pocet obéti, nezli u situacnich
pachateld. Maji preferovany vék, pohlavi ditéte, davaji prednost chlapcim. Pokud je
pachatel zaméfen na déti stejného pohlavi, jednd se o ptipady homosexualni pedofilie.
Preferencni pedofily je mozné dale délit na svadivé, introvertni a sadistické. Mezi tfi
komponenty sexualniho zneuzivani patii sexudlni kontakt, sexualni vzruSeni a prave jiz
zminovany vékovy rozdil mezi pachatelem a jeho obéti.

Vétsina pedofila je 1 pfes svoji deviaci schopna sexualniho styku s dosp€lou zenou.
Jsou schopni se oZenit a zalozit dobfe fungujici rodinu. Pokud maji své vlastni déti, jen
vyjimeéné se na nich dopoustéji pohlavniho zneuzivani. Uplné jina situace nastava,
kdyz maji déti nevlastni. Stava se cCasto, ze se pedofil ozeni s osamélou nebo
rozvedenou matkou a vice nez tato zena ho zajima jeji dité, jez bylo vitbec prvotnim

divodem pro seznameni s danou Zenou. (13)

1.7 Pravni aspekty

1.7.1 Ustavni normy

Kazdy stdit ma povinnost chranit déti pred télesnym, psychickym a sexudlnim

nasilim, chranit jeho zdravy vyvoj a pravem chranéné z4jmy, které vyplyvaji pro
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Ceskou republiku zfady ustavnich a mezinarodnich norem. Nezbytnou soudasti
Ustavniho pofadku CR je ustavni zakon ¢.2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
Zakladni lidskd prava majici vztah k problematice ohrozenych déti jsou obsazeny
predevsim v hlavé druhé oddilu prvnim, ktery upravuje zékladni lidska prava, a zejména
v hlavé ¢tvrté, kterd pojednava o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. (50)

Z velkého mnozstvi zakladnich prav lze naptiklad jmenovat zptsobilost kazdého mit
pravo na Zzivot, nedotknutelnost kazdé osoby, pravo nebyt podroben muceni ani
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu, pravo nebyt podroben
nucenym pracim nebo sluzbam, pravo na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré
povesti a prdvo na ochranu jména. Dale je tfeba pfipomenout pravo na ochranu pted
neopravnénym zasahovanim do soukromého nebo rodinného Zivota, pravo na ochranu
pred neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o

dané osobg. (29)

1.7.2 Mezindrodnépravni normy

Za nejvyznamnéjsi dokument v této oblasti povazujeme Umluvu o pravech ditéte,
kterou CR ratifikovala v lednu v roce 1991. Tomuto dokumentu pfedchazela zejména
Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924, Deklarace prav ditéte pfijata v roce 1959
Organizaci spojenych narodli a u obecnych tprav Vseobecné deklarace lidskych prav
z roku 1948, Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966.

V &lanku 1 Umluvy o pravech ditéte nalezneme definici pojmu dité. Ditétem se zde
rozumi lidska bytost mladsi 18 let, pokud neni zletilost zdkonem stanovena diive. (8)

Pojem ,.blaho ditéte je uveden ve ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte. Zde je uvedena
povinnost smluvnich statl zajistit ditéti takovou ochranu a péci, kterd je nezbytné pro
jeho blaho. Zaroven zavazuje smluvni strany brat ohled na prava a povinnosti jeho

rodic¢l, zdkonnych zastupcii nebo jinych jednotliven, ktefi jsou za né odpovédni. (34)
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V ¢l. 19 Umluvy o pravech ditdte je upravena povinnost smluvnich stran &init takova
opatieni, kterd jsou nutna k ochran¢ déti pred jakymkoliv télesnym, duSevnim nasilim,
urazenim nebo zneuzivanim, véetné sexudlniho zneuzivani, zanedbanim a nedbalym
zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim. Cl. 32 upravuje pravo ditéte na ochranu
pied praci, ktera by ohrozovala jeho zdravi, vychovu nebo rozvoj. Déle zde nalezneme
opét pravo na zivot, na vlastni jméno, na svou vlast, na domov, na Zivot se svymi rodici,
pravo mluvit jazykem svych rodict, zdkaz ublizovani komukoliv, pravo mit své
kamarady, pravo ucit se vzdelavat, pravo na vlastni ndzor, na zivot bez hladu, na pomoc
v nemoci, na zivot v bezpe¢i, pravo na volny cCas, rozvijet vSechny svoje zajmy a
nadéni, pravo zit v miru a v pratelstvi s détmi a dospélymi ze vSech zemi svéta. (11)

Umluva o pravech ditéte je adresovana piedevsim tém signataiskym statim, jejichz
legislativa v oblasti lidskych prav dosud neodpovidd mezinarodnimu standardu. Jsou to
takové¢ staty, kde dochazi k ¢astému porusovani lidskych prav obecné, a to nejen u déti,
a také zemé s nizkou zivotni urovni, jejichz ekonomika neni s to zabezpecit blahodarny
vyvoj ditéte. (11)

Ve vztahu k ohrozenym détem povazujeme za nejvyznamnéjsi dokumenty jako jsou
Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost piijatou CR v roce 1980,
dale Umluva o ochran& déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojovanim z roku 1993.
Tyto umluvy se snazi pomoci ochrané déti v mezinarodnim kontextu.

Mezi vyznamné dokumenty pfijaté Radou Evropy fadime Evropskou socidlni chartu
z roku 1961 a Evropskou timluvu o osvojeni déti z roku 1967. (20)

Sexudlni zneuZzivani déti se stalo zdvaznym mezindrodnim problémem. Pro tuto
oblast se stal vyznamny Akéni program piijaty na I. svétovém kongresu proti komeréné
zaméfenému sexualnimu zneuzivani, ktery se konal v roce 1996 ve Stockholmu. Tento
plan udéaval ucastnikiim kongresu povinnost vytvofit akéni plany, které by feSily
problémy jako je détska pornografie, prostituce a obchod s détmi.

II. svétovy kongres proti komerénimu sexudlnimu zneuzivani déti se konal v prosinci
roku 2001 v Yokohamé. Jednani zde bylo zaméfeno na vytvoreni legislativniho ramce

ochrany déti, vymahani prava, prevenci, ochranu a rehabilitaci obéti. Od roku 1990 ve
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struktute OSN funguje Zvlastni zpravodajka pro oblast prodeje déti, détské prostituce a

pornografie, jez byla jmenovana Komisi pro lidska prava. (38)

1.7.3 Trestnépravni uprava tyrani, zneuZivani a zanedbdvani ditéte

Tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim se dopousti trestné odpoveédna osoba skutku,
ktery mtze naplnit znaky skutkové podstaty hned nékolika trestnych ¢int. Jedna se
zejména o trestny Cin tyrani svéfené osoby, pohlavni zneuzivani, znésilnéni, zanedbani
povinné vyzivy, ohrozovani mravni vychovy mladeze, vrazdy, opusténi ditéte,
kuplif'stvi, ohrozovani mravnosti, inosu, obchodovani s détmi a obchodovani s lidmi za
ucelem pohlavniho styku. Spachanim nékterého z téchto trestnich ¢ind lze povazovat
podezielou osobu za obvinénou a proto je mozné proti ni pouzit prostfedky dané

zakonem trestniho fadu az tehdy, pokud proti ni bylo zah4ajeno trestni stihani. (54)

1.7.3.1 Trestny cin tyrani svéiené osoby

Trestné odpovédny pachatel se dopousti trestného ¢inu tyrani svéfené osoby dle
ustanoveni § 215 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich
predpisu (dale jen ,trestni zakon®) , ktery tyra osobu, jez je v jeho péci nebo vychové.
(55) Ochrana se zde poskytuje nezletilym détem, ale i zletilym osobam, které jsou napt.
z diivodu invalidity, stafi, mentdlni retardace apod. odkazany na péci jinych osob.
Pachateli tohoto trestného ¢inu mohou byt nejen rodice, ale i uclitelé, vychovatelé,
sportovni trenéfi, nebo jiné osoby, kterym je dité¢ svéfeno do péce béhem neptitomnosti
rodica.

Nejvétsim problémem je zde vymezeni pojmu ,tyrani“. Dle ustanoveni
§ 215 trestniho zdkona si pod timto pojmem mizeme piedstavit nejen pusobeni
fyzickych ttrap, ale i tyrani psychické. Proto je zde vyznamné stanovisko Nejvyssiho
soudu Rt 11/84 Tpjf 169/82 (Sb. r. 84, 4 —5: 191), které tyrani definuje jako zlé

nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se vysSim stupném hrubosti, bezcitnosti a
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urCitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké ptikoii. (55) Trvalost se zde
posuzuje v zavislosti na intenzité¢ pachatelova zlého naklddani. Tyranim svéfené osoby
se muze stat i opomenuti povinné péce, napt. zanedbani osobni hygieny ditéte,

neposkytovani ptimétené stravy apod.

1.7.3.2 Trestny ¢in pohlavniho zneuZivani a trestny Cin zndsilnéni

Zakladni skutkova podstata trestného c¢inu pohlavniho zneuzivani je obsazena
v ustanoveni § 242 odst. 1 trestniho zdkona. Zde se hovofi o tom, ze ten, kdo vykona
souloZ s osobou mladsi patnacti let nebo kdo takové osoby jinym zplisobem pohlavné
zneuzije, bude potrestdn odnétim svobody. (55) Z hlediska pohlavi miize byt
pachatelem tohoto trestného ¢inu muz i Zena. Rozhodujici neni ani pohlavi zneuzitych
osob, protoze ustanoveni § 242 trestniho zakona chrani dévcata i chlapce mladsi 15 let
pred Skodlivymi zasahy do jejich pohlavni sféry stejné. Objektem trestného cinu
pohlavniho zneuzivani je mravni a télesny vyvoj déti, v SirSim slova smyslu i lidska
distojnost.

Zakon rozlisSuje dvé formy spachani trestného Cinu pohlavniho zneuZzivani. Jedna
se o formu souloze a formu pohlavniho zneuziti, které je vykonana jinym zptisobem.

Trestny ¢in pohlavniho zneuziti je dokonén i v piipad¢€ aktivniho jednani poSkozené
osoby, tj. napt. ohmatavani pachatelova pohlavniho udu, coz je dulezité pro posouzeni
trestnosti jedndni. Trestnimu postihu nemuze zabranit ani skutecnost, Ze k pohlavnimu
zneuziti doSlo pii vzajemné citové naklonnosti, ani skutecnost, Ze zneuzita osoba
s pohlavnim stykem souhlasila nebo byla dokonce aktivnéjsi. Tyto okolnosti mohou mit
vSak vliv na posuzovani miry nebezpecnosti tohoto jedndni pro spole¢nost.

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani jsou uvedeny
vodstavei 2, 3 a 4 ustanoveni § 242 trestniho zdkona. K postihu podle daného
ustanoveni se vyzaduje splnéni dvou podminek zvySujicich stupeni nebezpecnosti
jednéni pachatele. Jedna se o to, ze se pachatel dopusti pohlavniho zneuziti vici osobé

mladsi 15 let, jez je sveéfena do jeho dozoru a zaroven pachatel zneuziva zavislosti této
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osoby na ném. Za osobu svéienou do dozoru pachatele povazujeme takovou osobu, nad
niZ ma pachatel pravo i1 povinnost dohliZet a bdit nad ni. (38)

Mezi zavaznou trestnou ¢innost, kterd spociva v pohlavnim zneuzivani nezletilc,
muzeme zaradit trestny cin znasilnéni dle ustanoveni § 241 trestniho zdkona. Jeho
objektem je pravo kazdé osoby bez stanoveni veékové hranice, ktera ma pravo
rozhodovat o svém pohlavnim zivoté. Tohoto trestného Cinu se dopusti ten, ktery
nasilim nebo pohriizkou bezprostfedniho nésili donuti jinou osobu k soulozi, k jinému
pohlavnimu styku nebo kdo vyuzije bezbrannosti jiného. (36)

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu postihuje jednani, kdy obéti tohoto ¢inu je
osoba mladsi 18, resp. 15 let. Zdkonnym znakem trestného ¢inu znasilnéni je
bezbrannost, kdy osoba neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou viili, pokud
jde o pohlavni styk s pachatelem, popt. ve kterém neni schopna klast odpor.

Zménou zakont s ucinnosti od 1. 5. 2001 je rozsah odpovédnosti pachatele tohoto
trestného Cinu rozSifen. Pfedmétem utoku uZ neni pouze Zena a postihuje se nejen
donuceni k soulozi, ale i kjinému pohlavnimu styku. Skutkova podstata tohoto
trestného ¢inu predpoklada dvoji jednani, kterym je nésilné jednani a souloz ¢i obdobny

pohlavni styk. (36)

1.7.3.3 Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy

Podstatou takového trestného ¢inu je pravo na vyzivu, které vyplyva ze zakona o
rodin€. Pfedmétem vyzivovaci povinnosti je nejen vlastni vyZziva, ale 1 oSaceni, bydleni
apod. (52) Jejich nedostatek mulize byt projevem zanedbani nezletilého ditéte. Tento
trestny ¢in postihuje urcitou pasivitu téch, kterym zdkon ukladda povinnost peovat o své
dité¢. Varovné je zjisténi z registrovanych udaji Ministerstva spravedlnosti, ze kazdy
desaty stihany, obzalovany, ale i odsouzeny je v Ceské republice stihan pro trestny &in

zanedbani povinné vyzivy. (56)
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1.7.3.4 Trestny ¢in ohroZovani mravni vychovy mladeZe a mravnosti

U trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze dle ustanoveni § 217 trestniho
zakona je nutno rozliSovat dva zplsoby jednani, kdy osoba mladsi 18 let je vydana
nebezpeci zpustnuti. Pachatel ji bud’ umozni vést zahdl¢ivy nebo nemravny zivot, nebo
ji svadi k zahdl¢ivému ¢i nemravnému Zivotu. (55) V obou piipadech ale musi mit
takovéto jednani za nasledek nebezpe€i zpustnuti. Pod timto pojmem rozumime
osvojovani si takovych povahovych vlastnosti, z4jm a navyki jednotlivcem, jez se
projevi jako odporujici zdkladnim principlim souziti, a musi byt trvalejsi povahy.

Pod timto trestnym ¢inem rozumime jednéani rodicu, ktefi neposilaji své déti po delsi
dobu do skoly, nebo jim nevénuji dalsi potfebnou péci, coz miize vést k zaSkolactvi,
k potulkdm, vyhleddvani nevhodné spolecnosti, popijeni alkoholickych napoji ci
k trestné¢ Cinnosti. Také sem spadd jedndni rodicd, kteii dovoluji nezletilé dcefi
navazovat nahodilé znamosti s muzi, jedndni rodice, ktery vodi nezletilou dceru do
restauraci, kde ji umoznuje pozivat alkoholické napoje. Néktefi nedbaji toho, aby se
jejich dit¢ po ukonceni Skolni dochazky zapojilo do tadného pracovniho procesu.
Pachatelem muze byt kdokoliv.

Dle ustanoveni § 205 trestniho zdkona lze postihnout za trestny cin ohrozovani
mravnosti jednani toho, kdo uvadi do ob¢hu, rozsituje, ¢ini vefejné piistupnymi, vyrabi,
dovazi, provazi nebo vyvazi, prechovava pornograficka dila za timto ucelem, nebo jiné
predmeéty, jez ohrozuji mravnost a to vii¢i osobé mladsi 18 let. V tomto trestném Cinu se
»vyzaduje* projev netcty k Cloveéku, nasili nebo nékteré podoby pornografie a aby

pachatel s timto dilem nakladal zpsobem, jez uvadi zékon. (38)

1.7.3.5 Trestny cin opusténi ditéte

Trestného ¢inu opusteni ditéte dle ustanoveni § 212 trestniho zdkona se dopusti ten,

kdo opusti dité, o které ma pecovat, nemlize si samo opatfit pomoc a vystavi ho tim

nebezpeci smrti ¢i ublizeni na zdravi. (55)
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Pachatelem tohoto trestného ¢inu mtize byt pouze osoba, ktera ma povinnost o dité
pecovat (napt. rodi¢, poru¢nik ditéte, osoba, které bylo dit¢ svéfeno soudnim
rozhodnutim do vychovy, péstoun ditéte, pracovnik tstavu atd.).

Opusténim ditéte dle stanoviska Nejvyssiho soudu Rt 35/78 4 Tz 158/76 ( Sb. s. 1.
78,4 — 5:279 se rozumi ponechani ditéte jeho osudu za takovych okolnosti, které
mohou mit za nasledek nebezpeci smrti nebo jmy na zdravi.

Tento trestny ¢in se vyskytuje jen v malém poctu. VétSinou se jednalo o ptipady,
kdy matky, jez zily osamocené, odesly z domova, své déti zanechaly v byté bez dozoru,

tento byt zamkly, vratily se po delsi dob¢ a preziti ditéte nechaly ndhodé.

1.7.3.6 Trestny ¢in unosu

Skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu upravuje ustanoveni § 216 trestniho
zakona, kde se tinosu dopusti ten, kdo dité, osobu stizenou duSevni poruchou nebo
dusevné nedostate¢n¢ vyvinutou odejme z opatrovani toho, kdo md o néj povinnost
pecovat. (55) Skutkova podstata upravuje i piipad, kdy muze pachatel svym jednanim
ohrozit mravni vyvoj unesené osoby.

Ke slovu ,,odejme* se blize vyjadiuje Nejvyssi soud. Pod timto pojmem rozumi
zasah, kterym se znemozni déale se starat o osobu, k niz m& povinnost ¢lovék o ni
pecovat. Spociva predevSim v odvedeni ¢i odvozu unesené osoby, tedy v aktivnim
jednani pachatele. Takovéto jednadni 1ze posuzovat 1 jako psychické tyrani ditéte. Pokud
ale je dit€¢ odejmuto z opatrovani svého pecovatele a hrozi zde ohrozeni mravniho

vyvoje ditéte, posuzujeme toho jednani jako komer¢ni sexudlni zneuzivani ditéte. (38)

1.7.3.7 Trestny ¢in obchodovani s détmi

Ustanoveni § 216a trestniho zakona trestného ¢inu obchodovani s détmi postihuje i

takové jednani, kdy lze zafadit pro svlij prvek sexudlni i komeréni mezi piipady

komeréniho sexudlniho zneuzivani. Trestné postizitelné je zde jednani toho, ktery
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poskytne za odménu dit¢ do moci jiného za ucelem adopce, vyuzivani détské prace

nebo pro jiny ucel, coz miize mit praveé sexualni podtext.

1.7.3.8 Trestny c¢in obchodovani s lidmi za ucelem pohlavniho styku

Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo do ciziny nebo z ciziny zldka, najme nebo
dopravi jiného v imyslu, aby ho bylo uzito k pohlavnimu styku. Skutkové podstata
upravuje jednani vici osobé mladsi 18 let, resp. 15 let. Tento trestny Cin v sobé
zahrnuje sexualni a komercni prvek a je fazen mezi trestné Ciny postihujici jednani

majici znaky komercniho sexualniho zneuZivani. (38)

1.7.4 Pravni uprava pred 1.4.2000

Pied Ucinnosti zakona ¢. 360/1999 Sb. se jednani spocivajici v nasili na ditéti, jez
nenapliiovalo skutkovou podstatu trestného c¢inu, mohlo kvalifikovat pouze jako
prestupek proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich. Neexistovala specialni skutkova podstata prestupku, kterd by postihovala
jednéni spocivajici v nasili na ditéti. Pfestupku proti obanskému souziti se dopusti ten,
ktery jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydd v posméch, nebo mu ublizi
z nedbalosti na zdravi. (51) Z tohoto je patrné, ze tato skutkova podstata nemuize
ucinné reagovat na negativni projevy osoby vici ditéti. Lze postihnout pouze zlomek
ptipadu.

Je slozité i1 dikazni fizeni, proto toto ustanoveni nebylo vyuZivdno k postihu

pachatelt nasili ¢i jiného nevhodného jednani vici ditéti. (38)

1.7.5 Soucasna pravni uprava

Zakonem ¢. 360/1990 Sb. se novelizovalo ustanoveni § 28 zakona ¢. 200/1990 Sb.,

upravujici prestupky na useku prace a socialnich véci a tim tak byla upravena skutkova

podstata reagujici na nepfiméiené opatfeni osoby vuci ditéti, jez predevSim spociva
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v nasili pachaném na ditéti nedosahujicim intenzitou trestného ¢inu. Podle tohoto
ustanoveni se dopusti prestupku ten, kdo v umyslu ponizit lidskou dastojnost
nezletilého ditéte vici nému pouzije nepfiméfeného opatfeni. Potom bude ukolem
spravniho organu pachateli tento imysl dokazat, coz byva v mnoha ptipadech prave tim
nejtézsim usekem dikazniho fizeni.

Z pohledu praxe Ize vSak o efektivnosti vyuZiti tohoto ustanoveni pochybovat. Podle
ustanoveni § 53 zdkona ¢. 200/1990 Sb., je k projednévani prestupkli na useku prace
a socidlnich véci piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, pficemz zde musi
byt ziizena komise k projednavani prestupka. V pifipadé, ze nemd obecni ufad obce
s roz$ifenou plsobnosti ziizenou komisi, je ptislusny referat socialnich véci. Proto je
tento organ nejen pomadhajici pii feSeni nastalé socidlni situace v rodiné ditéte, ale
zaroven se jedna i o organ represivni, postihujici osoby odpovédné za vychovu ditéte a
za negativni jednani vaci ditéti. (38)

Také moznost udéleni druhu sankce a to pokuty az do vyse 10 000 K¢ se nejevi jako
ucinnd ochrana nezletilého ditéte pii spachani prestupku dle ustanoveni § 28 odst. 1
pism. ) ¢ 200/1990 Sb.

Domnivam se, ze udé€leni pokuty za piestupek v nekterych piipadech nemuize vést
k samotné ndpravé pachatele a dostatecné ptispet k neopakovani se nepfiméteného
chovani vuci ditéti. Naopak se tim zhorsi financni situace rodiny, kterd vétSinou nebyla

uz diive uspokojiva.

1.8 Realny vyskyt syndromu CAN ve spolecnosti

Pojem ,,vyskyt“ mizeme definovat jako pocet novych piipadl, které se objevuji
v daném cCase a v daném spolecCenstvi. Pokud jsou provadény studie, které maji za ukol
zjistit vyskyt déti v populaci, jez jsou ohrozeny tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim,

nardzi na problém obtiZnosti stanoveni definice pojmu tyrani, zneuzivani a zanedbavani.
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Pravé nedostate¢né poznani, co to syndrom CAN je a nejednotnost v pouzivani
pojml zplsobuje, Ze se zde objevuji znaéné rozdily ve vysledcich prizkumi, které
vyhodnocuji vyskyt tohoto jevu.

Nepiesng, odlisné i Gasové je vymezen i pojem détstvi. V Umluvé o pravech ditdte
z roku 1989 se nestanovuje dolni hranice détstvi. Proto Ize v teoretické roviné uvazovat
1 o prenatalnim vyskytu CAN, kdy je napiiklad plod ohroZen Spatnou vyZivou matky,
alkoholismem ¢i jinou zévislosti apod. Horni hranice détstvi je definovéna ve ¢lanku 1
Umluvy, kdy je za dité povazovana kazda lidska bytost, ktera je mladsi 18 let, pokud
zletilosti nenabyla dfive.

Pii provadéni vyzkumu zjiStujiciho syndrom CAN je také nutné ve spolecnosti
pfedem urcit, zda jsou povazovany za sexudlni zneuzivani kontaktni i bezkontaktni
formy nebo pouze forma kontaktni. Rozdilnost v posuzovani potom muze zpisobit

rozdily ve vysledcich statistik, které dokladaji vyskyt jevu.

1.8.1 Metody pouZivané k zjist’ovani vyskytu jevu ve spolecnosti

Vyskyt jevu se nejcastéji ve spolecnosti zjistuje pomoci retrospektivnich metod, jez
mohou mit podobu telefonickych hovori nebo strukturovaného osobniho rozhovoru.
objektivni dikazy svédéici o ptipadu syndromu CAN. Pokud se ani po del§i dobé
nedospéje k jednoznacné diagnoze, je nutné urcit, ze je zde pravdépodobnost vyskytu
tohoto jevu. Setkame se s tim, Ze mnohdy ani obé&ti nevédi, Ze jsou tyrany ¢i zneuZivany
a proto je nutné diagnoézu potvrdit az tehdy, kdy zpravidla v souvislosti s jinym
problémem vyvstanou i nezvladnuté dusledky tyrani ¢i zneuZzivani, jeZ se vyskytuji ve
formé psychickych problémt.

Pti vyhodnocovani zdravotnickych a policejnich registrii byly Cerpany prvni udaje o
vyskytu jevu a zjisténé hodnoty vyskytu byly nizké. Zdravotni¢ti pracovnici se setkavaji
s vy$8i koncentraci déti postizenych syndromem CAN. Pajde zde vSak o piipady

wevr

mnozstvi skuteCnych obéti. Je také problematické posuzovat vyskyt dané¢ho jevu pouze
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podle policejnich ¢i soudnich statistik, protoze tyto rozliSuji piipady jasného vyskytu de
facto a de iure. Zkreslujicim faktorem je zde otdzka, zda neodsouzeni pro trestny ¢in
tyrani sveéfené osoby ¢i pohlavniho zneuZzivani zarovenl znamend, Ze piipad je nutno

povazovat za nepotvrzeny, ackoliv byl prosetfovan policii a projednavan soudem. (6)

1.8.2 Provedené orientacni studie

V Ceské republice byly provedeny orienta¢ni studie, jejichz hlavnim tkolem bylo
zjistit vyskyt tyrdni, zneuzivani ¢i zanedbavani déti v nasi spolecnosti. Vysledky
provedenych studii je mozné porovnat s obdobnymi studiemi v zahranici a to zejména
ve Velké Britanii a v USA.

V Ceské republice pocet tyranych a zneuZivanych déti naristd. Polet
zaznamenanych piipadl télesného tyrani déti se béhem poslednich deseti let zvysil
Ctyfnasobné. Pocet déti tyranych psychicky narostl dokonce dvanactkrat. Pocet ptipadi
sexualné zneuzivanych déti je oproti roku 1995 dvojndsobny. V ramci vykonu socidlné
— pravni ochrany déti bylo tak vroce 2005 zaznamenano vice nez 7 500 ptipada
tyranych a zneuZivanych déti. Nartst poctu evidovanych déti se syndromem CAN je
bezpochyby ovlivnén zvySujicim se povédomim vefejnosti a tim i poctem hlaSenych
pripadt. Nicméné se stale jedna o alarmujici tidaje.

Disledkem tyrani nebo zneuZzivani byva pro dit¢ psychické trauma trvajici dlouha
léta, ne-1i po cely Zivot. VEasné rozpoznani a zahdjeni opatfeni v zajmu ditéte, jeho
naslednd terapie jsou dilezitymi faktory v minimalizovani dlouhotrvajicich dasledkt

tyrani, zneuzivani a zanedbavani. (19)

1.9 Moznosti odhalovani pripadi déti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych

1.9.1 Okruhy déti, jimZ je poskytovana socidlné — pravni ochrana déti

Okruh déti, na které se socialné — pravni ochrana déti vztahuje, je vymezen zdkonem.
Vymezeni je pouze demonstrativni a to zejména proto, Ze existuje mnoho situaci, do

kterych se déti s rodici dostavaji a které nelze taxativnim zpisobem v zadkoné vyjadrit.
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Jedna se predevsim o déti, jejichz rodice se o n¢ nemohou nebo nechtéji starat. Dale se
jedné o déti svéfené do vychovy jiné osoby nez rodice, déti s poruchami chovani nebo
s rizikem vzniku téchto poruch. V neposledni fad¢ se jednd o déti, na nichz byl spachan
trestny ¢in, déti ohrozené opakovanym nebo dlouhodobym umistovanim rodi¢i do
zafizeni poskytujicich nepfetrzitou péci, déti ohrozené nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi
osobami zodpovédnymi za vychovu a déti, které podaly zadost o ud€leni mezinarodni

ochrany. (19)

1.9.2 Organy socialné — pravni ochrany déti

Odhalovat ptfipady tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti lze predevsim jejich
cilenym vyhledavanim.V ramci systému ochrany ohrozenych déti piisobi organy, které
se vzhledem k charakteru své Cinnosti nejcastéji setkavaji s ptipady ohroZzenych déti a
které disponuji ptislusnymi znalostmi a pravomocemi v ramci své specializace.

Orgéany socialn¢ — pravni ochrany déti jsou krajské urady, obecni urady obce
s rozsifenou pusobnosti, resp. jejich oddéleni péce o rodinu a déti, obecni ufady,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
Kromé nich zde jesté¢ plsobi a poskytuji socialné - pravni ochranu obce a kraje
v samostatné pusobnosti, komise pro socialné - pravni ochranu déti a dalsi fyzické a
pravnické osoby, jsou — li vykonem SPOD povéteny krajskym aradem.

Dle ustanoveni § 4 zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné¢ — pravni ochran¢ déti, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zakon*), obecnimu uiradu jakozto orgénu socialné
— pravni ochrany déti pfiznava vyznamné pravomoce na poli preventivni a poradenské
¢innosti. V oblasti ochrany ohrozenych déti jde pak predevsim o vyhledavani déti, na
které se socialn¢ — pravni ochrana déti (dale jen SPOD) predevS§im zamétuje. Tyto
zjisténé piipady potom obecni ufad oznamuje obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Pracovnici obecniho ufadu také pisobi na rodice, aby plnili povinnosti,
které¢ vyplyvaji z rodicovské zodpoveédnosti, projednavaji s nimi odstranéni nedostatk
ve vychove ditéte nebo napominaji rodice a osoby, které naruSuji fddnou vychovu

nezletilého dle ustanoveni zakona o roding. (30)
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Zakon v ustanoveni § 15 uklada obecnimu ufadu také povinnost zajistit pomoc ditéti,
které se ocitlo bez péce, jez je pfiméiend jeho veéku, a to v disledku timrti rodi¢it nebo
jejich pobytu ve zdravotnickém zafizeni, coz nevylucuje povinnost obecniho uradu
postarat se o dit¢ tyrané, zneuzivané a zanedbavané, které se ocitlo také bez péce.
V téchto ptipadech jde zpravidla o déti na atéku, které se odmitaji vratit domu z divodu
Spatného zachéazeni.

Pro teSeni vySe popsanych piipadi davd zakon obcim, krajim a také povérenym
osobam moznost ziidit zaiizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Zakon také
vyslovné uvadi, Ze zafizeni slouzi pro péci o déti télesné ¢i duSevné tyrané nebo
zneuzivané, pro péci o déti, jez se ocitly v prostfedi a situaci ohrozujici jejich zdkladni
prava.

Od ucinnosti novely zdkona zdkonem ¢. 272/2001 Sb., tj. od 1.1.2002, zacal pisobit
dalsi organ SPOD, jimz je kraj v pFenesené puisobnosti a kraj v samostatné piisobnosti.
Vyznamné pravomoce ma tento orgdn SPOD na poli preventivni a poradenské
¢innosti a v oblasti zprostfedkovani ndhradni rodinné péce.

Uiad pro mezindrodnéprdvni ochranu déti je spravnim organem s celostatni
plisobnosti a ve své Cinnosti je podiizen MPSV. Hlavni naplni jeho prace je vykon
socialng - pravni ochrany déti ve vztahu k cizin€. Z pohledu ochrany déti tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych je vyznamnou agendou vykon povinnosti, které jsou
ulozené dle Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost.

Ministerstvo prdce a socidalnich véci je usttednim organem statni spravy pro péci o
rodinu a déti, pravni ochranu matefstvi a socidlni péci. Tim je minéna predevSim
metodicka a koncepcni ¢innost tohoto orgdnu SPOD v uvedenych oblastech. (38)

Vyznamnym nezavislym organem, ktery haji prava déti je také vetejny ochrance
prav. V zahrani¢i je pritom obvykla funkce vetejného ochrance prav déti, tzv. détsky
ombudsman, do jehoz gesce spada ptfedevSim ochrana détskych prav.

Organlim socialné — pravni ochrany déti v postaveni ochranct prav déti ¢i v roli
opatrovnikli nebo poru¢nikli se v ramci vykonu socialn¢ — pravni ochrany pfiznava

zna¢na odpovédnost za osud déti. Pritom v nékterych ptipadech pravni nastroje, které
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maji k vyuziti, jsou malo u¢inné nebo maji nizkou faktickou vynutitelnost, ptipadné
neni jejich vyuziti vhodné.

Aby bylo mozné poskytovat socidlné¢ — pravni ochranu v adekvatni mife, je nutné
také zajistit dostatecny pocet pracovnikil. Ze statistickych udaji vyplyva, Ze od roku
2000 doslo k celkovému poklesu poctu pracovnikli orgdnit SPOD o 10 %. Je zde tedy
vidét opacny trend nez ten, ktery je nutny. Proto zde neni prakticky mozné vyclenit
specializované pracovniky pro jednotlivé oblasti socidlné — pravni ochrany, a to nejen
v souladu s pozadavky zékona, ale predevsim s pozadavky praxe. Samotny vykon
socidln¢ — pravni ochrany je jeSté¢ navic k tomu zatizen administrativni Cinnosti,
pracovnici se také ucastni soudnich jednani ve véci nezletilych déti, pficemz je Casto
nutné se dostavit ke vzdalenym soudiim. Obecné lze fici, ze pfes veskerou snahu
pracovnikll neni za soucasné situace mozné vykonavat socialné — pravni ochranu déti
v dostatecné mife a to zejména z hlediska prevence a terénni prace s rodinou.

U téchto pracovnikl socidlné — pravni ochrany déti se také dasledkem vysokého
zatizeni vyskytuje zvysené riziko vyskytu syndromu vyhoteni. Tomuto jevu jde predejit
predevS§im vyuzitim supervize jako metody odborného dohledu a vedeni, podpory
dusevni hygieny a zdravych mezilidskych vztahti. Také je mozné dale realizovat tzv.
ptipadové konference v podobé vzijemné konzultace odbornikii v oblasti socidlné —

pravni ochrany déti. (19)

1.9.3 Cinnost obecniho uiadu obce s rozSifenou piisobnosti pii mozZnostech

odhalovani pripadi déti tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych

Obecni ufad obce s rozsitenou ptisobnosti, resp. jeho oddéleni péce o rodinu a déti je
hlavnim a nejdalezitéjSim C¢lankem systému ochrany déti vramci organa
socialné — pravni ochrany déti. Tento UGfad se nové oznaCuje jako oddéleni
socialné — pravni ochrany déti obecniho ifadu obce s rozsifenou pusobnosti, ptipadné

ufadu méstské Casti ve statutarnich méstech. Presto se v praxi nejvice pouziva stale
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termin OPD, coz je oddéleni péce o dité. Tato agenda byva zpravidla ¢lenéna na agendu
terénni socialni prace a na agendu zprostiedkovani nahradni rodinné péce.

Obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti, jakozto orgdn SPOD podava navrhy
soudu za podminek stanovenych zakonem o rodiné. Ve vztahu k tyranym,
zneuzivanym a zanedbdvanym détem jde zejména o ndvrh na rozhodnuti o splnéni
podminky osvojeni, ktera spo¢iva v tom, Ze rodice o své dit€ neprojevuji Zadny zajem.
Dale podava navrh na omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo na
pozastaveni jejiho vykonu, navrh na nafizeni ustavni vychovy a navrh na jeji
prodlouZeni nebo zruseni. Tyto navrhy se podavaji v ptipadech déti, u nichz se projevily
znamky nékterého druhu ohroZeni. Vyznamnou pravomoci organu SPOD je podani
navrhu soudu na vydani predbézného opatfeni dle ustanoveni § 76a zdkona ¢. 99/1963

Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist.

1.9.4 Prace s ohroZenou rodinou

Z hlediska socialn¢ — pravni ochrany déti zahrnuje prace s ohrozenou rodinou
postupy sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny tak, aby z4jem a blaho ditéte
byly zachovany v co nejvétsi mite. Ukolem pracovnikii SPOD je piedeviim neustale
monitorovat a vyhodnocovat situaci vrodin€ =z hlediska miry ohrozeni ditéte
v souvislosti s vyvojem neptiznivé situace. Klasifikace rizik v rodiné potom zahrnuje
definovani rizik a rizikovych cCinitelii, dale mozné zdroje téchto rizik a v neposledni
fad¢€ definovani podplrnych €initelti uvnitt 1 vn€ rodiny.

V ramci vyhodnocovani situace v rodin¢ pracovniky SPOD je také nutné spoluprace,
na kterou poukazuje kapitola ¢islo 1.9.6 SPOD a spoluprace s dal$imi institucemi.

Pii praci s ohrozenou rodinou je dal$im krokem stanoveni sana¢niho planu rodiny na
zaklad¢ poznatkli ziskanych vySe uvedenou klasifikaci. Tento sanacni plan by m¢él
zahrnovat postupy vedouci k obnové naruSenych funkei rodiny pfi maximalnim vyuziti
jejich vlastnich zdrojii. Vychozim kritériem je mira zajmu rodicti o zachovani rodiny
priznivé pro dité, ale i nazor ditéte s ohledem na jeho vékovou a rozumovou vyspélost.

Vyse uvedené Cinnosti jsou mimo jiné definovany v ramci socidlné¢ — aktivizacnich
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sluzeb pro rodiny s détmi zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Velmi naroénymi momenty v praci s rodinou jsou ptipady, kdy dochazi k pfemisténi
déti mimo vlastni rodinu. Ani tehdy prace s rodinou samoziejmé nekonci, ale naopak se
nadale soustfedi na obnoveni funkci rodiny sméfujici k vytvofeni podminek pro

urychleny navrat ditéte do rodiny. (19)

1.9.5 Terénni socialni prace

Hlavni téZist¢ prace socidlnich pracovniki SPOD by mélo spocivat v terénni
socidalni prdci, pti které by méli vyvijet pfedev§im preventivni a poradenskou ¢innost.
Setkéavaji se s ptipady ohrozenych déti, poskytuji jim socidlné — pravni ochranu dle
pravomoci danych jim zdkonem, provétuji vérohodnost sdéleni o piipadech déti, na
které se SPOD zamétuje.

Na zjisténé skutecnosti musi véas a adekvatné reagovat. Na prvnim misté jsou
zejména neformalni opatfeni a zasahy jako je napf. poradenské vedeni a dohled,
v né¢kterych pripadech musi sahnout k zdvaznym zisahim do rodinnych poméra,
v nichZ uz musi pln€¢ ovladat a vyuzivat vSechny pravni prostfedky, které ptichazeji v
uvahu.

Socidlni pracovnici ziskavaji informace o ohrozenych détech vlastnim Setfenim,
mén¢ Casto se dovidaji o piipadech od ptibuznych ¢i rodi¢a ditéte anebo od samotnych
déti. (38) Navstevu ditéte v prostiedi, ve kterém Zzije, lze povazovat za zéklad pro
kvalitni socialni praci.

Dtlezita je také poradenska ¢innost, ktera se zamétuje predevSim na pomoc rodic¢tim,
ale i jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte spocivajici v pomoci pii feSeni
problémti v péci a ve vychové nezletilého ditéte. Socidlni prace mize mit bud’ podobu
individudlnich konzultaci s rodi¢i nezletilého ditéte, ale také formu ptednaSek nebo

kurzt, kdy se jednd o metodu skupinové socialni prace. (23)
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1.9.6 SPOD a spoluprdce s dal§imi institucemi

Pii poskytovani socidlné — pravni ochrany déti je nutnd spoluprace s policii, se
soudy, s détskymi domovy, s diagnostickymi tustavy, azylovymi domy, krizovymi
centry, psychologickymi pracovisti, se zdravotnickym zafizenim, se Skolskymi
zatizenimi jako jsou zdkladni Skoly, stfedni Skoly, vyssi odborné skoly a v neposledni
fadé 1 vysoké Skoly. Pracovnici kol a Skolskych zafizeni mohou vyznamnou mérou
prispét k ochran¢ ohrozenych déti. Maji moznost nezletilé déti nejen vzdélavat, ale také
vychovavat ke zdravému Zivotnimu stylu, coz vlastné napliiuje strdnku preventivniho
pusobeni. Travi snimi dlouhé obdobi a tudiZz mohou snadnéji zaznamenat zmény
v jejich chovani.

Na nutnou spolupraci socialné¢ — pravni ochrany déti spolu s dal§imi institucemi
poukazuje kazuistika, ktera je v ptiloze 4 této diplomové prace.

Piipady tyrani, zneuzivani a zanedbavani jsou pedagogy hlaSeny v 13,1 % vSech
ptipadi, coz vyplyva z vyzkumu Détského krizového centra v Michli a MPSV z roku
1994. Jsou tak druhymi nejcastéjSimi inicidtory ohlaSeni po zdravotnickych zatizenich.
(38) Na znaky a pfiznaky svédc¢ici o tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti ukazuje

nasledujici kapitola.

1.9.7 Znaky a piiznaky svédcici o tyrani, zneuZivani a zanedbdni

U déti trpicich fyzickym, psychickym tyranim ¢i sexudlnim zneuzivanim se mohou
objevovat znaky a pfiznaky, které mohou byt varovnymi signaly naznacujicimi
pravdépodobnost nebezpeci vyskytu ohrozeni ditéte.

U psychicky c¢i fyzicky tyraného ditéte se mohou vyskytovat poranéni nebo
popéleniny nevysvétlitelného pivodu. Varovnymi signdly jsou zvlasté tehdy, kdyzZ se
vyskytuji opakované a dité je neni schopno vysvétlit a ani o tom poranéni nechce
hovotit. Postizené dit¢ ma také strach z rodici, nechce jit domu a vétSinou od rodici i

utika. Na téle ditéte je také mozné vidét lysiny ¢1 pohmozdéniny mékkych casti téla
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(stehna, tvaie apod.), které mohou byt nasledkem Stipani, kousani nebo biti. Takovéto
dit¢ mize mit strach ze svlékani pfed hodinou télesné vychovy s cilem neodhalovat
zranénd mista nesouci stopy po nasili. Pozornosti by také nemélo uniknout ani zcela
nepifimefené obleceni ditéte naptf. v horkych letnich dnech ¢i naopak v zimnich
obdobich. N¢kdy se také mohou vyskytnout sklony k sebetryznéni. (38)

Varovnymi zndmkami svéd¢icimi o sexudlnim zneuZivdni jsou vlastn€ kratkodobé
ptiznaky sexudlniho nasili na détech. Mizeme rozlisit specifické a nespecifické varovné
znamky. Mezi specifické varovné zndmky patii poranéni vaginy, anusu, otoky
pohlavnich orgéanti, dilatace anusu, poranéni hymenu, zhmozdéni prsou, nestiidma
masturbace, pfedCasné zahdjeny sexudlni Zivot a nepfiméfené znalosti o sexu.

Mezi nespecifické varovné znamky patii strach, uzkost, zvySend hostilita,
sebeposkozovani, nocni pomocovani, cumlani prstd, stereotypni pohyby hlavou ¢i t€lem
pied usnutim, bolesti bficha bez organické ptiCiny, porucha spanku a noc¢ni désy,
opakované zdnéty mocového méchyte, Stitivost, odmitani si na noc svlékat Saty, regrese
chovani, ztrata kamaradl a koni¢kli, zhorSeni Skolniho prospéchu, 1zi, podvody,
kradeze, nedtivéra k dospélym a panicky strach byt s nimi o samot¢, zasSkolactvi, uteky
z domova, uzivani drog, poruchy v pfijmu potravy, zmény v chovani a emocni
oplostélost, smutek, deprese a sebevrazedné chovani.

V celkovém souhrnu by se mohly zmény a zvlastnosti v chovéani tyraného c¢i
zneuzivaného ditéte vyjadrit takto: celkova stazenost ditéte projevujici se v nezajmu o
déni v jeho okoli, vyhybani se lidem vcCetné¢ jeho vrstevnikli, zvySena opatrnost
v kontaktu s dospélym, vyraznd uzkost v pfitomnosti dospélych osob, vyhybani se
Skolnim a mimoskolnim aktivitim, napadné lhostejné postoje vyjadiené slovy ,,mné je
to jedno®, agresivni napadani a Sikanovani vrstevnikl, zvySena drazdivost a projevy
vzteku na sebemensi podnéty, vyhybani se situacim svlékani, potize v soustiedéni se ve
Skole a wvyrazné zhorSeni prospéchu, vahani sodchodem dom po vyucovani,
informovanost o sexu neodpovidajici véku a zralosti ditéte, sexudlni napadédni
vrstevnikl, svadivé chovani nebo sexudlné ladéné hry, odmitani jidla nebo naopak

prejidani, opakované utéky z domova, pokusy o sebevrazdu a sebezohaveni. (26)
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Dalsim dtlezitym znakem mozného ubliZovani jsou znamky na téle ditéte jako jsou
modfiny, fezné rany, stopy po popaleni, jizvy, otoky. Méné specifické jsou jiné jizvy,
otoky zapé€sti po svazovani, oteklé rty, otisky rtiznych pfedméti na téle, natrhnuti ucha,
otisky dlan¢ a prstl, stopy po opaieni nebo popaleni cigaretou. Pfi zanedbani jsou déti
zjevné nemyté, maji nedostatecné obleCeni, mohou jevit znamky podvyzivy nebo maji
infekci ¢i chorobu, ktera je dlouho nelécena.

Pritomnost n€kterého z téchto projevil jeSté nemusi nutné znamenat, Ze je dit¢ tyrano
¢i zneuzivano, ale méli bychom na to myslet pokazdé, kdyz se n¢které z nich vyskytuji
soucasn¢ nebo v kratkém casovém sledu. Pokud tedy chybi vypovéd ditéte, miize nam
dat celkovy obraz mozného ubliZeni kombinace jednotlivych psychickych a télesnych

projevu. (26)

1.10 Komplexni, interdisciplinarni a tymovy pristup k ohroZenym détem

Jak uvadi Matousek, posouzeni situace ohrozeného ditéte je zalezitost slozitd a
naro¢nd. (17) Jedna se o komplexni diagnostiku a socialni pracovnik se zde neobejde
bez spoluprace a pomoci dalSich odbornikil jako jsou pediatii, nejlépe pediatr socialné
orientovany, détsky psycholog, mnohdy potiebuje dal§i odborniky — neurologa,
détského psychiatra, specialniho pedagoga, foniatra, logopeda, pravnika, popt. dalsi
profese.

Odbornici hledaji jednoduchy diagnosticky systém, podle kterého by bylo mozZné
pomérné v kratké dobé potvrdit nebo vyloucit podezieni z tyrani. V tomto sméru se
nejlépe osvedcCil systém rozpoznani syndromu CAN zpracovany profesorem pediatrie V.
J. Fontanou, ktery roztfidil anamnestické udaje a pozorovani chovani v podminkach
ambulantniho vySetieni na dvé skupiny a to na dité s podezienim na syndrom CAN a na
osobu, kterd se udajn¢ tyrani dopousti.

Podle Fontany mé nejvétsi vyznam ud¢lat vysSetieni na osobé, ktera se dopousti
tyrani. Predpoklada c&trnact hypotetickych tvrzeni, kterd jsou béhem vysSetieni

akceptovana nebo vyloucena. Dle jeho slov je mozné mit podezieni na tyrani naptiklad
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v ptipadech, kdy anamnestické udaje svéd¢i o tom, ze rodiCe nepodporuji socialni
kontakt s okolim a rodina se jevi jako uzavieny systém. Béhem diagnostického procesu
se ukaze, ze se nema rodi¢ komu svéfit a v kom hledat oporu v situacich, které se mu
mohou zdat nezvladnutelné. Chovani rodi¢e miize také poukazovat na neschopnost
emoc¢ni komunikace nebo na moznost zneuzivani alkoholu ¢i jiné drogové zavislosti,
muze také ignorovat projevy nespokojenosti a to hlavné plac ditéte atd.

Fontana doporucuje zamétfeni rozhovoru s rodicem na otazky, které maji za cil
orientacné urcit intelektové schopnosti, jez jsou nutné pro vychovu ditéte, zjistit iroven
racionality a iracionality a soustfedit se na odpovédi, které by se mohly jevit jako
sadistické elementy v chovani. Touzimska zdlraziiuje nezbytnost psychologického
vySetfeni, které ndm umozni upln&jsi obraz osobnosti rodi¢e a dokonce pficiny, které
vedou k tyrani a zneuzivani ditéte.

Druhd c¢éast by se méla dle Fontany zabyvat vySetenim ditéte a osoba, kterad
vySetfuje, by se méla soustiedit na pozorovani chovani ditéte. Reakce tyraného ditéte
jsou takové, Ze je dité vystrasené, chce prevzit tlohu rodice a byt pecujici, starostlivé, je
plactivé a jeho emocni chovani se jevi jako deviantni. Zranéni ditéte jsou rtizného
druhu, rizného data a jevi se jako opakovana. (38)

D. Krejcitfova tvrdi, Ze je mozné poznat tyrani ditéte na zdklad€ reakci matky na dité
jiz na porodnim sale nebo v nejblize nasledujicim obdobi a to hlavné podle skute¢nosti,
kdyz se rodi¢e zajimaji o pohlavi ditéte. Rodice mohou byt rozhoiceni, kdyz dité
nesplni jejich vysoké pozadavky. Matka mutze také t€¢hotenstvi odmitat nebo se jednd o
»prespocetné dit¢*“. Muze béhem téhotenstvi prozivat také depresivni pocity. Rodina je
izolovanad, rodice zadali o interrupci a pro dit¢ se rozhodli jen proto, Ze tento zakrok jiz
nebyl mozny atd. (38)

Socidlni pracovnik by tedy mél stanovit optimdlni skladbu tymu, mél by
naplanovat a organizovat postup vySetieni a koordinovat praci jednotlivych odbornik.
Na zavér by mél stanovit komplexni diagnoézu, progndézu a navrhnout postup a
alternativy feSeni a piipadné terapie a rehabilitace.

Pfi tomto postupu by mél neustéle brat v tvahu, ze ohrozeny jedinec neni samostatny

¢i 1zolovany, ale mél by ho brat v rdmci jeho ,, socialnéekologického pole®. (17)
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1.11 Cile a priority Koncepce MPSV v oblasti péce o ohrozené déti

1.11.1 Cile

Oblast socidlné pravni ochrany déti tvofi propojeny systém subjekti, které plisobi ve
vzajemné spolupraci pti feSeni neptiznivé situace ditéte. Konkrétni problémy, které jsou
predmétem SPOD, prochazeji v poslednich letech zna¢nou proménou. Reakci na tyto
zmény je novela zédkona €. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrang déti, ktera nabyla
ucinnosti k 1. 6. 2006 a stejné tak i novelizace mnoha dalSich vyznamnych ptedpist
jako je napt. zdkona o roding, obc¢ansky soudni tad, zakon o vykonu tstavni a ochranné
vychovy, spravni fad, zakon o Policii CR apod. Potfeba zmény vyvstala i v oblasti
metodické a to v podobé nutnosti reagovat na nckteré nové vzniklé jevy v oblasti
potfebam.

Cile Koncepce péfe o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu je zejména
sjednotit problematiku socialn¢ — pravni ochrany déti do jednotného materialu, ktery by
zmapoval souCasné trendy v oblasti SPOD, stanovil priority feSeni zékladnich
aktudlnich problémut a v neposledni fad¢ by nastinil dalsi zadouci vyvoj v této oblasti.
Cilem Koncepce neni v zadném piipadé podavat jednostranné néavody k feSeni
konkrétnich situaci, ale naopak podpofit ti€elnou spolupraci mezi odborniky rtznych
obort, statni i nestatni sféry a vytvaret tak komplexni fungujici systém péce o ohrozené
déti nezatizeny prekazkami zptisobenymi kompetencnimi spory. Neni mozné se zabyvat
jednotlivymi ¢astmi Koncepce detailn€, vyvozovat konkrétni zavery a opatieni, jelikoz
je socialné — pravni ochrana déti rozsahlou a riiznorodou oblasti.

Koncepce péce o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu je dokumentem,
jehoz ptiprava byla schvalena v ramci usneseni vlady ze dne 21. prosince 2005 ¢. 1652

a cile a priority vymezené touto koncepci se vztahuji na obdobi let 2006 - 2008.
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1.11.2 Priority

S cilem urcit zdkladni sméry vyvoje péce o ohrozené déti v ramci socialn€ — pravni
ochrany déti jsou definovany priority Koncepce. Jedna se o principy, které reaguji na
souCasnou potiebu praxe v této oblasti, zejména s ohledem na zékladni pozadavek
zajisténi plnohodnotného détstvi pro co nejveétsi pocet déti. Z hlediska systému péce o
ohrozené¢ déti zde zistava prioritou biologicka rodina ditéte. Na vSechny formy
nahradni péce je nahlizeno pouze jako na docasné.

Prioritami zde je:

= Spoluprice a komunikace subjekt v rdmci péce o ohrozené déti - zde se jedna

pfedevsim o spolupraci mezi jednotlivymi resorty statni spravy, mezi subjekty
statni spravy a samospravy, mezi subjekty statnimi a nestatnimi, ale také mezi
subjekty pfimo ¢innymi v socialné — pravni ochrané déti a vefejnosti, médii a
zahrani¢nimi odborniky.

» Vzdélavani v oblasti socidlné — prdvni ochrany déti — zde jde o podporu a

rozvoj vzdélavani subjekti v rdmci statni spravy piimo zajistujicich socialné —
pravni ochranu déti a nestatnich subjektii povétenych k vykonu socialné — pravni
ochrany déti. Diiraz je zde kladen zejména na komplexni individuélni vzdélavéani
vSech pracovniki SPOD a to pfedev§im vramci naplhovani zékladnich
pozadavkll na vykon socidlni prace podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Bude zde podporovan téz systém
dalSiho vzd€lavani vzhledem k potiebam praxe, sebepoznavani a supervize.

»= ZvySovani povédomi vefejnosti o jeji roli v oblasti SPOD — zde se jedna

predevS§im o ptlisobeni na vefejnost ve smyslu vétSiho zapojeni obCant do
spoluprace sorgany socidln¢ — pravni ochrany déti pii vyhleddvani a
upozoriovani na ohrozené déti.

= Rozvoj sit€¢ ndhradni péfe o déti — zde jde predevSim o motivaci zdjemcl o

nahradni rodinnou péc¢i, nadhradnich rodic¢ii a pecovatell, zfizovatell riiznych
typll zafizeni rodinné péce o déti a odbornikii poskytujicich poradenstvi a
podporu tak, aby byla pokryta specifickd potieba pée o ohrozené déti pii

zachovani jejich zakladnich prav. Motivaci zde mitize byt naptiklad rozvoj
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podptirné sité sluzeb ndhradni rodinné péce, financni podpora formou dotaci a
nebo dévek se socidlniho systému.

Duraz na ndzor ditéte a jeho prava v ramci rozhodovani a péée o néj — zde se

jedna o disledné zohlediovani nazoru ditéte s ohledem na jeho psychicky vyvoj
v kazdé fazi rozhodovani o péci o dité a to zejména pii umistovani ditéte mimo
jeho vlastni rodinu. Nadéale je nutné sohledem na prava ditéte zvySovat

povédomi déti 1 vefejnosti o téchto pravech a jejich praktické aplikaci. (19)
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2. CiLE PRACE A HYPOTEZY

Cile prace

V diplomové praci se snazim o uceleny pohled na ¢éast problematiky tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych déti. Dale se zabyvam problematikou informovanosti
vetejnosti o tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych détech a jeji zainteresovanosti
v dané oblasti. Také zjiStuji informovanost vefejnosti o obcanskych sdruzenich
(organizacich, institucich, zafizenich) zajistujicich péci o ohrozené déti v Trhovych

Svinech a jejich blizkém okoli.

Hypotézy

H 1: Pfedpokladam, ze vSeobecnd informovanost lidi o tyranych détech bude nizka.

H 2: Ptfedpokladam, ze vSeobecnd informovanost lidi o obcanskych sdruzenich

zajist'ujicich péci o ohrozené déti nebude pfilis velikd. Informovanost bude omezena na

zatizeni typu Linka bezpeci, SPOD a FOD.
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3. METODIKA

3. 1 PouZité metody a techniky sbéru dat

DOTAZNIK

Dotaznik je jeden z nejpouzivanéjSich prostiedkl ke sbéru informaci. Respondenti
odpovidaji pisemné na otdzky v tisteéném formulafi. Formulace otdzek v dotazniku
muze postupovat od obecnéjSich ke konkrétnéj§im ¢i naopak. Vyskytovat se mohou
otazky pifimé 1 nepfimé. Varianty odpovédi mohou byt oteviené, uzaviené nebo

polooteviené. (47)

Pfi zpracovani této prace budou pouzity jednotlivé metody a techniky z divodu

ziskani relevantnich a validnich dat. Pijde o kvantitativné kvalitativni vyzkum.

Pro vyzkum bude pouzit dotaznik. Na zaklad¢ zjisténych vysledkt dojde k ovéfeni
nebo vyvraceni hypotézy H1 a H2. Dotaznik obsahuje zdkladni identifika¢ni udaje
respondenta — pohlavi, vék a nejvyssi dosazené vzdélani. Soucasti je osloveni
dotazovanych a vysvétleni smyslu zodpovézeni otazek. Na tuto prvni ¢ast navazuje sled
16 otevienych ¢i uzavienych dotazi, tykajicich se problematiky tyrani, zneuzivani a

zanedbavani déti. Dotaznik je uveden v Piiloze 1.

Podrobnéjsi tdaje:

Dotaznikové Setieni

Na zdklad¢ zadani diplomové prace byl viijnu roku 2006 sestaven dotaznik
s obsahem 10 otazek. Na zaklad¢ zvazeni zavéru, ze by bylo zajimavé a piinosné

prohloubit danou problematiku o tyranych détech, byl rozsifen o nékolik stéZejnich

59



otazek. Pfednost pfed anketou dostal dotaznik, jelikoz bylo mozné ptedpokladat, ze
navratnost informaci bude vétsi.

Pii formulaci jednotlivych otdzek bylo postupovano od obecnych smérem ke
konkrétnim. Prvni tfi obsahuji zakladni identifikacni udaje. Otazky 4 — 16 jsou
zaméteny na problematiku tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. U dotazt 4, 5, 7, 9, 10,
11, 12, 13 a 15 byla zvolena technika uzavienych otazek, na rozdil od ¢isel 6, 8, 14 a
16, které byly ponechény zcela oteviené, jelikoz byla snaha ziskat od respondenta
skuteCnou a plnohodnotnou odpovéd’. Zde nebylo na misté ponechavat varianty
odpovédi z divodu zamezeni zkresleni skutecnych vysledkl. Dotazniky byly rozdavany

po dobu 3 mésicil.

3. 2 Charakteristika souboru

Zakladnim souborem jsou obyvatelé Ceské republiky. Dotaznik je zaméfen na
populaci zijici v Trhovych Svinech a v jejich blizkém okoli. Celkovy soubor
dotazovanych byl volen nahodnym vybérem. Osobné¢ bylo osloveno celkem 110
respondentli. Béhem vyzkumu byla ¢ast vénovana zjistovani informaci v obchodnich
centrech, kterd jsou vhodna svymi rozmanitymi spektry zédkaznikti, dalsi ¢ast vyzkumu
byla zaméfena na osoby v blizkém okoli (pfibuzni, znami, pfatelé¢) a na zavér byly

shromazd’ovany podklady v domacnostech okrajovych lokalit Trhovych Svint a v jeho

volném prostranstvi.
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3. 3 Casovy harmonogram sbéru dat

Datum

Sbér dat

¢erven 2006

Vybér tématu diplomové prace

Konzultace s vedoucim diplomové prace

zat1 2006 panem Mgr. Josefem Hoskem + studium
odborné literatury
fijen 2006 Sestaveni dotazniku
prosinec 2006 Rozdéavani dotaznikli respondentim
unor 2007 Ukonceni rozesilani dotaznikti
biezen 2007 Prabézny sbér dotaznik
duben 2007 Konzultace s vedoucim diplomové prace
Zpracovani a nasledné vyhodnoceni udaji
kvéten 2007
ziskanych z vyplnénych dotaznika
Zpracovani a vyhodnoceni dotaznikd do
kvéten 2007
tabulek a grafii
Zavérecna konzultace s vedoucim
kvéten 2007 ‘
diplomové prace
kvéten 2007 Zaverecné upravy
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4. VYSLEDKY

Vysledky dotaznikového Setieni

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni jsem dospéla k zavéru, ze ziskané Ciselné hodnoty
vyvraceji hypotézu H 1: Predpokladam, ze vSeobecna informovanost lidi o tyranych
détech bude nizka a taktéz H 2: Predpokladam, Ze vSeobecnd informovanost lidi o
obCanskych sdruzenich zajiStujicich péci o ohrozené déti nebude pfilis velika.
Informovanost bude omezena na zafizeni typu Linka bezpec¢i, SPOD a FOD.

Podrobnéjsi informace o vyzkumném souboru jsou uvedeny v nasledujicich grafech

a tabulky jsou v pfiloze této prace.
Celkem bylo osloveno 110 respondentd. Navratnost ¢inila 95 vyplnénych dotazniki.

Z tohoto celkového poctu dotazanych je 38 muzii a 57 Zen. V procentnim zastoupeni

tvoti soubor muzli 40% a Zen 60%. Pro lepsi ndzornost autorka uvadi skladbu v Grafu 1.

Graf 1
Skladba respondentii dle pohlavi (v %)

40%

muz

M Zena

60%

zdroj: (vlastni vyzkum)
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Grafické porovnani vé&kového slozeni jednotlivych respondentid je znazornéno
v Grafu 2. Nejcastéji byli oslovovani respondenti ve véku 26-35 let a to ve 33%. Dale
respondenti ve véku 18-25 let byli osloveni z 31%, respondenti ve véku 46-55 let ze
17% a respondenti ve véku 36-45 z 13%. Nejmensi pocet, 6%, tvoii skupina dotdzanych

starSich 56 let a vice.

Graf 2
Vékova skladba respondentti (v %)

6%

M 18-25
026-35
W 36-45
O 46-55
156 a vice

13%

33%

zdroj: (vlastni vyzkum)
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Na otazku ¢.3 jaké je nejvy$$i dosazené vzdélani respondenta, nejvétsi pocet
dotdzanych zvolilo variantu b — vyucéen (a) a variantu ¢ — stfedoSkolské s maturitou.
Tyto skupiny v procentnim zastoupeni tvoii shodné 31%. Variantu e — vysokoskolské
uvedlo 19% respondentt. Naopak, variantu a — zékladni, uvedlo nejméné respondentt, a

to pouze 6%. Variantu d — vyss$i odborné uvedlo 13%. (viz Tabulka 3 v ptiloze, Graf 3).

Graf 3

Procentni zastoupeni nejvyssiho dosaZeného vzdélani respondenti (v %)

0% 6%

19%

M zékladni

31% Bvyucen

O sttedoskolské
13% O vyssi odborné
B vysokoskolské

Ojiné

31%

zdroj: (vlastni vyzkum)
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Na otazku €. 4, zda respondenti nékdy slySeli o tyrani déti, 96% odpovedélo variantu
a, tzn. ze o tom slysSeli, pouhd 4% respondentii zvolilo variantu b, tzn. Ze o tom nikdy

neslyseli. (viz grafické znazornéni v Grafu 4 a Tabulka 4 v piiloze)

Graf 4

Zakladni informace o tyranych déti (v %)

4%

M ano
M ne

96%

zdroj: (vlastni vyzkum)
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Na otazku €. 5, pokud respondenti slyseli o tyranych détech, zda se tyrdani déti
odehrdlo v blizkosti rodiny, pouhych 8% odpovédélo variantu a, tzn. Ze se v blizkosti
rodiny tyrani odehréalo, 92% respondentti zvolilo variantu b, tzn. ze se v blizkosti rodiny

tyrani neodehralo. (viz grafické znazornéni v Grafu 5 a Tabulka 5 v ptiloze)

Graf' 5
Tyrani déti v blizkosti rodiny (v %)

8%

O ano
Hne

92%

zdroj: (vlastni vyzkum)
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Na otazku €. 6, co vSechno se miize skryvat pod slovem tyrani deti, 59 respondentd
odpovédélo fyzické tyrani. Toto respondenti vyjadiuji slovy fyzické biti, nasili,
nepfimétené fyzické tresty, vylévani si zlosti na détech, mlaceni, nadmérné biti,
tyranizovani, fyzické ublizovéani, muceni apod. 42 respondentli se zminilo o psychickém
tyrani. Pod timto slovem si pfedstavuji psychické ublizovani, svazovani, poniZovani,
Sikanu, omezovani, tyranizovani déti, urdzeni, zesmés$novani, nevSimavost, vydirani,
udrzovani ve strachu. 9 respondenti pfidalo i1 sexudlni zneuzivani, pod kterym si
pfedstavuji znésilnéni, pohlavni zneuzivani. 9 respondentii hovofilo o zanedbani, pod
kterym si pfedstavuji zanedbani hygieny, nedostatek stravy, Spatné zachazeni,
hladovéni, zanedbani jinych navykt jako je nedostatek péfe o zdravi, rist apod., 2
respondenti presné definovali syndrom CAN. Cokoliv, co ublizuje détem, zvolili 2
respondenti, 1 respondent pfistup k ditéti (zda jde o chténé ¢i nechténé dité), 9
respondentli nevédélo a 6 respondentli neodpovédélo. Odpovédi respondentli jsou

v absolutnich ¢islech vzhledem k moznosti oteviené otazky a tudiz vice variantdm

odpovédi. (viz grafické znazornéni v Grafu 6 a Tabulka 6 v ptiloze)
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Graf 6

Co vSechno se skryva pod slovem tyrani déti (v absolut. ¢islech)

W fyzické tyrani (biti)
O psychické tyrani
Osexualni zneuzivani
Ozanedbani
Osyndrom CAN

O cokoliv, co ublizuje
H pfistup k ditéti
Enevim
Onevyplnéno

zdroj: (vlastni vyzkum)
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Na otazku ¢. 7, zda respondenti védi, které organizace se vénuji tyranym détem,
59% odpovédelo, ze ano, 39% nevédélo a 2% respondentl otazku nevyplnilo. (viz

grafické znazornéni v Grafu 7 a Tabulka 7 v ptiloze)

Graf 7

Povédomi lidi o organizacich vénujicich se tyranym détem (v %)

2%

39% M ano
One

599, O nevyplnéno

zdroj: (vlastni vyzkum)

69



Na otazku €. 8, zda respondenti védi, na kterou z organizaci je mozné se obrdtit, 31
respondentli zvolilo statni instituci a 65 respondentli nestatni. Odpovédi jsou opét
v absolutnich cislech vzhledem k oteviené otazce a moznosti vice odpovédi. (viz
grafické znazornéni v Grafu 8 a Tabulka 8 v ptiloze) V grafu 8a a 8b jsou znazornény

vyjmenované statni a nestatni instituce, kazdé zvlast.

Graf 8

Organizace, na které je mozné se obratit (v absolut. ¢islech)

M statni
O nestatni

zdroj: (vlastni vyzkum)
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Graf 8a

Vyjmenované statni instituce (v absolut. ¢islech)

B SPOD
I policie
skola
PPP

socialni pracovnici

zdroj: (vlastni vyzkum)
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Graf 8b

Vyjmenované nestatni instituce (v absolut. ¢islech)

M Linka bezpeci
EFOD

OKC

B Nadace

ORosa

B Pomozte détem
O détsky 1ékar
OBKB

O UNICEF

B détsky psycholog

o2 2 11

zdroj: (vlastni vyzkum)

Na otazku ¢. 9 (Ptiloha 1 — dotaznik), jaké zdroje veiejnost pouZila k ziskdani
informaci o tyranych détech. 41 dotdzanych zvolilo variantu a: noviny, casopisy,
odborné ¢lanky, 55 dotazovanych zvolilo variantu b: televizi, 21 dotazovanych zvolilo
internet, pro 21 dotazovanych to byli pratelé, znami, kamaradi, 4 z dotazovanych zvolili
rodice, 23 dotazovanych uvedlo Skolu, ptfednéasky, besedy, 7 z dotazovanych urcilo jiny
zdroj, kterym byla vlastni zkuSenost, vztah k praci a letdky, 33 z dotazovanych otazku
nevyplnilo z divodu, ze pokud odpovédéli na otazku ¢. 7 moznost b - ne, méli
pokraCovat az otazkou €. 10. K této otazce je znazornén Graf 9 a tabulka 9 (viz ptiloha).

Respondent mél moznost vybrat i nékolik variant najednou.
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Graf 9

Nejcastéji pouzivané zdroje informaci pro respondenty (v absolut. ¢islech)

M noviny
televize
internet

M pratelé
rodice

M skola

M jiné

nevyplnéno

zdroj: (vlastni vyzkum)

Na otazku ¢. 10 (Priloha 1 — dotaznik), kde by informace o p¥isluSnych
organizacich vénujicich se tyranym détech nejradéji hledali. 16 z dotazovanych
zvolilo variantu a: rodiCe, pratelé, kolegové. Stejné zastoupeni ma i varianta b: Skola,
prednasky, besedy. Variantu c: televizi zvolilo 30 dotazovanych. Nejvétsi zastoupeni
m4a varianta d: internet, kterou zvolilo 56 dotazovanych, 8 dotazovanych zvolilo jiné
zdroje, kterymi jsou zaméstnani, urady, noviny, ¢asopisy, dcera, 4 dotazovani otazku
nevyplnili. Uvedené zdroje jsou opét v absolutnich ¢islech vzhledem k moznosti vice

odpovédi. K této otazce je zndzornén Graf 10 a tabulka 10 (viz ptiloha).
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Graf 10

Nejcastéji ocekavané zdroje informaci respondenty (v absolut. Cislech)

M rodice
Skola

W televize

M internet

M jiné

nevyplnéno

zdroj: (vlastni vyzkum)

Na otazku €. 11, co si respondenti mysli o tom, jak je Sirokd veiejnost informovand
o organizacich vénujicich se tyranym détem, 6% zvolilo variantu a - dostatecné, 16%
variantu b - spiSe dostate¢né. 48% si mysli, Ze je vefejnost informovana spiSe
nedostate¢né, 22% zvolilo variantu d - nedostatecné a 8% z dotazovanych nevi. (viz

grafické znazornéni v Grafu 11 a Tabulka 11 v ptiloze)
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Graf 11

Informovanost Siroké veiejnosti podle respondenti (v %)

8% 6%

M dostatecné
spiSe dostatecné
spiSe nedostate¢né

M nedostateé¢né

nevim

48%

zdroj: (vlastni vyzkum)

Na otazku ¢. 12 (Ptiloha 1 — dotaznik), zda si respondenti mysli, jestli jsou pro né
informace o organizacich vénujicich se tyranym détem pro né vibec dileZité,
odpovédélo 74% dotazanych ANO, 6% NE a 20% NEVIM (viz Tabulka 12 v piiloze a
Graf 12).
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Graf 12
Diilezitost informaci o organizacich vénujicich se tyranym détem pro

verejnost (v %)

20%

6% M ano

ne

nevim

zdroj: (vlastni vyzkum)

Na otazku ¢. 13 (Ptiloha 1 — dotaznik), zda by respondenti uvitali vice informaci
vztahujicich se k tyrani déti, odpovédélo 80% dotazanych ANO, 18% NE a 2% otazku
nevyplnilo (viz Tabulka 13 v piiloze, Graf 13).
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Graf 13

Zijem respondentii o nové informace (v %)

2%

18%

M ano
M ne

nevyplnéno

80%

zdroj: (vlastni vyzkum)

Na otazku €. 14 (Ptiloha 1 — dotaznik), z jakého ditvodu by respondenti uvitali vice
informaci vitahujicich se k tyrani déti, odpovédelo 20 dotazanych informovanost, 7
dotazanych z ditvodu pomoci, 4 dotazovani prevenci, 4 vztah k jejich praci, 4 z divodu
zamezit tyrani, 4 1idé to nepotiebuji, 31dotazanych zvolilo moZnost ostatni, ve které se
nachézi diivody typu, aby bylo mozné v€asné rozeznani opravdového tyrani, z divodu,
ze se to muze piihodit v okoli, z divodu z4jmu o tuto oblast, ze lidé nevi, jak zasahnout,
ze je malo mist, kam se obracet, z divodu zachovani se co nejlépe, spravné reagovat,
kvali vztahu k détem, aby nebylo okoli k tyrani lhostejné, aby véde€li, kam se mohou

obratit, z divodu zlepSeni soucasné situace, ze je to deprimujici, nejhorsi, co se détem
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vubec déje, ze maji lidé zkreslené informace, ale objevil se zde i1 nazor 3 lidi, ze se jich
to netyka, Ze je jim to jedno, 18 dotdzanych otdzku nevyplnilo. (viz Tabulka 14 v

ptiloze, Graf 14).

Graf 14

Diivody zajmu respondentii o0 nové informace (v absolut. ¢islech)

B informovanost

B pomoc
prevence
vztah k praci
zamezit

M nepotiebuji

M ostatni

nevyplnéno

zdroj: (vlastni vyzkum)

Na otazku ¢. 15 (viz. Ptiloha 1 — dotaznik), zda by respondenti vedeli, jak se
zachovat, pokud se s tyranim deéti setkaji, zvolilo 67% respondentl variantu kladnou —
ANO a 32% dotazanych odpovédélo — NE, 1% otazku nevyplnilo (viz Tabulka 15 v
ptiloze, Graf 15).
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Graf 15

Zda by respondenti védéli, jak se zachovat, pokud se s tyranim setkaji (v %)

1%

M ano

ne

nevyplnéno

zdroj: (vlastni vyzkum)

Na otazku €. 16 (Priloha 1 — dotaznik), jak by eventudlné postupovali, pokud by se
s tyranim déti setkali, 34 dotazovanych odpovédélo, Ze by informovali Polici Ceské
republiky (dale jen PCR), 27 dotazovanych by kontaktovalo odbor socialnich véci —
socidlneé- pravni ochranu déti (dale jen SPOD), 15 pfislusné organy, 6 dotazovanych by
volalo linku bezpeci, 2 tisnové volani, 6 z dotazovanych by si vyhledalo potiebné
informace, 5 z dotazovanych by zajistilo bezpeci ditéte, 10 z nich otazku nevyplnilo, 6
nevi a 19 z dotazovanych by volilo moznost jiné, kam patii moznosti typu osobné
zneskodnit tyrana, podat predbézné opatieni, trestni ozndmeni, promluvit si s tyrajici
osobou, kontaktovat Fond ohrozenych déti, zachovat se dle situace, kontaktovat krizové

centrum, zvolit pohovor a vhodny pfistup k ditéti, ohlésit, dat podnét k proSetieni.
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Vysledky jsou opét v absolutnich cislech vzhledem k moznosti oteviené¢ otazky a

velkému vyctu odpovédi (viz Tabulka 16 v ptiloze, Graf 16).

Graf 16

Jak by respondenti postupovali (v absolut. ¢islech)

M informovat PCR
Oinformovat SPOD
O ptislusné organy
M tisnové volani

O vyhledat info.

O zajistit bezpeci

O nevyplnéno

M nevim

Ojiné

zdroj: (vlastni vyzkum)
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5. DISKUSE

Diskusni cast diplomové prace bude zamétena predev§im na obecnou prezentaci
ziskanych vysledkii z daného vyzkumu. Nésledovat bude srovndni se stanovenymi
hypotézami a odbornou literaturou. Dale se na podkladé zpracovanych informaci
zamysli nad vztahem ceské populace k problematice tyranych, zneuzivanych a
zanedbavanych déti. Jak se k tomuto problému stavi dnesni vefejnost, zda i lidi tato
oblast zajima a zda by véd¢li, jak se zachovat, pokud by se s tyranym, zneuzivanym ¢i

zanedbavanym ditétem setkali.

+ Diskuse k dotaznikovému Setfeni

Po shromazdéni vSech potiebnych podkladi pro vyzkum je nutné se zaméfit na
analyzu a podrobny rozbor dotaznikli, vénovat se kazdému dotazu, kterym byli
respondenti dotazovani. Rozbor otdzek je pfimym zdrojem pro potvrzeni stanovenych

hypotéz.

+» Diskuse k otazce 1,2 a3

- jedna se zde o identifika¢ni tidaje — vék, pohlavi a nejvyssi dosazené vzdélani

Po zpracovani konkrétnich udajii dosla autorka k t€émto zdvérim. Dotaznik vyplnilo
40% muzt a 60% zen, nejcastéji ve véku 26 — 35 let se vzdélanim vyucen/vyucena a se
sttedoskolskym vzdélanim ukon¢enym maturitou jako nejvysSim dosazenym vzdélanim

ve shodném poméru 31%.

+ Diskuse k otazce 4

Slyseli jste nékdy o tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani deéti?

Naprosta vétSina dotazanych, 96%, coz je 91 dotdzanych z celkového poctu 95

respondentli, o tyrani déti slySelo, pouha 4%, tzn. 4 respondenti o tyrani déti nikdy
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neslySeli. Tyto vysledky koresponduji se zavérem Marie Peterkové v jeji ro¢nikové
préaci na téma Tyrané dit€ z roku 2003, kde se ji také potvrdila velk4 informovanost lidi
o tyranych détech. Pouhych 36 dotdzanych z celkového poctu 300 odpovédelo, ze se
s terminem tyrané dité nikdy nesetkali. (25) Stejn¢ tomu tak je i v diplomové praci
Ivany Kajtmanové na téma Vyskyt tyran¢ho ditéte ve mésté Pisek z roku 2005, kde ji

respondenti na dotaz, zda slySeli o tyrani déti, odpovidali zejména pozitivné. (10)

++ Diskuse k otazce 5

Pokud ano, zda se odehrdlo v blizkosti jejich rodiny?

Naprosta vétsina 92% respondentli odpovédélo, ze 1 presto, ze o tyrani déti slyseli,
tyrani se neodehralo v blizkosti jejich rodiny. 8% respondentti se s tim setkalo blize, tzn.

ze se odehralo v jejich blizkosti.

+ Diskuse k otazce 6

Co vSechno se miize skryvat pod slovy tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani deti?

Za tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavéani ditéte povazujeme soubor nendhodnych,
védomych ¢i nevédomych aktivit ¢i neaktivit (nezabranéni) rodice ¢i jiné osoby vuci
ditéti, které jsou v dané spolecnosti nepfijatelné nebo odmitané a které vedou
k poskozeni psychického ¢i télesného zdravi ditéte (ojedin€le dokonce k jeho usmrceni)
¢1 narusuji jeho optimalni vyvoj nebo spolecensky stav. (7) Takto syndrom CAN piesné
definuji 2 respondenti z celkového poctu 95 dotdzanych. 59 respondentt si pod timto
terminem pfedstavi fyzické tyrani, 42 respondentid psychické tyrani, 9 respondentl
sexualni zneuzivani, 9 respondentii zanedbani, 2 respondenti si pod timto terminem
piedstavi cokoliv, co ublizuje ditéti, 1 respondent popisuje pristup k ditéti (zda se jedna
o chténé ¢i nechténé dité), 9 respondentll nevi a 6 znich otdzku nevyplnilo. Tyto
vysledky opét koresponduji se zaveéry v roc¢nikové praci Marie Peterkové na téma

Tyrané dit€¢, kde se fyzické a psychické tyrani objevuje v moznostech odpovédi s
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nejvetsim zastoupenim. To, ze se pod terminem tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani déti

skryva i sexudlni zneuzivani, si mysli pouze malé skupina dotdzanych. (25)

+» Diskuse k otazce 7,829
Vite, které organizace se venuji tyranym, zneuzivanym ¢i zanedbavanym deétem?
Pokud ano, na kterou z nich je mozné se obratit?

Odkud jste se o nich dovédeli?

VeétSina respondentti 59%, tzn. 56 dotazanych z celkového poctu 95 respondent vi o
organizacich, které se vénuji tyranym, zneuzivanym ¢i zanedbavanym détem. 39%
respondentli o organizacich, které se vénuji tyranym détem nikdy neslySelo a 2%
respondentli otazku nevyplnilo.

Pokud respondenti védéli, které organizace se vénuji tyranym détem, vyjmenovali
nasledn¢ statni ¢i nestatni instituce. Ze statnich zvolili napiiklad socidlné¢ — pravni
ochranu déti na odboru socialnich véci, policii, Skolu, pedagogickou psychologickou
poradnu a socialni pracovnici. Z nestatnich instituci se zde objevily moznosti jako je
Linka bezpeci, Fond ohrozenych déti, Krizové centrum, rizné nadace, Rosa (informacni
a poradenské centrum pro Zeny — obéti domaciho nasili, projekt Pomozte détem, Bily
kruh bezpeci, UNICEF, détsky Iékat a détsky psycholog. Nejvétsi zastoupeni
v odpovédich tykajicich se nestatnich instituci méla Linka bezpeci, kterou zvolilo
celkem 28 dotazanych z celkového poctu 95 lidi. Zde musim souhlasit s vysledky
Kajtmanové, které se potvrdila téméf stoprocentni znalost této instituce. (10)

Jako zdroje k ziskéni informaci o organizacich, které se veénuji tyranym détem,
vetejnost pouziva predevsim televizi, noviny, Casopisy, odborné ¢lanky a Skolu,
prednasky a besedy. Je zajimavé, Ze v dnesni dobé€, dob€ internetu, tuto nejnovejsi
medialni techniku uZziva jen 21 dotdzanych z celkového poctu 95 respondenttl, i pfestoze
se elektronickd komunikace postupem casu stava pro vice a vice lidi jednou z hlavnich

forem komunikace v praci, ve Skole a podobné. (1) Na zaklad¢ americkych studii bylo
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dokonce zjisténo, ze Sest procent Americanil pouzivajicich internet vykazuje symptomy

skute¢né ,,drogové* zavislosti. (40)

+ Diskuse k otazce 10

Kde byste informace o prislusnych organizacich nejradéji hledali?

Informace o ptislusnych organizacich, které se vénuji tyranym détem, by vetejnost
nejradé€ji hledala na internetu. Tuto moznost zvolila valna vétSina a to 56 dotazanych
z celkového poctu 95 respondentli. Zde se na rozdil od otazky ¢islo 9 ukazuje potvrzeni
studii, kde bylo zji$téno, Ze se elektronickd komunikace stava postupem ¢asu pro vice a
vice lidi jednou z hlavnich forem komunikace v praci, ve Skole a podobné. (1) DalSimi
zdroji informaci by podle respondentii méla byt televize a to ve 30 ptipadech, dale
rodice, pratelé a kolegové ve shodném poméru se skolou, pfednaSkami a besedami. Je
zajimavé, ze pouhych 16 respondentli z celkového poctu 95 dotdzanych by hledalo
potfebné informace u svych rodici. Opét zde musim souhlasit s Peterkovou, kteréd
shodné uvadi, ze je rodina az na poslednich mistech jako zdroj informaci vztahujicich se
tyrani déti ma byt spravnad vychova rodici. (25) Od svych rodic¢i by mély védét, jak se
zachovat, kdyby je nékdo chtél obtézovat, jak se branit, kam by mohly eventudlné
zavolat o pomoc apod. Déti toto ale bohuzel nevi. Peterkova vidi problém v tom, ze jsou
rodi¢e zaneprazdnéni jinymi povinnostmi, maji strach o své zaméstnani a tudiz pracuji
na ukor ¢asu, ktery by méli vénovat svym détem. (25) Dal§im problémem je zajisté i to,
ze samotni rodi¢e o problematice tyranych déti védi jen minimum a tudiz se spoléhaji
na skolni vyuku.

Na druhé stran¢ Dunovsky et al v knize Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité
poukazuje na fakt, ze byly déti v dobé¢ jejich poskozovani nejcastéji v péci uplné rodiny.
(6) Proto je také nutné, aby samotna Skola zaujimala velkou ulohu v preventivni
¢innosti, coz potvrzuji i zavéry Bfeckové, kterd poukazuje na to, ze neni mozné se
spoléhat jen na preventivni plisobeni primarnich rodin. Ty nejen ze nejsou schopné

provadet efektivni primarni prevenci, ale naopak jsou mistem, kde k tyrani a zneuzivani
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déti nejcastdji dochazi. (4) Zde bych chtéla odkazat na Specianovou, kterd na zakladé
statistickych vystupll z monitoringu tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych déti
poukazuje na fakt, Ze se rodice dopoustéji tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani v 72%
vSech zjisténych piipadd, pfiCemz matka a otec ditéte se podileji na ohrozeni ditéte

rovnomerng. (38)

++ Diskuse k otazce 11

Jak si myslite, Ze je Siroka verejnost informovana o téchto organizacich?

Témét polovina dotdzanych, celkem 48% respondentti, si mysli, Zze je Siroka
vetejnost informovana spise nedostatecné, 22% respondentt si mysli, ze je informovana
nedostateéné, 16% si mysli, Ze spiSe dostatecné a pouze malé mnozstvi a to 6%
respondentli si mysli, Ze je Sirokd vefejnost informovana dostate¢né, 8% respondentli
nevi. V celkovém souhrnu celkem 68% respondentii se domniva, ze je Sirokéa vefejnost
informovana nedostate¢né nebo spise nedostatecné. Naopak pouhych 22% se domniva,
ze je informovana spiSe dostatecné nebo dostatecné. Tyto zavéry nekoresponduji
se zaveéry Peterkové, které hovoii o dobré informovanosti vetejnosti o tyranych détech.

(25)

+ Diskuse k otazce 12

Mpyslite si, Ze jsou tyto informace pro Vas vubec dileZité?

Na otazku, zda jsou pro vefejnost informace o tyranych détech viibec dulezité,
naprosta vétSina celkem 74% respondenti si mysli, Ze ano. Pouhych 6% respondentt si
mysli, Ze jsou pro né tyto informace nedtlezité a 20% respondentli nevi. Ptesto, Ze se
vefejnost domnivd, ze je informovanost vefejnosti nedostate¢na, dané informace

povazuji z valné vétSiny za dulezité. Pro pouhych 6% nejsou tyto informace dulezité.
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I piesto, ze je to pouze malé mnozstvi, domnivam se, ze by mélo byt jest¢ mensi nebo

pokud mozno tplné minimalni.

% Diskuse k otazce 13
Uvitali byste vice informaci vztahujicich se k tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani

deti?

Vzhledem k tomu, ze z valné vétSiny jsou pro respondenty informace vztahujici se
k problematice tyranych déti dilezité, i naprosta vétSina respondentll celkem 80% by
uvitala vice informaci k této problematice. Je az s podivem, ze tak velké mnoZzstvi,
celkem 18% respondenti by vice informaci neuvitalo, 2% respondentd otazku

nevyplnilo.

+ Diskuse k otazce 14

Z jakého ditvodu?

Dtvodem k ziskani vice informaci vztahujicich se k tyranym, zneuZivanym C¢i
zanedbavanym détem je pro vefejnost zejména lepsi informovanost v dané oblasti.
Dalsim divodem je moznost pomoci, pokud se s tyranym ditétem setkaji. Déle je to
prevence v této oblasti a rovnéZ z pracovnich divodd. DalSimi divody je zamezeni
tomuto kondni, véasné rozpoznani, diivody zajmu o tuto oblast, ze se to mize piihodit
v okoli, ze 1idé nevi, jak maji zasahnout, aby spravné reagovali, aby véd¢li, kam se
mohou obratit, protoze lidé maji zkreslené informace a hlavné proto, Ze oni samotni
maji déti. [ pfesto se zde objevil nazor respondentli typu, ze se jich to netyka a ze tyto

informace zatim nepotiebuji.
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+ Diskuse k otazce 15
Vite, jak se zachovat, pokud se s tyranim, zneuzZivanim ci zanedbdavanim déti

setkate?

Opét naprosta vétSina respondentli a to 67% by veédéla, jak se zachovat, pokud se
s tyranim déti setkaji. 32% respondentll by nevédélo, jak se zachovat a 1% respondentti

otazku nevyplnilo.

+ Diskuse k otazce 16

Jak byste postupovali?

Jako postup by respondenti, pokud se styranim déti setkaji, volili informovani
Policie Ceské republiky, dile by informovali odbor socialnich véci a jeho socidlné —
pravni ochranu déti, také by kontaktovali pfislusné organy, vyhledali by si potfebné
informace, volali Linku bezpeci, tisiiové volani, zajistili bezpeci ditéte, osobn¢ zamezili
daldimu tyrani. Casto se opakuje zkuienost Siroké vefejnosti, jelikoz by podala
pfedbézné opatieni, trestni oznameni, kontaktovala by Fond ohroZenych déti, Krizové
centrum, dala by podnét k prosetieni apod.

Nejvétsi zastoupeni zde ma kontaktovani Policie CR, tu by informovalo celkem 34
dotazanych z celkového poctu 95 respondentl. Ke stejnym zavérim dospéla i
Peterkova, kde v nejvice moznostech odpovédi figurovala pravé Policie CR. (25)
Tomuto zavéru napoméaha mozna i povinnost obana oznadmit podezieni ¢i piimo tyrani
ditéte. Oznamovaci povinnost je dana ustanovenimi § 167 a 168 trestniho zékona ¢.
140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist. Dalsi instituci, na kterou by se veifejnost
obrétila, je socidlné¢ — pravni ochrana déti. To opét potvrzuje zavéry Breckové, kde
socialné — pravni ochrana déti ¢ini témer jednu tfetinu ze sledovaného souboru jako
iniciatori péée o tyrané déti. (4) Mezi prisluSnymi organy, které by vefejnost

informovala, by mohla figurovat i Skola. Specidnova uvadi, ze osobou oznamovatele
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pfipadl tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani déti je ve vétSing piipadd, a to témét ve 30%,
Skola. (38) Vanickova také uvadi, Ze ucitel by mél byt tim, kdo rozpozna tyrané dité ve
sve tfid¢. (44) Souhlasim i pfesto, ze nékdy mohou byt znamky ukazujici na tyrani déti
mnohdy opravdu nepatrné, a tudiz rozpoznat tyrani je velmi obtizné.

Vyskytuje se zde opravdu Siroké spektrum moznosti, jak by Siroka vetejnost mohla
postupovat, pokud by se s tyrdnim, zneuZivanim ¢i zanedbavanim déti setkala. Dovoluji
si fici, ze vSechny varianty by byly spravné a vedly by k velké pomoci ohrozenému
ditéti.

Pravé zde se také ukazuje nutnost multidisciplinarniho pfistupu k problematice
syndromu CAN a nutnost spoluprace vSech statnich ¢i nestatnich instituci, které by
mohly byt alespoil malym dilem napomocny v péci o tyrané, zneuzivané ¢i zanedbavané

deéti.
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6. ZAVER

Problematika tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych déti neni rozhodné nova.
Lidska historie to jasn€ dokazuje. Podstatnym zplsobem se vSak zménil postoj
vyspélych zemich k ni. Oteviené se o téchto problémech hovofti, zdokonalila se a stale
se zdokonaluje legislativa, kterd tyto jevy fesi, a vyspélé staty vynakladaji znacné
prostiedky na fesSeni Spatné situace tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti.

Svou vyznamnou a pozitivni roli pfitom sehravaji sdélovaci prostfedky, které pfi
honb¢ za senzacemi zvetejiuji alarmujici ptipady.

Presto, ze se postupné lepsi prevence i kazdodenni praktickd prace s tyranymi,
zneuzivanymi ¢i zanedbavanymi détmi, do idealu ma hodné daleko.

Trzni hospodaistvi ptfindsi socidlné slabym rodindm tvrdé podminky, které samy
nedokazi teSit. To se odrazi na psychice, vztazich vrodiné i na chovéani k détem.
Zakladem pro zlepSeni je tedy predevSim zvySeni zivotni Urovné spolecnosti a
socidlnich podminek lidi. V druhé fazi pak piijde praktické feSeni socialnich problémii,
které se budou do urcité miry vyskytovat vzdy. Nakolik bude cely tento proces uspésny
bude zaviset predev§im na mnozstvi finan¢nich prostredk, které stat na socidlni vydaje
da. Podle mého ndzoru je jen takovy stat ekonomicky a kulturné vyspély, ktery se
dokaze postarat co nejlépe o své socialné slabé a predevsim o 20 tisic neStastnych déti.

Konkrétnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda se u nds méni vztah
vetejnosti k této problematice, zda je toto téma pro lidi zajimavé a to uvedeny vyzkum

prokézal.
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Piiloha 1

Dotaznik

VézZena pani, vaZeny pane,

Jmenuji se Ivana Hor¢icova a jsem studentkou 2. navazujiciho ro¢niku magisterského
studia na Zdravotné socidlni fakulté Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, obor
Rehabilitacni - psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a staré osoby.

Chtéla bych Vas laskavé pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dané informace
sbiram vyhradn¢€ pro mou diplomovou préci na téma ,,Tyrané dité“. Veskera ziskana
data ztistanou anonymni a budou vyuzita pouze pti zpracovani mé diplomové prace.
Dé&kuji Vam za Vasi ochotu a ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.

Jednu spravnou odpovéd’ prosim zakrouzkujte.

Bc. Ivana Horc¢icova

1) Pohlavi?
a) muz

b) Zena

2) Vek?
a) od 18—25let
b) od 26— 35 let
c) od36—45let
d) od 46— 55 let

e) 56 avice



3) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni
b) vyucen / vyucena
c) stfedoskolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

f) jiné (uvedte prosimjaké) ..........ooiiiiiiiiiiii

4) Slyseli jste n€kdy o tyrani déti?
a) ano

b) ne

5) Pokud ano, odehrélo se v blizkosti Vasi rodiny?
a) ano

b) ne

6) Co vSechno se miize pod slovem tyrani déti skryvat?

7) Vite, které organizace (instituce, zafizeni) se vénuji tyranym détem?
a) ano

b) ne

Pokud jste u otazky €. 7 zvolili moznost ,,ano*, pokracujte otazkou cislo 8. Pokud

jste zvolili moznost ,,b* (ne), pokracujte otazkou ¢islo 10.



8) Na kterou z nich je mozné se obratit?

9) Odkud jste se o nich dozvédéli? (na tuto otazku muzete odpovédét vice
moznosti)
a) noviny, ¢asopisy, odborné ¢lanky
b) televize
c) internet
d) pratelé, znami, kolegové
e) rodiCe
f) skola, prednasky, besedy
g) jiné zdroje (prosim uved'te jaké)

10) Kde byste informace o prislusSnych organizacich nejradéji hledali? (vice
moZznosti)
a) rodice, pratelé, kolegové
b) Skola, pfednasky, besedy
c) televize
d) internet
e) jiny zdroj (jaky)



11) Jak si myslite, ze je Siroka vefejnost informovana o téchto organizacich?
a) dostateCné
b) spiSe dostatecné
¢) spiSe nedostatecné
d) nedostatecné

€) nevim

12) Myslite si, ze jsou tyto informace pro Vas viibec dulezité?
a) ano
b) ne

c) nevim

13) Uvitali byste vice informaci vztahujicich se k tyrani déti?
a) ano

b) ne

14) Z jakého diivodu?

15) Vite, jak se zachovat, pokud se s tyranim déti setkate?
a) ano

b) ne



16) Jak byste postupovali?



Piiloha 2

Kazuistika — Petr

Petr K. se narodil v roce 1992 jako nemanzelsky, matka otce neuvedla. M4 jednu
sestru K. K., kterd je od narozeni roku 2003 umisténa do kojeneckého ustavu.

Na doporuceni pedagogicko — psychologické poradny zahdjil Petr Skolni dochéazku
rovnou na ZvS. Skola hodnotila chlapce jako hyperaktivniho, ktery se zajima o vie, ale
neni schopen se dlouhodobé soustiedit. V détském kolektivu je ptatelsky, na vyucovani
ale nepfipraveny.

Chlapec vyrustal od narozeni u matky, které s vychovou pomahala matef'ska babicka.
Matka se provdala za pana V., ktery chlapce nadmérné trestal. Nevlastni otec ani matka
nepracovali, rodina neméla staly pfijem a tudiz chlapci nezajist'ovali fadnou vychovu a
péci.

Od biezna 2001 byl chlapec soudné svéfen do vychovy mateiské babicky.
Opakovanym socialnim Setfenim organti socidlné¢ — pravni ochrany déti byla v péci
matetské babicky zjisStovana nedostatecna péce, hrubé zachazeni s chlapcem, az jeho
podvyziva. Babicka malo vatila a konzumovala alkohol. Kdyz neméla penize, chlapec
nechodil do skoly. V disledku toho musel byt chlapec hospitalizovan v nemocnici, kde
se vySetfenim zjistila zanedbanost a podvyZziva. Okresni soud po prezkoumani vSech
skute¢nosti vydal roku 2002 PO a chlapec byl umistén do diagnostického ustavu.

Petr. K. byl béhem pobytu v diagnostickém tustavu hospitalizovan dva dny na
détském oddéleni v nemocnici, kde byla stanovena diagnéza - porusend glukosova
tolerance pfi virose ¢i dietni chybé.

Béhem pobytu v diagnostickém ustavu neudrzoval Petr K. snikym pisemny
kontakt. Za celou dobu pobytu v DU ho jednou navitivila matka a nevlastni otec.

Podle vysetfeni DU, je to chlapec dlouhodobé zanedbavany s nedostateénou pééi

jak matky, tak pozdé&ji babicky ve vSech smérech s nasledky i na zdravotnim stavu.



Po diagnéze v DDU se u chlapce doporuéilo umisténi v détském domové v dosahu
rychlé l¢katské pomoci a détské diabetologické poradny, i dojezdu pro né&j citove
vyznamné babicky.

Déle se u chlapce doporuéilo pokradovani v dochazce do ZvS, pomoc pii doutovani,
stimulace, rozvoj zajmu a dovednosti, pé€stovani vyssich citli, norem atd.

VyZaduje také citlivy, individualni pfistup a vhodnou motivaci. Je podfidivy, tvarny,
ochotny ke spolupraci. Profesn¢ zatim neni jesté¢ vyhranén. Ze z4jmu preferuje jizdu na
kole, kresleni, zp&v a konstruktivni stavebnice.

Chlapec ma tendenci inklinovat k méné ukdznénym typtim, nechdva se jimi snadno
ovlivnit a ovladat. Jinak se v kolektivu drzi spiSe stranou, podfizuje se ostatnim.
Pochvala ma kladny ucinek, chybu se snazi napravit, dobfe ho motivuji zejména
sladkosti, kterych vSak mize dostavat omezené mnozstvi a pouze bez cukru.

Ve skole pracoval s primérnymi vysledky, obtize mu ¢ini hlavné Cesky jazyk a
matematika. VSeobecné poznatky jsou podprimérné, neuspofadané. Pii vyucovani je
nesoustfedény, Casto pracuje zbrkle a chybuje. Intelekt je velmi zanedbany, t. ¢. v horni
debilite. Zcela selhava v feseni praktickych a socidlnich situaci.

Usnesenim okresniho soudu bylo v roce 2002 u chlapce zahajeno fizeni o natizeni
tstavni vychovy. Ustavni vychova mu pozdgji natizena byla a na zikladé toho byl
umistén do DD. Dle zaznamii Méstského titadu SPOD z navstév Petra K. je patrné, ze je
velmi mily, maji ho zde radi a zadné problémy s nim nejsou.

Od jeho umisténi v daném domovée ho matka navstivila pouze jednou, jinak se o n¢j
nezajima.

Kwvili jeho nemoci mu zde vafi specialni dietu, kterou opravdu dodrzuje a je tedy
v poradku. Jezdi s nim pravidelné k 1ékafi.

Pii jedné zdalSich navstév u Petra v détském domové bylo hovofeno s pani
feditelkou, ktera chlapce hodnotila jako bezproblémové dité. Opét potvrdila, ze o
chlapce Sir$i rodina neprojevuje zadny zajem.

Proto zde vyvstala moznost a tou je zkusit najit pro chlapce vhodnou péstounskou

rodinu. Ta by ale musela byt vysoce tolerantni a musela by brat ohled na jeho zdravotni



stav a socialni pivod. Reditelka détského domova se ale obava toho, Ze by chlapec
mohl byt vracen zpét do domova a to by pro n&j nemuselo byt samoziejmé lehké.

Petr se v détském domové zapojuje do vSech Cinnosti, spolecné s kuchatkami a
ostatnimi détmi pomahal i pfi peceni vanoc¢niho cukrovi. Jeho Skolni prospéch je
prumérny, ale vyzaduje individualni ptistup.

Pii dalsi navstévé bylo opét umoznéno socialnim pracovnicim s nim hovofit. Cekal
ve spolecenské mistnosti, byl vesely, bez problémtl navazal kontakt. Ukézal svou sbirku
aut, svij pokoj, ukazoval i walkmana. Ve skole ho podle jeho slov bavi matematika.
Pani feditelka také ukazala fotografie z pobytového zajezdu v ciziné. Petr je s chuti
komentoval a vypravél o tom, jak se mu libilo.

Podle slov pani feditelky je velice obtizna spoluprace s jeho matkou, ktera nereaguje
ani na vyzvy a ani o chlapce neprojevuje zadny zajem.

Proto byl vroce 2004 méstskym ufadem podan ndvrh na vydéani rozhodnuti o
nezajmu rodi¢i o dit€ a usneseni ustanoveni opatrovnika.

V roce 2004 byl také podan podnét na zbaveni rodicovské zodpovédnosti, coz je
snaha zbavit matku rodi¢ovské odpovédnosti a opatrovnikem Petra se stal MU.

V dubnu roku 2004 byla opét uskutecnéna dalSi navstéva Petra v DD. S Petrem
nejsou zadné problémy, ma nového kamardda, ktery byl do domova umistén v nedavné
dobé. Opét bylo diskutovano o péstounské péci, jelikoz matka o chlapce neprojevuje
stale zadny z4jem a ani za nim nejezdi.

Na dotaz, jestli by chtél navstévovat n¢jakou rodinu a eventuelné¢ v ni i zlstat,
reagoval souhlasné a velmi potéSene.

V cervnuroku 2004 byl vynesen rozsudek, jimz bylo usneseno, ze neni tieba
souhlasu matky k osvojeni ditéte a doslo i ke zbaveni matky rodi¢ovské odpovédnosti.

Z navstévy ze zati roku 2004 je patrné, ze se nic podstatného nezménilo. K chovani
Petra teditelka DD opét neméla zadné ptipominky. Podle jejich slov s ostatnimi détmi
Petr vychazi dobfe, je kamaradsky. Obcas se stane sttedem posméchu v kolektivu, ale
on to bere jako legraci. Vzhledem ke svému intelektu si jeho chovani mozna ani
neuvédomuje. Vychazi se vSemi tetami, vyzaduje pozornost, pohlazeni. Nikdo ho stale

nenavstévuje, ani se o ném neinformuje.



Jeho chovani se pon¢kud k lonskym rokiim zménilo. Zacal byt neposlusny, ne ve
smyslu agresivity, ale spiSe ve smyslu ,hracicka®. Pracovnice DD o n¢j maji spiSe
strach, protoze ho tieba nemohou najit a on je u feky a hraje si sdm.

Chodi s nim na fadu vysetieni. Dochazi také na endokrinologii, na psychiatrii. Nikdo
kromé socialnich pracovnic z MU ho béhem pobytu v DD nenavstivil a on to nesl velice
téZce.

S Petrem jsem se setkala osobné a méla jsem moznost se seznamit s jeho piibéhem.
Od pocatku zivota ho doprovazi smila, kterd se podle mého nazoru stala nedilnou
soucasti jeho zivota. Na zacatku mu jeho matka neposkytovala potfebnou péci,
vychovu, lasku, které déti tolik potiebuji a bez kterych se neobejdou. Podle mé je
smutné, kdyz se détem nedostane to, na co maji ,,narok*. Matka svoji roli nezvladala
natolik, ze potfebovala péc¢i Petrovy babicky. Matka si po néjaké dobé¢ ale nasla pfitele,
ktery chlapce ke vSemu zanedbavani zacal jest¢ mlatit. Nakonec bylo dit¢ svéfeno do
péce babicky, u které¢ by se ptredpokladalo, Ze bude o chlapce 1épe peCovat a ze mu
poskytne to, co mu matka odpirala. Bohuzel se zde opét jednalo o zanedbavani péce. Na
konec tohoto smutného piibéhu byla Petrovi nafizena ustavni vychova a Petr byl
umistén do DD. Nevim, jestli potom vSem, ¢im si proSel, bylo toto feSeni pro n¢ho
samotného to nejlepsi. Mozna z jeho pohledu a i zmého se zde mél Iépe, nez v péci
matky a babicky, 1 kdyz zde samoziejmé nejde vSe nahradit. To, co by méla poskytovat
rodina, zde zadné z déti nemtize v plné mife nalézt.

Petr si ve svém Zzivot¢ proSel to nejhor§i. Pro mnohé znds i pro mé je
nepiedstavitelné a neuvéfitelné, kolik bolesti, bohuzel Casto s nasledky na pro cely
zivot, dokazi malé déti snést.

Jsem réada, ze po tak smutném piib&hu pfisel ale ,,Stastny* konec a nakonec se nasla pro
Petra vhodna péstounska rodina, ktera je tolerantni jak k jeho zdravotnimu stavu, tak i
socidlnimu plvodu a zabezpeCuje mu Zzivot mimo ustavni vychovu. Muzu zde
polemizovat o tom, co se skryva pod slovem S$tastny, jestli to tak skutecné bude, ale
jsem rada, Ze je tu rodina, ktera Petrovi poskytuje to, co mu bylo tak dlouho odepirano.
Muze kone¢né prozivat bézné starosti a radosti zivota, ma kolem sebe lidi, které¢ ho maji

radi a davaji mu to najevo. Je to ale néco, co jesté asi ani nezazil a tak nevim, jak se



s tim vyrovna a hlavné, jak to pfijme. Jestli to vliibec dokaze ocenit a jestli to bude mit
pro n¢j velkou hodnotu. Podle mé&, kdyz néco ¢lovek nezazil, tak mu to i nechybi, ale to
zde urcité¢ nemluvim o lasce rodict a jejich péci. Moc mu to pieju a doufam, ze se zde

bude mit dobfe a nic mu nebude chybét.



Piiloha 3

Identifikace potencialnich tyrajicich rodi¢u (Hodnoceni podle Kempeho

o N kW

1962)

rodice se zajimaji pfedevsim o pohlavi ditéte

rodi¢e budou rozhoiceni, kdyz nebude dit¢ schopné splnit jejich vysoké
pozadavky a oc¢ekavani

matka odmitala t¢hotenstvi

jedna o ,,pfecetné* dité

matka béhem téhotenstvi prozivala depresivni pocity

matka se obtizné vyrovnavala s té€lesnymi zménami béhem téhotenstvi

rodina je izolovana

rodice zadali i1 interrupci, pro dit€ se rozhodli jen proto, Ze jiz bylo pozdé

rodi¢e uvazovali o nabidnuti ditéte k adopci



Piiloha 4

Kazuistika — Marek

Organ SPOD obdrzel zpravu od Iékaie, ze u Marka bylo zjiSténo vysoce zhoubné
nadorové onemocnéni, které pokud nebude léCeno, nezvratné povede k jeho smrti.
Nadé¢ji na vyléceni dava aplikace krevnich derivatl, ke které se rodice jako Svédci
Jehovovi stavéli negativng.

Zdravotni stav Marka se horSil a bylo nutno pfistoupit k chemoterapii spojené
s krevni transfuzi, ke které rodiCe odmitli dat souhlas, ackoliv védéli, ze tato 1éCba nema
zadnou alternativu a zadali, aby byl Marek lécen pouze prosttedky zmirfiujicimi bolest.

Zde opét 1ékati nevyuzili § 23 odst. 3 zak. ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu,
nemohli ani vyuzit § 191a o.s.f., ktery se vztahuje na jiné situace. Bylo tieba dostat
Marka z domova k hospitalizaci do nemocnice i ptes odpor rodict.

Organ SPOD s ohledem na tyto skuteCnosti a s ohledem na to, Ze zahdjeni 1écby
nesneslo odkladu podal navrh soudu na rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle § 76a
0.s.f. Soud o predbézném opatieni rozhodl pozitivn€. Proti tomuto rozsudku se rodice
odvolali. Odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil, divod rozhodnuti byl
jednoznacéné prokazan, nebot’ se Marek ocitl v pfimém ohroZzeni zivota. Na rozhodnuti
obou soudu rodice reagovali Gstavni stiznosti, ve které¢ argumentovali porusenim jejich
prav zakotvenych v €l. 32 odst. 4 a €l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, prav
chranénych v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prav
chranénych v &l. 9 odst. 1 a2 a v &l 12 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte a v &l. 6
odst. 2 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny.

Ustavni soud napadena rozhodnuti pfezkoumal z hlediska tistavné zaruéenych prav a
svobod a dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost rodi¢ii nezl. Marka neni divodna, coz
stvrdil ve svém Nélezu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. III US 459/03.

Tento nalez hovofi o tom:



1. Ochrana zdravi a Zivota ditéte, je zcela relevantnim a vice neZ dostatecnym
diivodem pro zasah do rodicovskych prav a omezeni naboZenské svobody, kdy jde
o hodnotu, jejiz ochrana je vsystému zakladnich prav a svobod jednoznacné

prioritni.

2. Odmitaji-li rodice 1écbu nezletilého ditéte, jeZ je v bezprostifednim ohroZeni
Zivota, nepredstavuje vydani predbézného opatieni podle § 76a o. s. ., kterym se
dité svéri do péce prislusného lé¢ebného zarizeni, poruseni jejich prav zakotvenych
v ¢l. 32 odst. 4 ¢i €l. 16 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vzhledem k
nutnosti okamzitého zasahu neni zpravidla mozno v Fizeni o vydani takového
predbéZzného opatieni fesit pripadny spor rodi¢i s lééebnym zafizenim o
vhodnosti té které 1écby. Tyka-li se véc ditéte ve véku okolo Sesti let, neni
porusenim ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, pokud toto dité nebylo v daném
Fizeni soudem vyslechnuto. Vyslech rodi¢i musi soud provést pouze v pripadé, Ze
by to pro rozhodnuti bylo nezbytné a z hlediska zakonné lhiuty pro vydani

rozhodnuti mozné. (21)



Piiloha 5

Kazuistika — Martina (nar. 18. 4. 2004)

Matka Martiny je narozend 11. 2. 1981 a otec Martiny je narozen 25. 4. 1974.

Dne 19. 5. 2004 byla nezl. Martina hospitalizovdna ve FN s ¢etnymi hematomy na
obou stranach hlavicky. Matka pfi pfijeti ditéte do nemocnice uvedla jako diivod tirazu
pad dcery z postele. Vzhledem k zavaznosti a povaze urazu oznadmila nemocnice Policii
CR podezieni ze spachani trestného &inu tyrani svéfené osoby. Pfi nasledném
vySetfovani matka doznala, Ze zranéni ditéti zptisobila sama, kdyz svou dceru dvakrat
udefila rukou do tvére. Incident matka popsala tak, ze ,byla vecer sama doma, dité
neustale plakalo, ona prala, byla z toho v§eho nervozni a tak pfisla od prani k postylce a
dala ditéti dvé facky. Kdyz dcera zacala strasné plakat a zaCaly se ji vybarvovat
modfiny, zavolala lékate.“ Pfi vyslechu matka také uvedla, Ze v minulosti méla
problémy se svoji psychikou, pokusila se o sebevrazdu a byla zhruba 14 dni
hospitalizovana na psychiatrii. Proti matce bylo zahdjeno trestni stihani.

Na zéklad¢ zpravy FN podal ptislusny organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD) dne 23. 5. 2004 soudu navrh na nafizeni predbéZného opatieni, jimz by se
nezl. Martina umistila do péce kojeneckého ustavu . Okresni soud néavrhu vyhovél a
usnesenim ze dne 23. 5. 2004 nafidil pfedbézné opatieni, kterym se nezl. Martina
piedala do péce kojeneckého ustavu. Zaroven bylo soudem zahdjeno fizeni o nafizeni
ustavni vychovy ditéte.

Trestnim piikazem okresniho soudu ze dne 27. 7. 2004 byla matka nezl. Martiny
shledana vinnou ze spachdni trestného ¢inu tyrani svérené osoby, kterého se dopustila
napadenim své dcery dne 19. 5. 2004, za coz byla odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani 10 mésicti s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Soucasné
bylo matce ulozeno ochranné psychiatrické 1é¢eni ambulantni formou.

Ve zprave pro okresni soud ze dne 11. 8. 2004 OSPOD uvedl, Ze matka navstévuje

svou dceru v kojeneckém ustavu pravidelné¢ 3 — 4x tydné. Pfi rozhovoru s pracovnici



kojeneckého ustavu matka sdélila, ze se obava svych reakci v ptipade svéteni dcery zpét
do jeji péce, a neni si zcela jistd, Ze se nebude opakovat situace, kterd vedla k umisténi
ditéte do kojeneckého tstavu. Setfenim v domécnosti rodi¢t ditéte bylo zjidténo, ze
v domé neteCe voda a nefunguje elektfina a ze bytové podminky rodica jsou celkové
Spatné. Za ucelem objasnéni otazky, zda by se agrese matky vici nezl. Martiné
mohla opakovat, navrhnul OSPOD soudu provedeni diikazu znaleckymi posudky
matky z oboru psychologie a klinické psychiatrie, které byly vypracovany pro
potieby trestniho Fizeni. Diale OSPOD navrhnul, aby si soud vyzadal vyjadieni
soudnich znalcii k moZnosti recidivy agresivniho jednani matky nezletilé Martiny.

Rozsudkem ze dne 28. 8. 2004 nafidil okresni soud ustavni vychovu nezl. Martiny.
Nafizeni ustavni vychovy odivodnil soud tim, Ze matka se vici dcefi dopustila
trestného Cinu tyrani svéfené osoby a musi teprve svym chovanim po dostatecnou dobu
prokézat, ze se jednalo o ojedin€ly exces a ze je jinak schopna se o své dit¢ fadné
postarat. Znalecké posudky matky navrhované OSPOD si vSak soud nevyzadal.
Jako dalsi diivod pro nafizeni ustavni vychovy ditéte uvedl soud nevyhovujici bytové
podminky rodi¢ii. Rovnéz oba rodice s prihlédnutim k jejich tehdejsi situaci souhlasili
s tim, aby jejich dcera byla ponechdna v péci kojeneckého ustavu, ale vyjadfili také
ptani ujmout se v budoucnu opét péce o dité.

Ve dnech 25. 4. 2005 a 23. 9. 2005 se uskute¢nila jednani OSPOD s rodi¢i nezl.
Martiny, pii kterych s nimi byla probirana jejich aktudlni situace a moznosti dalsiho
zabezpeceni vychovy nezl. Martiny. Vzhledem k tomu, ze podle nazoru OSPOD nebyli
rodi¢e schopni v dohledné dob¢ pfipravit podminky pro navrat ditéte do rodiny, byli
rodice seznadmeni s tim, ze OSPOD d4a podnét ke zprostfedkovani svéfeni nezl. Martiny
do péstounské péce. Dne 18. 10. 2005 predal OSPOD spisovou dokumentaci ditéte
krajskému tradu ke zprostiredkovani péstounské péce s doporucenim, aby byl ze
strany budoucich péstounii zajistén kontakt rodic¢i s ditétem a aby bylo dité
umisténo do nahradni rodinné péce v blizkosti bydlisté rodica.

Dne 21. 11. 2005 podala matka soudu navrh na zrusSeni ustavni vychovy nezl.

Martiny a na svéfeni ditéte do péce rodicl. S ohledem na tento navrh prerusil krajsky



ufad zprostiedkovani péstounské péce pro nezl. Martinu do doby, nez bude soudem
rozhodnuto o navrhu matky na zruSeni ustavni vychovy.

Ve dnech 9. 11. 2005, 21. 12. 2005 a 6. 2. 2006 provedl OSPOD opakovana socialni
Setieni v domdacnosti rodict. Bylo zjisténo, Ze rodi¢e provadi postupnou rekonstrukei
domu, pficemz pii poslednim Setfeni jiz byly jejich bytové podminky shledany
v uspokojivém stavu. Ze zprav kojeneckého tstavu vyplynulo, Ze matka nezl. Martinu
Casto navstévuje, béhem navstév ji krmi, hraje si s ni a chodi s ni na prochazky. P¥i
ustnim jednani u okresniho soudu ve véci navrhu matky na zruSeni ustavni
vychovy ditéte dne 22. 12. 2005 OSPOD opét navrhoval soudu, aby byl zpracovan
psychologicky posudek zaméifeny na vychovné predpoklady rodi¢i a vzajemné
vztahy mezi rodici a ditétem.

Rozsudkem ze dne 6. 3. 2006 rozhodl okresni soud o zruseni Gstavni vychovy nezl.
Martiny a o jejim pfedani do vychovy rodi¢iim. Soucasné¢ byl nad vychovou ditéte
stanoven dohled. V odiivodnéni rozsudku soud konstatoval, Ze v dobé pobytu ditéte
v kojeneckém ustavu matka nezl. Martinu pravidelné navstévovala, udrzovala s ni
neustaly kontakt a je tudiZ nepochybné, Ze citova vazba mezi matkou a ditétem
nevymizela. V posledni dob¢é se zlepSila 1 trovenn bydleni rodiny a rodice prokazali
snahu, aby se dit¢ mohlo vratit do rodinného prostfedi. Soud dale odkédzal na zpravu
oSetfujici l1ékarky matky, ktera uvedla, Zze matka dochazi na pravidelné psychiatrické
kontroly a pln¢ dodrzuje pozadavky kladené na ambulantni psychiatrickou 1écbu ( OS
z4.10. 2004 ma nafizené ochranné ambulantni psychiatrické 1éceni). Po dobu jednoho
roku uzivala matka medikamenty, ale nyni uz je bez potifeby farmakologické 1é¢by.
Lékarska zprava uvadéla, ze matka se bude jesté zhruba rok dostavovat jednou mesi¢né
na psychoterapeutickd sezeni. Aktudlné je vSak matka po psychické strance plné
kompenzovana a je schopna se o dceru v domacim prostfedi postarat. Sama
oSetiujici lékarka proto matce doporucila, aby si k soudu podala navrh na svéreni
nezl. Martiny do své péce. Zpracovani znaleckych posudkii navrhovanych OSPOD
si soud nevyzadal. OSPOD po zvaZeni vSech podanych zprav souhlasil se zruSenim
ustavni vychovy ditéte, ale soucasné trval na tom, aby byl soudem na vychovou

ditéte stanoven dohled.



Rozsudek okresniho soudu o zruSeni Gstavni vychovy ditéte nabyl pravni moci dne
6. 5. 2006. Nezl. Martina byla z kojeneckého ustavu propusténa do domaci péce dne 11.
5. 2006, a to po adaptatnim pobytu matky v zafizeni. Ten byl matce doporucen jako
celodenni pobyt matky s ditétem, cilem mélo byt upevnéni vzajemné vazby a také zaziti
denniho rezimu ditéte matkou. Matka avizovala jesté pted zapocetim vlastni adaptace,
ze ji forma adaptacniho procesu nevyhovuje a v disledku negativniho postoje matky
byla i vlastni adaptace problematickd, matka napfiklad pfijela okolo 9 hodiny ranni,
podala ditéti svaCinu a kratce s ni pobyla v hern¢ ¢i na zahrad¢€, postézovala si, Ze je
velmi Ziva a vybirava v jidle. Po ¢asném obéd¢ dit€¢ vykoupala, aby ziskala alespon
n&jakou dovednost, nebot’ nebyla ochotna pobyt v KU do vegera. Otec ditéte postup
adaptace navrzeny KU negoval. Po propusténi do domaci péce §la s matkou radostné,
pii spatfeni otce propukla v pla¢. Dne 15. 5. 2006, tj. 4 dny po navratu nezl. Martiny do
rodiny, provedli pracovnici OSPOD neohlasené Setfeni v rodiné, pti kterém byla nezl.
Martina v potadku a nebyly zjistény zadné nedostatky v péci rodict o dité. Pti Setfeni
byla v domé pfitomna také matka matky, babicka Martiny, ktera své dcefi s péci o nezl.
Martinu pomahala. Dalsi Setfeni v rodiné bylo OSPOD naplanovéano opét za 3 tydny.
Dne 7. 6. 2006 se pracovnici OSPOD pokusili znovu provést neohldSené Setfeni
v roding, avSak v bydlisti rodiny nebyl nikdo zastizen. Opakovany pokus o navstévu
rodiny méli pracovnici OSPOD uskutecnit za tyden, ale v naplanovany den Setieni (14.
6. 2006) obdrzel OSPOD od Policie CR zpravu o tom, Ze dne 13. 6. 2006 byla nezl.
Martina hospitalizovana ve FN s poranénimi, kterd nasledné¢ vedla k jejimu tmrti. U
nezl. Martiny doslo k akutnimu nitrolebec¢nimu krvaceni. Na téle ditéte (obliceji, trupu,
hornich i dolnich koncetinach) byly zjistény mnohocetné krevni vyrony rizného stafi.
Matka od propusténi ditéte z KU nenavstivila détskou 1ékaiku, KU ani organ SPOD
détskou lékaiku na propusSténi ditéte neupozornil.

Ze zpravy oSetiujici 1ékarky matky pro Policii CR vyplyva, e matka se k ni
dostavila ke kontrole spole¢né s dcerou dne 12. 6. 2006, tj. pouhy jeden den pted
hospitalizaci ditéte v nemocnici. V chovani matky pfitom lékatka neshledala Zz&dné

vyraznéj$i napadnosti, pouze ji na jeji zadost predepsala 1ék ke zklidnéni pro piipad, ze



by se citila stresovana. Lékarka nadale trva na tom, ze podle jejiho nazoru matka netrpi
zavaznym duSevnim onemocnénim ve smyslu psychotického onemocnéni.
Vrchni soud v Praze odsoudil matku k trestu odnéti svobody na 10 let pro trestny ¢in

ublizeni na zdravi s nasledkem smrti a tyrani svéfené osoby.



Ptiloha 6

Statistika klientu Krizového centra pro déti a rodinu v J&. kraji
Za obdobi 01.01.2004 — 31.12.2004

Misto bydlisté Pocet

Ceské Budgjovice | 198

JihoCesky kraj * 79

jiny kraj 13
anonym 21
Celkem: 311

* udaj se tyka klientt s bydlistém mimo C. Bud&jovice

Graf €.1 Rozdéleni klientd KC dle bydlisté

200 _
OCeské
1504 Budéjovice
OJihocCesky kraj *
100+ o .
Ojiny kraj
501 Oanonym




Typologie problému klienta

Typologie problémi Pocet klientl
Rodinné problémy spojené s 181
rozvodem

Vychovné problémy 75
Psychické a behavioralni 22

poruchy

Syndrom CAN 33

Pozn.: Toto rozd¢€leni je pouze schématické, nelze ,,zaSkatulkovat® problémy klient do
jedné oblasti, statistika je provedena s ohledem na to, ktery typ problému u daného
klienta ptrevlada.

Graf ¢. 2 Typologie problémi

ORodinné

200+ problémy
spojené s
— rozvodem
1501 BV .
ychovné
problémy

100¢”

OPsychické a

behavioralni
i o

OSyndrom CAN

zdroj: RAMESOVA M. Vyrocni zprdava 2004 [on-line] [citovano 2. 5. 2007] Krizové
centrum pro déti a rodinu, 2005, 13s. Dostupné z:

http://www.ditevkrizi.cz/vyrocnizprava2004.doc (31)



Ptiloha 7

Tabulky — prakticka ¢ast

Tabulka 1
Pohlavi respondenta %
Muzi 38 40
Zeny 57 60
Celkem 95 100
zdroj: (vlastni vyzkum)
Tabulka
2
Vék respondenta %
18-25 31
26-35 33
36-45 13
46-55 17
56 a vice 6

zdroj: (vlastni vyzkum)



Tatulka 3

%
a - zakladni 6
b - vyucen (a) 31
Nejvyssi dosazené ¢ - stiredoskolské s maturitou 31
vzdélani d - vy$i odborné 13
e - vysokoskolské 19
f - jiné 0
zdroj: (vlastni vyzkum)
Tabulka 4
SlySeli jste nékdy o tyrani
(1)
déti? %
ano 91 96
ne 4 4
Celkem 95 100

zdroj: (vlastni vyzkum)



Tabulka 5

Pokud ano, odehralo se

v blizkosti Vasi rodiny? %o
ano ]
ne 92
Celkem 100

zdroj: (vlastni vyzkum)

Tatulka 6
absolut.
Cisla
fyzické tyrani (biti) 59
psychické tyrani 42
C? V§ech1}0 'se’povd’ sexualni zneuzivani 9
pojmem tyrani déti
skryva zanedbani 9
syndrom CAN 2
cokoliv, co ubliZuje ditéti 2
pristup k ditéti 1
nevim 9
nevyplnéno 6

zdroj: (vlastni vyzkum)



Tabulka 7

Povédomi lidi o organizacich

vénujicich se tyranym détem o
ano 59
ne 39
nevyplnéno 2
Celkem 100

zdroj: (vlastni vyzkum)

Tabulka 8

Organizace, na které je

v . ‘e absolut. ¢isla
mozné se obratit

statni 31

nestatni 65

zdroj: (vlastni vyzkum)



Tabulka 8a

Statni instituce

absolut. ¢isla

SPOD 16
policie 11
Skola 2
PPP 1
Soc. pracovnice 1
Celkem 31
zdroj: (vlastni vyzkum)
Tabulka 8b

Nestatni instituce

absolut. ¢isla

Linka bezpedi 28
FOD 19
KC 5
nadace 3
Rosa 2
Pomozte détem 2
Détsky lékar 2




Bily kruh bezpeci 2

UNICEF 1
Détsky psycholog 1
Celkem 65

zdroj: (vlastni vyzkum)

Tabulka 9
absolut.
Cisla

noviny, ¢asopisy, odborné ¢lanky 41
televize 55

R,eslzm,ld?l.lt k , | internet 21

ziskavani informaci

pouZzil zdroje
pratelé, znami, kamaradi 21
rodice 4
Skola, prednasky, besedy 23
jiny zdroj 7
nevyplnéno 33

zdroj: (vlastni vyzkum)



Tabulka 10

absolut.
Cisla
rodice, pratelé, kolegové 16
$kola, prednasky, besedy 16
Respondent by k
ziskavani informaci | televize 30
nejradéji pouzil
zdroje
internet 56
jiny zdroj 8
nevyplnéno 4
zdroj: (vlastni vyzkum)
Tabulka 11
Informovanost Siroké
" . %
verejnosti
dostatecné 5 6
spiSe dostatecné 15 16
spiSe nedostatecné 46 48
nedostatecné 21 22




nevim 8 8

Celkem 95 100

zdroj: (vlastni vyzkum)

Tabulka 12
%
ANO 74
Dilezitost informaci
pro respondenta
NE 6

NEVil\ﬂ 20

zdroj: (vlastni vyzkum)

Tabulka 13
Uvitani vice informaci %
ano 80
ne 18
nevyplnéno 2
Celkem 100

zdroj: (vlastni vyzkum)



Tabulka 14

%
informovanost 20
Diivod -
respondent
pomoc 7
prevence 4
vztah k praci 4
zamezit 4
nepotiebuji 4
ostatni 31
nevyplnéno 18
zdroj: (vlastni vyzkum)
Tabulka 15
%
i ano 67
Zda respondent vi,
jak se zachoya't, ’ ne 30
pokud se s tyranim
setka .
nevyplnéno 2

zdroj: (vlastni vyzkum)



Tabulka 16

%

Informovat PCR 34

Informovat SPOD 27
Postup respondentii Prislusné organy 15
Volat Linku bezpe¢i 6
Volat tisnové volani 2
Vyhledat informace 6
Zajistit bezpeci ditéte 5
nevyplnéno 10
nevim 6
jiné 19

zdroj: (vlastni vyzkum)




Piiloha &

Priklady organizaci (sdruzeni, instituci apod.), které se vénuji tyranym,

zneuzivanym a zanedbavanyvm détem v blizkosti Trhovych Svint a o

ktervch respondenti védeli

Krizové centrum pro déti a rodinu v JihoCeském kraji — obcanské sdruzeni, Nerudova

53, 370 04 Ceské Budéjovice

Kontaktni osoba: PhDr. L. Vlaskova, vedouci centra a Mgr. M. RamesSova, socialni
pracovnice

Tel: 387 410 864

Email: pomoc@ditevkrizi.cz

Internetové stranky: www.ditevkrizi.cz

- poskytuje pomoc détem a jejich rodindm z celého kraje ve zvlast obtiznych
zivotnich situacich

- zamgéfuje se na:

- komplexni péci o tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti — syndrom CAN

- pomaha fesit zdvazné Skolni a vychovné problémy déti

- pomaha détem se vyrovnat s traumatizujicimi prozitky a situacemi

- pomaha détem s psychickymi problémy

- pomaha fesit zdvazné konflikty mezi détmi a rodici

- pomaha pii rozvodech

Klientiim nabizi :
- poradenstvi
- diagnostiku
- krizovou intervenci

- terapii a rehabilitaci



- preventivni aktivity — besedy pro déti, prednasky se spolupracujicimi odborniky

a vefejnosti

Tym Krizového centra pro déti a rodinu v Jihoceském kraji tvofi:
- socialni pracovnik
- psycholog
- specialni pedagog
- psychiatr, terapeut
- pravnik
- externi supervizofi

- dobrovolnici

V ptipadé potieby je mozné kontaktovat centrum telefonicky v pondéli — Ctvrtek od
8:00 do 18:00 hod a v patek od 8:00 do 14:00 hod, ptipadné osobné v ten samy cas.

V ptipad¢ krizové intervence je zde nepietrzitd sluzba na telefonu 387 410 864. (37)

Velmi dilezitym momentem poskytujici nové moznosti odborné péce o klienty a
vyrazn¢ zkvalitiiujici jiz poskytovanou péci je vybudovani diagnosticko-terapeutické
mistnosti v aredlu ambulance Krizového centra. Tato mistnost byla vybudovéna v tinoru
2004 a pln¢ funkeni je od kvétna 2004.

Jedna se o prostornou mistnost vybavenou novym kobercem, nabytkem, hrackami a
specifickymi terapeutickymi pomtlckami. Soucasti mistnosti je 1 polopropustné
(Jednocestné) zrcadlo, které sousedi s vedlejSi mistnosti. Je zde zabudovana
videokamera, kterd monitoruje a zaznamenava d¢j v diagnosticko-terapeutické
mistnosti. Stejné tak je zde 1 moznost ptimého sledovani déje ve vedlejsi mistnosti skrz
zrcadlo. Kapacita osob je maximaln€ 10 osob.

Vyuziti diagnosticko-terapeutické mistnosti je mnohostranné a specifickou funkci
plni pravé pii vySetfovani podezieni na syndrom CAN. Hlavni funkci pfi vySetfovani
napiiklad sexudlné zneuzitého ditéte je zde zabranéni sekundéarni viktimizaci obéti.
Vysetieni se zde odehrava v prostiedi, které neni pro dité stresujici. VySetfovani vede

psycholog a cely diagnosticky proces je zaznamendn na digitalni videokameru. Tento



zdznam potom mize byt pouzit jako dikazni material, pfipadné¢ mohou byt v mistnosti
za zrcadlem pfitomni v daném piipadu zaangazovani odbornici, kterymi je policie,

statni zastupitelstvi apod. (48)

Fond ohrofenych déti - Senoviiné namésti 2, 370 01 Ceské Budéjovice

Kontaktni osoby: J. Havlova, P. Manurova, E. Svobodova
Telefon: 386 356 868, 386 106 171
Email: fodcb@seznam.cz
Internetové stranky: www.fod.cz
UZivatelé: tyrané a socialn¢ ohrozené¢ déti
Sluzby: zatizeni se zabyva vyhledavanim tyranych a socidln¢ ohrozenych déti a
moznostmi zpusoby pomoci témto détem. Fond ohrozenych déti dale nabizi bezplatné
socialné — pradvni poradenstvi vcetné vyhleddvani ndhradnich rodin pro obtizné
umistitelné déti. V ramci tohoto subjektu také funguje zatfizeni pro okamzitou pomoc
détem zvané Klokéanek.

Provozni doba je pouze v pondéli od 8:00 do 18:00 hod. a ve stiedu od 8:00 do 11:30
hodin.

Stiedisko pro rodinu a mezilidské vztahy — Nadrazni 47, 370 01 Ceské Budéjovice
Kontaktni osoba: PhDr. R. Nesnidal
Telefon: 387 438 703, 387 422 491

Email: rmesnidal@volny.cz

Internetové stranky: www.c-budejovice.cz

UZivatelé: osoby tesici osobni, rodinné a partnerské vztahy

SluZby: zatizeni nabizi ambulantni poradenskou a diagnosticko — terapeutickou sluzbu,
kterd je zaméfend na feSeni problému v rodinnych a partnerskych vztazich a na osobni
problémy obcant. Pro tyrané, zneuzivané ¢i zanedbavané déti je zde predevsim dulezita

Linka bezpeci, kterou toto sttedisko provozuje.



Provozni doba tohoto stiediska je od pondéli do patku od 7:00 do 16:30 hodin.

Dalsi duleZita telefonni Cisla:

Policie CR 158
Jednotné evropské Cislo tisiiového volani 112
Linka dtvéry Ceské Budg&jovice 387310 030
Linka duavéry 596 318 080
Linka bezpeci déti a mladeze 800 155 155

zdroj: SMIDMAYER, J. et al Prehled poskytovatelii socidlnich sluzeb v regionu
Hlubocko — Lisovsko a jeho okoli. 1. vyd. Hluboka nad Vltavou: GP Consulting, s. r. 0.,
2006, 54. s. ISBN neuvedeno. (37)
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