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Abstrakt

The aim of this work is to find out the attitude tbe students from the medical
intermediate schools iGeské Budjovice and Usti nad Labem about the dignity of
man. The information is taken from the philosophasition of Dominik Pecka. The
author is trying to investigate the problems of magignity in wider connections,
through the analysis of the philosophic-anthropwalgwriting of Dominik Pecka. His
opinions are then compared with contemporary carditof problems in society and
with students' opinions. Th.Dr.h.c. Dominik Peckarked as a pedagogue, philosopher,
theologian, Catholic priest and writer. He has acel among important Czech
personalities who have contributed to the developnoé democracy, humanity and
human rights. Philosophical Anthropology “Man”isshbest known writing. In this
writing, Pecka notes and assesses the view ofrelftehistorical epochs and their
philosophical impact on man. His aim is to find #reswers for the questions connected
with man’s being and personhood (uniqueness) irséteéng of creation. Some of the
questions he asked have still not been satisfactomswered. For example, questions of
equitable distribution of farms, critical stages avfiture and family. There are even
some other new questions, which did not exist ickR's day or were not relevant at that

time.

In this part, the attention is dedicated to thebfgms of man’s dignity in the
social sphere and in health service. The methoddtrering the type of data necessary
to make legitimate comparisons between Dominik BRsclopinions and student
opinions was the use of a quantitative questioenalihe purpose was to find out
students’ attitudes about human dignity using dmegjuestions, to find out how
respondents apprehended their knowledge of ethdchamnan rights and to compare
students' opinions from both schools. Connectethése aims four assumptions were
determined and examined. It was confirmed, that tbspondents’ respect the
personhood of every man, and they considered Kmaiwledge of ethics and human
rights to be sufficient. The presumption of a higlmember of respondents who

declared themselves to be religious in medical rinégliate schools inCeské



Budkjovice was confirmed. The presumption which was wohfirmed was the
difference of opinions about interreligious dialegAll given aims were managed or

accomplished.

The asset of this diploma work is to provide edocsat primarily of the
Intermediate Medical School, with a useful toolhtlp students understand and critic
human ethics and develop an ethical empathy amgst regarding man’s dignity.
Using student respondents as the survey sample hedyim teachers understand
contemporary students. The charted data can fusiere for self-reflection of one's
own behavior, persuasion and knowledge of mattetka ethical sphere. In connection
with the currently acquired data it is noted thheé tthinking and feeling of the

respondents points towards a subjective ethic Itihame towards an objective ethic.
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,Bud’ tim, ¢im byt mizeS a mas, a bdl tim cele — neb@ néc¢im krasnym je ¢lovék,
je-li ¢lovékem.” (Pecka)
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Uvod

Nepopiratelna hodnota kazdékitmvéka jako jedingné lidské bytosti a jeji
zachovani je aktualni otdzkou v gasné diskuzi nejen odboriikuznych wdnich
obori (filozofa, etiki, prirodowdcd, I€kat, pravniki a jinych) ale i politik, v jejichz
rukou sp@iva zodpowdnost za prosazovani zakonjez by ngly piedevsim
zkvalitnovat lidské souziti a zachovavat lidskaistbjnost ve vSech srech.

Pohled spolknosti naclovéka jako na jedince se svou nezaitelnou hodnotou
byl jiz sowtasti mé bakatgdké prace, ktera se zabyvala pohledem gpoki na osoby
s duSevnim onemoénim. Tato prace se snazi pohlédnout na problemdiilaké
dustojnosti  Sieji. A to prostednictvim analyzy filozoficko-antropologického dila
Clovék autora ThDr.h.c. Dominika Pecky vydaného v r.A9R&zory zde uvedené
jsou konfrontovany a porovnany se &asnym stavem problematiky lidskéstiojnosti
ve spolénosti, se zagfenim na sociakh zdravotnickou problematiku a porovnany
s nazory a znalostmi studérgtrednich zdravotnickych Skol.

Hlavnim cilem je zjistit postoj studeéntvybranych stednich zdravotnickych
8kol severnich ajizniclech k lidské dstojnosti na zéaklad filozofického odkazu
Dominika Pecky. Data byla ziskana dotaznikovyntefgéin mezi studenty igdni
zdravotnické $koly W eskych Budjovicich a v Usti nad Labem.

Z divodu velké &e problému je literatura pro teoretickétzddnréni prace
gerpana pedevsim ze zdrdj fakultnich knihoven Jihteské Univerzity WCeskych
Budgjovicich, fakult Zdravota socialni a Teologicke, a Jiteské ¥decké knihovny.
Ostatni zdroje jsou pouZzitygdevsSim pro dophmi.

Moderni c¢lovék, obzvlast pak pracovnik v socialnich sluzbach nebo
ve zdravotnictvi by si # byt nejen ¥dom hodnoty a vyjim@&nosti kazdého lidského
jedince, ale podle tohotazdomi pak take jfistupovat ke vSem lidem okolo sebé,u&

jsou to jeho blizci, uzivatelé sluzeb nebo lidér&tgzne¢ potkava na ulici.



1. Souasny stav
1.1. Pecka a jeho filozoficky pohled élavéka a lidskou éstojnost

1.1.1. Osobnost Dominika Pecky

ThDr.h.c. Dominik Pecka (* 4.8. 1895CGejkovicich, + 1.5.1981 na Moravci)
pusobil jako pedagog, filozof, teolog, Kkatolicky km a spisovatel. Jako
stredoSkolsky profesor vyoval v Jihla¥, v Brné — Kralow Poli, na Gymnaziu
v Brné¢ — Husovicich, v letech 1949-50ugwbil jako docent sociologie
Teologického ustavu v Bén K predmetam, které vydoval, patila filozofie,
néméina, francouzstina a ndbozenstvi. Vr. 1953 byltipravne zaten a ¥znén
v Kartouzich — Valdicich, poté na Mirddo r. 1955 a znovu od r. 1959 do r. 1960.
Po propudni bydlel v kapucinském klagte Vcervnu roku 1969 mu byl
Cyrilometodtjskou teologickou fakultou v Olomouci &én cestny doktorat
teologie jako ocemi jeho celozivotniho dila. Ke konci Zivota poblyv&nézském
Gtulku na Moravci, kde roku 1981 umira. Vroce 1986l in memoriam
vyznamenarradem T.G.Masaryka, ktery je prigpovan nebo uglovan osobam,
jez se zaslouzily o rozvoj demokracie, humanitiglaklych prav.

K jeho ¢innosti krong vyuky a krgZzského fisobeni pdtla ¢ila spisovatelska
¢innost. Redigoval studentsk@sopisy Usvit a Jitro, dal&asopis Museumiidil
edici Orientace a spolupracoval s edici Akord. Sarnlikoval vcasopisech, jako
nag. Filozofickd revue, Obrod, Vy3ehrad, Vyhledy ajanfow mnohostranny
spisovatel vydava povidky(ovésenstvi nase, 1927), romany (Matka BoZi v trni,
1923; Jarni sonata, 1932; Kamaradka, 1941; ajejeesforismy, pedagogické
prace, filozofickou a ndbozZenskou literaturu (apesta k prawd 1940, 3. vyd.
1969; Moderniclovek a Keganstvi, 1948; Urni ziti, 1947; Undni starnouti za
Skolou, 1943; Uvod do filosofie, 1969; aj.). Ze wmpinek na obdobi &zneni
vznikla beletristicka kniha Z deniku marnosti, 1998ho dila, &v sowtasné dob
jiz ne @ilis znama, jsou charakteristicka laskyplnym zajmerglovéka, jeho
problémy a tizivé otazky, také porozémim, moudrosti, na vhodnych mistech

okoreréna jemnym lidskym humorem. Zvlésfilozofické prace pak sdci o jeho
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stdlém kontaktu s moderni¢dou a pélivém sledovani vSech filozofickych
a teologickych prouil

Vrcholem jeho tvorby je Filozoficka antropologi#ovék. Toto rozsahlé dilo je
¢leréno do ti hlavnich ¢asti podle obsahu. V prvnim dile, nazvaném¢jihd
mysSleni ocloveéku, sleduje vyvoj nazdr na ¢loveka, jeho pvod a poslani
v prabéhu &jin od nejstarSich rodnich nérod pres antické filozofy (Sokrates,
Platon, Aristoteles), scholastickou antropologii @z filozofické soustavy 17.-18.
stoleti, koke modernimi filozofy své doby (Sartre, Jaspers,deigger, aj.),
vitalismem a existencialismem. Druliast, Lidska firozenost, pojednava eélé
a dusiclovéka a jejich jednat, o mysleni &eci, o pavodu ¢loveéka a jeho postaveni
viddu girody, ovztahu duSe &l4, spoléenskych vztazich a Utvarech,
o filozofickém problému svobodnéike ¢i ideji smrti a dalSich. feti ¢ast, nazyva
pragmatickou. Zabyva se v ni kulturou pojatou jakeSkeré dilo ¢lovéka:
ekonomii, ¥dou, ungnim, filozofii, miznymi teoriemi kultury apod. Peckovy
nazory vychazeji igdevSim ze zasad filozofie sv. TomasSe Akvinskéherok
nazyva filozofii zdravého rozumu“. Zdravy rozum s&m dobira uitych
nepopiratelnych hodnot, na nichZ Ize dale &taxe stejného wodu ji vidi i jako
univerzalni filozofii vtom smyslu, Ze ,neni vyrameplemene, narodnostiidy
nebo skupiny, nybrz prastplodem pirozeného rozumu, ktery je vzdy a vSude
tyz* (Pecka l., 1970, s. 35).

Nahled na #které problémy nasténé v Pecko¥ filozofické antropologii se
piilis neznenil, nag. ekonomicko-hospodské problémy a socialni systéem stale
potrebuji znény a mnohé jeho filozofické otazky nejsou dodnedngzna&né
zodpo¥zeny, mezi nimi vystupuje zejména hledani odpldwna otazky tykajici se
identity ¢lovéka. Clovék je dosud sam séltazkou (Jankovsky, 2003, s. 13).

Lze ocenit Siroky, itom prehledny vyet filozofickych pohled a nazoi, které
autor komentuje,ftdi, porovnava, posuzuje ve snaze poznat poziavmégativni
slozku kazdé soustavy a poukézat na ni. Tvrdi, dayly (omyly v djinach
filozofie) jsou zpravidla jen jednostrannostiispbené neuplnosti neborlBenosti

uréité soustavy, bludné ve své negativni, ale spréengve pozitivni slozce. (....)
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Teprve srovnanim a posouzeniiizmych soustav je mozné vykit z filozofie
chybné a hybridni prvky” (Pecka, 1970, s. 62). Reablikuje etické otazky do
mnoha rozvijejicich se ohbiidskée ¢innosti, z tohoto rozvoje pak dale vyvozuje
dusledky proclovéka. Jako mozny nedostatek tohoto dila vSak Izétwid, Ze
mnohde jde jen¢kko rozliSit hranice mezi vlastnim nazorem autoraydlenkami,
které os¥tluje aposuzuje, jeho vyklad problémma misty az jakysi
encyklopedicky charakter.

1.1.2. Clovek v historii lidstva

S otazkou po lidskétdtojnosti, po hodnétcloveka se nedilépoji otazka, co je
¢loveék, jaka je jeho podstataipod, Ukol, smysl Zivota. Lidské pokoleni se ji
zabyva snad od svého prvagatku. Peckovo dildlovek vyzauje autorovu Uctu
k ¢lovéku jako Zivé bytosti, k celému lidstvu, zaraveaké k jeho dilu a historii,
vyznauje se snahou po poznani smyslu lidského byti. Béoka povazujéloveéka
za ,zivou otazku“, ,bytost problematickou par exeate“, dokonce za
~mystérium®. Slovo mystérium pouziva ve smyslu \éebkdhady, kterou se mu zda
byt ¢lovék v ramci poznaného &ta i giirody. Tajemstvi nerdeSené i fes veskery
pokrok vSech moderniched. Uvwdomuje si lidskou velikost a zaraveepatrnost.
Rika, zeclovek je prmisetikem jakéhosi dvojiho $ta a vi to. ,Je si &dom své
vzneSenosti a moci, ale i své slabosti a nicotnesé kralovské svobody i otrocké
zavislosti* (Pecka, 1970, s. 7). Otazce lidské lmgrnenuje nepimo celou svou
antropologickou praci. Snazi se o objektivni poinélovéka ajeho postaveni
viadu s¥ta. Nechava se poavat sodasnymi filozofy a sociology, zabyva se
historii, zajiméa ho nahled historickych naiio&nazi se sledovaioveka v mysleni
lidi jako pomyslInowervenou nit od p&atku ki po sodasnost.

Staré pirodni narody soudily, Zélovek je Ziva bytost vynikajici nad ostatni
Zivé tvory pedevSim rozumem. Ten se vyZaoge schopnosti mluvy, vyrobou
nastrofi, vzyvanim pedki a ok¥tovanim duchm. Stary Egypt znal¢lovéka
skladajiciho se z dudeild a principu ,ka“.Recka mytologie naziaje pivod €la
¢lovéka z ,hliny zernd" a pavod dusSe jako dechu bohynTato mySlenka je velmi
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podobna biblické zpraév o stvdeni sé¥ta (Gen 1,26-7; Gen 2,7), ktera je
sourdsti Zidovské kultury.

NejstarSi tradice lidstva se v odgoich na otazky ogvodu cloveéka
a posmrtném Zivétv hlavnich rysech shoduiji:

» Clovek je bozskéhojpvodu

* v ¢lovéku je samostatny princip Zivota - duSe

* duse existuje i po smritla

* zda je posmrtny Zivot nadherny nebg&sigdy se odviji podle zasluti
vin, podle zivota na zemi

Tuto shodu lze vysilovat miznymi zpisoby. Zejmé je ale pouze to, Ze
nejstarSi odpasdi na filozofické otazky maji naboZzensky zaklad. tdejakési
~duchovni ddictvi lidstva“ vyzn&ujici se monoteismem, virou v bozskyvpd
¢lovéka a nesmrtelnost lidské duSe. Z toho Pecka vyeomu)j nazor, Ze vira
odpovida rozumné ipozenosti ¢clovéka (Pecka, 1970, s.111). Citi zde Uctu
k ¢loveéku, predevsim k BoZzskému, duchovému prvkuémnk tomu,¢im se |isi od
ostatnich tvat.

Z prvotnich otazek souvisejicich s touhou po pokzipéadstatyclovéka a séta
se postupentasu vyvinula soustavasgnich disciplin, pedevsim filozofie, etika,
metafyzika, teologie a dalSi. Vyznamna antickazfiite soustedi swij pohled
piedevsim na duSilovéka, na problém {jvodu ozivujiciho principu (ohie voda,
vzduch), na powr téla k duSi a na posmrtny Zivot. Demokritos se€laveéku
vyjadtuje takto: ,Je-li uz skladba lidskéheéla né¢im podivuhodnym, tim &Si
hodnotu ma lidska duse* (Pecka 1., 1970). R@ddrecti filozofové se poinaji
zabyvat také otazkou mravniho Zivota a ctnosti.

Kieg’anska filozofie zkouma spiSe vztalovéka k Bohu. Diva se ndoveka
jako na Bozi dilo sti@né k z&kladnimu mravnimu ukolu, tj. byt BoZim alera,
snazit se podobat svémuitei. Dusi vidi jako ,obraz“, odraz Boha v lidechan
rozdil od gedkes’anskych mystik, ktei dusic¢lovéka povazovali za bohatimo.
Kieg’anskyclovek se od ostatnich tvddiSi nejen rozumem, ale i svobodoutdiy

kterou se rozhoduje mezi dobrem azlem. S ranye®’&nstvim Pecka spojuje
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i vznik pojmu sedomi Rim 9,1;Rim 2,14-15), jeZz nazyva hlasem Boha v dusi
¢lovéka, a uznani hodnoty Zeny jako bytosti rovné muzi.

V 17. a 18. stol. s nastupem nominalismu a reriesha humanismu dochazi
k odhalovani slabin tra¢hi filozofie a nabozenského &iii, zdiraziovani
individualnino prvku ped univerzalnim, k rozvoji ffrodnich d, kzajmu
o hodnoty starosku. ,Clovék pronikajici do zahad ffyody, objevujici nové
kontinenty, ¢lovék obsahlého &déni, unelecky tuviréi a politicky Usgdny nabyva
nebyvalého sebé&domi proti ¢lovéku stedniho ¥ku, ktery se citi fed Bohem
pouhym ¢ervem® (Pecka I., 1970, s. 252). Pecka se zamy8Hh, unglecka dila
tohoto obdobi nejsou spiSe znamkou Upadku a recesanstaré literate nehleda
spiSe vzor jak vést valkuradit stat. Soudoba filozofie se z&tuje na dusi a&to
¢loveka, etiku a pravdu.

19. stol reaguje na soudobé problémytingsi Gzné variace nominalismu,
pantheismu, vitalismu, materialismu a existenaialis Pecka ukazuje, Ze filozofy
tohoto stoleti, jako Comteho a Marxe, zajimi@devsintloveék ve spolénosti, jeho
schopnosti, spotenska dymanika. Dobro a zlo jéznymi filozofickymi snery
chapano izre, idedlem se stava pojem ,spatest’, lidstvo" (Comte) ¢i
.nadcloveék” (Nietzsche). Cilem je osvobozengklnické tidy od vykdistovani
(Marx), boj avitzstvi (Nietzsche). Lidskd moudrost jeckdy az gilis
podceéiovana, povazovana za omezenou (Luther), duch chggém intelekt
vytvérejici zakony a znemaagjici tak svobodu (Klages). Filozofie se dale odkla
od duchovnich hodnot, je vSak obohacena o mnozgtsychologickych
a fenomenologickych pasth arozboé, o zkouméani vlastniho Ja a osobnich
vztahl mezi lidmi.

Moderni filozofie dneSka se stale pta povedu clovéka. Jeji prvni ulohou je
now promyslet fenomén Zivota, zaklady lidského sowgieixistovani (Kie, 2006,
s. 33). Uznava, z&ovek je neustaly proud otazek a odgdiz Je to bytost myslici,
schopna otevirat se sblsamé ijsoucnu vcelku, subjektcujici sdm sebe,
ktery buduje svou existenci ataké zani ve svérivi@kn jednani zodpovida.

Bytost stavajici sélovékem teprve ve vztazich s druhymi (OlSovsky, 200313.
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Peckovo hledani odpesi na otdzkylovéka ve starych ndbozenskych kulturach se
dnes jevi stale aktudn 2Zvlas€ pak v souvislosti se séasnymi
mezinaboZenskymi igty, jak o tom hovid Doskail (2006, s. 13): ,(...) nelze
nevidét, Ze pro ¥tSinu obyvatel naSi planety je naboZenska inteapestséta
relevantni a Ze vSechna velk&®wva nabozenstvi v sdlmesou skryté archetypalni
zkuSenosti lidstva ve vztahu k fenoménu lidskéhth bly mravnim zasadam zjn
vychazejicim“. Velkou dleZitost hraji ndbozZenstvi iv oblasti ochrany HKioksti

a lidské dstojnosti, ktera je jim vSem zakladni hodnotou,mi& se odvolavaji.
V souvislosti se zachovanim &wveho miru a lidské tstojnosti se dnes znovu
mnozi filozofové a teologové vraceji k hledani gahlnaclovéka v davné historii,
starych kmenovych naboZenstvi a naboZenstibew. Snad nejvyznardSi
osobnosti ¥nujici se v sotasnosti této problematice je Hans Kiungektéré
Kiingovy nézory jsou velmi podobri piimo shodné s nazory Peckovymi. iPat
mezi r¢ nag.. piikladani velkého vyznamu naboZenstvi vest&v nesouhlas

M3

s povazovanim starychiipodnich kultur za ,primitivni“¢ci mérécenné, nemoznost
védy nalézt ,pranabozenstvi“, Ucta k nepsanym etickygnrmam pirodnich narod

i psanym z&koim raznych naboZenstvi ak jejich morélnimu poslani. dgauy
shahy o mezinabozensky dialog vyustily v projektvaany S¥tovy étos. V #m se
zabyva tématy, jez by se zhruba dala shrnoutédatd #i vét: ,Neni preziti bez
swtového étosu. Neni 8itového miru bez miru nabozenského. Neni nabozeaskéh
miru bez nabozenského dialogu* (King, 1992, sMBzi nejvyznamgjSi ceské
kapacity zabyvajici se touto problematikouipafomas Halik se svou knihou
.Prolindni s¢td“ a stejnojmennym televiznim seridlem s religioicisbu

tématikou.

1.1.3. Lidska girozenost

V c¢éasti svého dila se Pecka zabyw#@leckymi nazory nd&lovéka. S rozvojem
techniky z&ali nékteri védci povazovat stroje za jakési projekce dokonalgtnoje,
lidského t€la. Pecka poukazuje na fakt, Ze lidsk#otse siceridi zakony
anorganické statiky, ale rozhagdmeni pouhym strojem: stroj je @i snadno
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vymeénitelnych casti, lidské ¢lo ne. Stroje se nemnozi, nevyvijeji, nic &sid
a neziji v dalSich generacichel@ je jakousi nadmechanickou jednotou vyanjeci
se zamiienim Kk celosti, €elnosti. Ani mozek a nervové pochody nemohou byt
povazovany pouze za logicky mechanisnmiug/zikochemické dje, nebd v solz
obsahuji jakysi zZivotni princip, dusi. Logickyikhz duSe podava napgresmontant
(2004, s. 84), ukazuijici, z8ovek je ,molekularni vir‘. ZjednoduSeénieceno do
hmoty naSehoéta neustale vstupuje a zardve ni i vystupuje mnoho a mnoho
molekul. Stary¢lovek jiz po hmotné strance neni tyz jakt parozeni, jednotlivé
buiky jeho €la jsou jiz rekolikrat obnoveny, ty, které se neobnovujékalikrat
vymeénily atomy, které jsou jejich soasti. A fece je to stale stejnylovek.
Ucelnost v organismu rostlin a ziticht se zda byt zaiena pedevim k zachav
jedince arodu. Wlovéka jsou pudy a zachova jedince pouze penttk k cili, ne
néco, nacem trvale azasadnzalezi. Clovék je sice pokizen v zakonitosti
organického Zivota, ipvysuje ho v3ak svou duSewtinnosti. ,Clovék hleda své
$@sti v uskuténovani hodnot. Zivot organicky je mu jen materigpddminkou
Zivota vyssiho“ (Pecka, 1971a, s. 13).

Z prirodowdného hlediska je mezi homo sapiens #@atyipropastny rozdil,
krome fiSe rostlinné a ZiwiSné existujeriSe lidska. “I kdyby selovék chil na
sebe divat jako na pouhé imjije ve s¥tle moderni biologie nucen se na sebe divat
jako na zvife zvlastni a po mnohé strance jedm& (Pecka, 1971a, s. 27).
Vyznamnou kapitolou, ktera vyvolala mnoho dohadzmatk, je vyvojova teorie
Charlese Darwina. Pecka poukazuje nékteré jeji nedostatky. Néajklad
relativizuje otazku boje opZiti. Skuténost gFeziti neni zavisla pouze na
individualni schopnosti a zdatnosti, ale i na d@&l¥aktorech, kiisténi nebylo ani
prvotnim zgsobem Zivota: ,krom boje o Zivot je v firod také vzajemna @gé a
pomoc, jakoZ idzné druhy symbioz. Tuto strankiigmdniho @jstvi Darwin sice
znal, ale nepropracoval“ (Pecka, 1971a, s. 17)e D&hzuje, Ze geneticky lze sice
nekteré vlastnosti vymytit, neni ovSem moZzné vyiv@dchylky, které tu tive
nebyly. Darwina nepokladd za objevitele evolu teorie, pic¢ita mu
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pouze sjednoceni vyvojovych myslenek, které vydilonnozi gred nim. No¥ pak
Darwin poukazuje nafpozenécinitele, kt¢i mohou zr$nu vyvolavat.

Nejvétsi chybu vSech vyvojovych teorii vidi preceiovani vlivu prostedi
a opomijeni vlastni svézakonnosti Zivota. Bez nvapgaje vyvoj za nemozny.
Moderni pojeti vyvoje vychagist¢ z povahy Zivota. Je vSak otazkou, zd&eme
¢loveéka radit do vyvojové rady organism. Odpo¥d musime hledat nejen
v biologii, ale i ve filozofii, teologii, psycholadig historii a socialnich &dach.

Teologicky nazor s evolmim si nut neodporuji: vyvoj a stueni jsou pouze
otazkou ¢asového ziazeni, jedno s druhym si nepieti. Nejsou v rozporu ani
biblické zpravy a evokni teorie, bible nevykuje dalSi vyvoj stviené hmoty.
MysSlenkami podobnymi dneSnim teoriim vyvoje se zaly jiz kieg’ansti
filozofové sv. Tom&S Akvinsky a sv. Augustin. Hlamn rozdil mezi jejich
~evoluéni teorii“ a materialistickou evotmi teorii je v prvni fi¢iné vyvoje.
Materialisté tvrdi, Ze prvni organismy vznikly poum silami mrtvé hmoty.
Kieg’anska filozofie povazuje za hlavniignu vyvoje Boha, lidskou dusi stienu
k BoZzimu obrazu. Vyvojéta je teba teprve prokazat. Tyto Peckovy nazory sdili
i Tresmontant (2004, s. 83 — 92), vidi vSak vynvdjqaly a vesmiru v s@asnosti za
dokéazany, rové¢ i vyvoj nervové soustavitovéka.

Clovék, piestoZze se nazyva ,vladcemiinpdy“, je ise svou technikou
a civilizaci stale bytostiiprodni. Nikdy neni z firody zcela vytrzen nebo nad ni
povznesen. Ovlivini je vzajemné. irodni cinitele, ovliviwujici fyziologickou
a duSevni strankgélovéka, cli do dvou hlavnich kategorii:

e Vlivy piimé — fisobi bezprosedre
* Vlivy neptimé — misobi prostdnictvim jinych organizin zavislych na
piimych vlivech (hmyz, rostliny, ziata)

Veskera lidsk&innost zgtné ovliviiuje @irodu, rekdy ji dokonce nii. Pecka
poukazuje na neustalé hubeni drufostlin a Ziv@icha, kaceni leé a vysouSeni
mocali i na dali lidské pralesky proti pirods. Rika Ze: Clovék nemiZe jednat
proti piirodé, aniz by se mu tod&eak vymstilo“ (Pecka, 1971a, s.59). Sasaré

upozonuje na moznost devastace krajiny lidskym konanik, tee se stava
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neobyvatelnou. Chépe, Ze deveék nemize plreé vratit zpst k prirodé, protoze v ni
sice Zije, ale je vice nez ona. Niete v sob zagit ducha a byt ménnez¢lovékem.
PoZaduje vSak peéloveku, aby girodu nesmyslé nentil, ale Zil s ni v souladu
ajeji sily vyuzival rozumh Neuziva vSak pojmu ,trvale udrzitelna spwiest,
trvale udrzitelny rozvoj“, ktery je dnes vtéto s@losti bézn¢ uzivan (nap
Ondok, 1998, s. 104; Jankovsky, 2003, s.89). Pedlgasné pojmologie se
vtomto gipack Pecka zabyva vlasinekoetikou, teorii normativnich vztéh
¢loveka k girock.

Pohled dnesnich efika ekolog se s jeho pohledem viceméshoduje, rozviji
se vSak vice, v zavislosti na novych poznatcichvisejicich s vyerpavanim
piirodnich zdraj. Ondok (1998, s. 89) ukazuje, @eveék jako svobodna bytost ma
bohuZel pravo jednat protifippzené integrit ekosystému i@s to, ze ,ekoeticka
povinnost* vyZaduje respektovani hodnoty ostatnfeiiktt ekosystému. Smajs
(1997, s. 34) povazuje lidskou nevSimavost k oBtatdivociSnym drutim za
biologicky pirozenou, vedouci nas vSak gaaré do zahuby. Podolkinako Pecka
varuje ed ntenim girody a vola po ekologickém ,obratu” celé duchokalftury
lidstva. Globalni ekologickou krizi povazuje za ty#ize evoléniho usgchu. Také
Kohék (2002, s. 10) mini, Ze kiegeni ekologickych problénje nutné pedevsim
ob¢anskd a politicka ®e. Nestdi pouze sepsat #poby, jak dosahnout
udrzitelnosti Zivota a zachrany Zémale aktivié se o zminu snazit.Clovek je
souwasti girody a Skodnou se pro ni stava jen zaitych podminek, ma tedy
moznost v souladu gipodou Zit, zminit své chovani (Kohak, 2002, s. 71).

DuSevni sloZka, kterou se tak liSime od ostatirogy, a jeji pondr k télu je
problém jak filozolofie, tak fyziologie. Jiz ve svdob: se Pecka zabyva
biopsychickou provazanosti duSevniclasné stranky. Popisuje jejich vzajemné
ovlivihovani projevujici se nejatelrgji v Ieékaiské problematice. Séasna ¥da
takové projevy shrnuje pod nazev psychosomatiak@asopsychicke (tyto terminy
Pecka roveZz neuziva). Uznava ivyznam psychoterapie v meéianentuje se
v riznych druzich psychoterapie a dopmje jeji aplikaci jako satast mediciny:
.pokud (medicina — pozn. autora) bude pouhou somEpii a nestane se
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i psychoterapii, nebude medicinou v pravém slovgstmlidskou® (Pecka, 1971a,
s. 115). Vyzvou je jeho mysSlenka souvislosti zdrawhravniho Zivota: jive nez
fyzicky je ¢lovék zpravidla nemocen mravh(Pecka, 1971a, s. 116) a také Zadost
o probadani vztahmezi etikou a lékatvim.

Psychologicky pohled néovéka proSel znénym vyvojem. Psychologoveé by si
vSak ngli pii svém badani wdomovat, Ze lidskéinnost smdtuje k uskuténovani
hodnot a je projevem jednoty vfritho Zivota s jeho WjSimi projevy. DuSevni
¢innost je celkem, komplexem, ktery nelze rozlo&icasti a znovu slozit, duSevni
jevy maji vnitni souvislosti, vzajeninse prolinaji.

Lidska distojnost jednotlivce bezpochyby souvisi s individoa, bytostnou
jedingnosti kazdéhoc¢loveka. Fyzickou odliSnost jiz a&dci pongrné dost
prozkoumali, stale vSak nikdo neni schoper plystihnout vSechny sloZzky duSevni
individuality, ani gesré urcit, v ¢em spaiva (Pecka, 1971a, s. 181). Za ohroZeni
lidské hodnoty a hodnotubec povazuje Pecka impersonalismus. Jeho zakladni
mysSlenkou je sit jako souhrn ¥ci ovladanych mechanickou zakonitosti. Neni zde
misto pro svobodné rozhodovagigvek sam je snizen na pouhoécycast gFirody,
spol&nosti. Proti této hrozb stavi mySlenku personalismu: ,Prvni slovo
personalismu je sice ,ja“, ale druhé je ,ty“. Osaia@ svou dstojnost. Ale cti ji
i v osol® blizniho, sice jinak zneuctivA a znehodnocuje s&drau. Ateti slovo
personalismu je ,my*, nelWosmysl osobnosti vrcholi ve spoénstvi® (Pecka,
1971a, s. 198).

Zakladem svobodného rozhodovani je svobodiia. \Svobodu Ize rozliSit na
vngjSi a vnitni — vrgjSi svoboda rmize byt zmenSovana néatlakem, okolnostmi
(odmena, trest, natlak, strach, apod.). W¥nitpreswdceni nelze vynutit, v nitru je
kazdy svym panentClovék je svoboden proto, Ze se \nit mize rozhodnout pro
dobro. ,AvSak ztraci-liclovék svobodu, ztraci ve svych vlastnichiah i smysl
a hodnotu. A ze vSeho donucovani nejnesndj&lnje donucovani k dobrému,
neba’ dobro stoji svobodou a pada nesvobodou“ (Peckald, Ss. 422). ii ideje
oprawiujici z etického hlediska Usudek, Adevje svobodna:
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* Idea hodnoty — iroda nerozliSuje mezi dobrem a zlem, mezi vysSim
a nizSimglovek toto rozliSuje
* Idea odpo¥dnosti — v naSicktinech Zije obraz naSi osobnosti, Zadnym
zpisobem se nefizeme pli distancovat od toho, co jsmedlali
* Idea odplaty - c¢lovék jediny ma moznost rozhodovani, pocit
zodpowdnosti  (dikazem  litost), vnitru kazdého  osobni
~odplatitel“ (swdomi)
Viton (2004, s. 301-305 ) vidi jako otazku svobodné yalivnéZz moralni jednani.
Za dilezité povaZuje nejen svobodné rozhodovani, al@vedrs nim snahu
po rozumovém poznani toho, co je dobré, zapojemii ¢¥i rozhodovani
a respektovani stejnych prav ostatnicharadiuje, ze ,nej¥étSich Skod se dopustili
praw ti, ktefi povysili své moralni f@swdceni na zakon, aty, kdoz nesouhlasili,
prohlasili za nefatele, Silence aodpadliky aze vSech sil se jazilsn
potlit” (Viton, 2004, s. 304).

DalSim dikazem svobodnéule je schopnost sebezaporu. R&vychova by
nentla smysl, kdybyc¢lovék nenel moznost stat se lepSim nez je. ,Svoboda
cloveéka je praé tak jako ¢lovék sam neproniknutelné tajemstvi. (...) A je dist
velmi tvrdé pro wdu, naléza-li &lovéka reco, co nemze rozkladat a skladat,
nybrz jen uznat: jeho svobodu“ (Pecka, 1971a, 8).23

Stejre jako svoboda pétk celé lidské osobnosti mravni charaktergdomeni
si mravni povinnosti. Mezi znaky této vlohy fatrozenost, nevykenitelnost
Z nitra ¢lovéka a moznost zdokonaleni. Smysl pro mravni hodrssynenize
povazovat za vysledek rozumoveho uvazovani: ,igégice a mravni charakter se
vzdy nekryiji, takZe je opra¥no zndmé deni, Ze lepsi je charakter bez inteligence
nez inteligence bez charakteru* (Pecka, 1971a,7/%.2Furger (2003, s.11)
ozna&uje mravni schopnosfovéka svobodd a odpo¥dré se rozhodovat slovem
swedomi.

Nejen mravnost, ale i schopnost lasky,éaimmilovat nedilé pati k ¢loveku.
Hodnota lasky spova predevsim v rozliSeni, vyiou a stalosti partnér Opravdova

laska mezi muZzem azZenou ma zaklad ve spravnénti dmjeké distojnosti.
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Urovei lidské kultury by se dala &it podle Grovi, na jaké je v ni zena (Pecka,
19714, s. 337).

Popirani duSevnich rozdilmezi muzi azenami je mylnym nazorem -
SWt, moznosti a &které schopnosti muiza Zen jsou rozdilné, neni vSakvdd pra
podceéiovat jednoho pro to, Zze nedokaze to, co drikayZz se mohou vzajenin
dohkie dophovat. Rislusnost k ufitému pohlavi pronikd celou osobnostguje
duSevni Zivot aje mnohem vyr&si neZz nap barva pleti¢i nadrodnost. Dle
Srajera (2007, s. 3-4) vede vyvoj dnedni moderaiegposti k osvobozovani muze
a zeny od prrozere historickych roli. To jim dava jakousi moznost bedy a
navratu k jedn@ partnerstvi, vzdjemnému obohacovani aifmgni. Ona
zminovana volnost fed r¢ ale zarova klade eticky Ukol: fijmout sebe sama se
svym pohlavim a uznat rovnocennost druhého pohRefiled nailovéka by nl
byt celistvym pohledem na muze a Zenu.

Pecka nesouhlasi s ,modernim“ nazorem, Ze kazdy,prévo“ na ukojeni
piirozenych &lesnych Zadosti bez zodpmnosti za druhého partnera a mozny
pocaty Zivot. Odporuje to nejhlubSimu smyslu pohlavndsoticka oblast ma svou
nezadatelnou tstojnost: musi byt nejeniiméienym zmgsobem vyplana, ale
i ovlddana, v nutném ifpact i potlatena. Opomijet tutocast c¢loveka kwuili
podadnym \¥cem, je vrozporu se smyslem Zivota. ,Kazdécipani proti
podstatnému smyslu lidského Zivota se msti samagck® 1971a, s.334).
Tresmontant (2004, s. 98 — 100) tvrdi, Zze dnesigi i fyzickeé lasky $liS neceni.
Mnoho se o ni hovd, v hloubi dusi je vSak pohrdan&idtup k ni je zaloZzeny na
dualismu duSe &lg, tj. fyzicka laska neni sgavana jako spojeni dvou milujicich
se lidskych bytosti jakalesre-duchového celku, ale je tgrinostiovano ,sterilni*
fyzické spojeni. Sam poklada lasku mezi muzem audema nejvznesSejsi
tajemstvi pirozenéhaadu \&ci.

Rodina je zakladni jednotkou lidského sgelestvi, prvnim mistem humanizace
osoby a spolmosti, budoucnosti gta. Krome funkce socialni ma ifunkci
individualni v tom smyslu, Ze umddje rist a rozvoj mravniho a citového Zivota

jednotlivce a vytvB prostedi pro rozvoj. V rodinném spdalenstvi fiznych kultur
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pievliada typ monogamické rodiny. To Pecka Weye tim, Ze toto usgadani
rodiny nejlépe vyhovuije lidskéfipozenosti a vy$Sim mravnim a socialni ideal
Priblizuje socialg-filozofické nevyhody mnohomuzstvi a mnohozenstak jako
se ze socialnichugrodi stavi proti hospodakému vyka@istovani, odmita i vSechny
formy pohlavniho vyktistovani, za &z povazuje:
* Prostituci —¢loveék je zde pro druhého pouze nastrojem sexualniho
uspokojeni, je tak sniZzen na pouh@a v
* Rozluku manzelstvi — dle Pecky zneuznava rovnocgnbeny, kterou
vidi jako usouzenou, opu#iou, s mizivou nafji na novy satek, na
rozdil od muze, ktery nema& moznost novétmatleu nijak snizenu
« ,Reformy” manzelstvi (manzelstvi na zkouskucaené, kamaradskeé,
pieruSované, apod.) — vidi v nich @étiehi eroticko-sexualniho Zivota od
odpowdnosti a roviiZ jakousi formu vyktistovani zeny (Pecka, 1971a,
s. 372)

Manzelstvi je mu spojenimiadu lasky arozumu s cilem vzaemneé
pomoci, zrozeni a vychév potomstva. Pray ditt je mu konénym smyslem
manzelstvi. Jankovsky (2003, s. 81) vidi smys| retst¥i ve sdileni a vzajemnosti
manzel, ,kde je ,ja“ a ,ty" transformovano na ,my", kde itavat neznamena brat,
ale darovat se“. Furger (2003, s. 134yiradiiuje nutnost vzajemné Ucty manzel
zaloZené na partnerské rovnopravnosti muze a kéeng ovSem uznava specifické
rozdily pohlavi. Na rozvod se nediva jako na pr@anotlivce, spiSe jako na
zpiusob zabragni rozvoje zla v rodi& kde dosSlo k neodstranitelnému rozpadu
a selhani vztah Dolista (2003, s.42pohlizi celko¢ na rozvodovost a nestabilitu
rodiny v dnedni spobmosti jako navyjadreni poniZeni lidskeé tgtojnosti vSech
rodinnych pislusniki.

Pecka jiz ve své dethovai o krizi rodiny. Za jeji nejtem#jSi stranku povazuje
zabrarni paseti ditte a gfimé zasahy proti klicimu Zivotu na zakladléka:skych,
eugenickych a socialnich indikaci, ale i bez niBficinu takového jednani vidi
v nedostaténém materidlnim zabezfEni, v nedostatku @hujici se lasky,

v odporu proti probléiiim spojenych s maistvim, v individualistické Zivotni
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filozofii, ve vSeobecné emancipaci zen. Ty se wstapo véejného Zivota nemaji
a ani nemohou mit tolikasu pro rodinu adti jako dtive, objevuji se u nich obavy
Z preckasného starnuti a ztrat§lesného pvabu. PoZaduje napravu protirodinného
smysleni, pedevsim v oblastech eugeniky, psychologisstgvani rozumu adle,
etiky a spoléenskych podminek rodinného Zivota. Velikostist rodiny v dnesni
doke s nepatrnou kojeneckou umrtnosti a vysokymi nare&gk nelze nechévat
pouze biologické nah@dFurger (2003, s. 135) proto vyslovuje pozada\edtiyne
tvoriveho formovani rodiny ve vzajemné &tse zandrenim na harmonii vztah
a seberozvijeni partner

Clovék v3ak nezije pouze v rodinodjakziva paf ido $irSiho spolenstvi:
statu, naroda apodfiBnaze o vyjatkni vztahu jedince a spoleosti je nutné davat
pozor na d¥ krajnostii na kolektivismus a individualismus. feRrséné
zdiaraznovani poteb jedince bez ohledu na pelty ostatnich a spaleosti, stejg
tak jako pokladani jedince za pouhd&éist spolénosti, ktera je sama o sblbez
vyznamu, je poSetilé. ,Nezadatelna prava jedinbednota spoknosti se mohou
vyrovnavat a souladnrozvijet jen na zakladprincipu subsidiarity* (Pecka, 1971a,
s. 370). Welem spolénosti je dosazeni sp@eého cile, tj. obecného spémgho
dobra (viz také Dolista, 2004, s. 17; JankovskyQ30s. 82 a dalSi). Ne pouze
zajiseni Zivota, ale také zaji&ti jeho kvality, souladny rozvoj lidské osobnoZt
jedina dobra vSak nemohou byt povaZzovana pouzeaduhotna. Zakladem Zivota
maji byt gedevSim dobra mravni. Jinak spwmiesti hrozi bezohledny boj za
materialisticka dobra, ktery vede k jejimu rozkladu

Pecka varujeifed absolutnim vzdanim se statu na milost a nemikiét, pokud
se stane modlou, jegasto mimofad mravnosti: ¢in, ktery by byl podle Usudku
vSech povazovan za Spatny, kdyby se ho dopustéi soukromi, je povazovan za
pocestny a chvalyhodny, kdyZ je spachan v zajmu ViéBecka, 1971a, s. 392). Je
také teba zabyvat se vlivem a etikou socialnich sfEietvi gesahujicich hranice
statu, jak pipomina Furger (2003, s.153). Mezi takovéto uUtvéag paitat
piedevSim sitové spolénosti sdruzujici jednotlivé staty, cirkve nebo rédalni
koncerny.
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Lidstvo celymi djinami provazi valka, instituce ¢&ici Uctu k osobnosti,
odvaha. Ale ,Moderni valka je zaloZena prdsk jako moderni stat na kultu hrubé
moci a ffevaze technického materialu, takZze se zvrha vebefe@ a démonické
vrazdéni a nteni vSech hodnot" (Pecka, 1971a, s. 393). Nadvkastvisi hrozba
totalni valky, jez znamena nejvysSi formu zéémi a znehodnocetlioveka.

NejdokonalejSi Stroj, homo sapiens, hlina Zerhivena Bozim dechem, vliadce
piirody, biopsychosocialni jednota, individualita seobodnym rozhodovanim,
svobodnou uli, se schopnosti sebezaporugdamim své konmosti, se smyslem
pro dobro a zlo zakerenym v dusi, s touhou po lasce a transcendenci,ariena,
bytost spoléenska, jedinec majici svou nezastupitelnou roléhwbckjin, bohuzel
ne vzdy pilis kladnou. To vSe jé€lovék. Bytost, které nelze it jeji obrovskou

hodnotu a @stojnost.

1.1.4. Clovek a kultura

Pojem kultury pojima Pecka v SirSim slova smyshlojuskuténovani hodnot,
idedl ktery gstujeme, hodnotu, kterou chceme vyitioUkazuje, Ze staré kultury
byly jednotné. Jejich jednoticim poutem bylo nalmsbeéi. ,Jednota kultury
nespd@iva jen na spolenstvi mista, plemennéhdvodu a hospodaké ¢innosti,
nybrz vywra pedevsim ze spataych myslenek a spaleého pojeti skutaosti,
(...)* (Pecka, 1971b, s. 33). Dnes je kultura rozerab nacasti, da se omezuje
na zkoumani reality poznatelné smysly, bez otazkypnni (Ficiné jsoucna. Doba
20. stoleti se projevuje pozitivizmem jakocitym Zivotnim postojem, majicim
zéklad na odmitani vSech metafyzickych otazek jakpeteSitelnych
pseudoprobléiif, ktery se omezuje pouze na to, co je jednémtiaané (Simek,
Spalek 2003, s.17). Modernélovék se vyviji pouze intelektu&n Ta
jednostrannost vyvoje z#ipinuje ztratu schopnosti chapat a cenit vyssi duchovni
hodnoty. Ritom se stupge kvality kultury nentize ugovat jen podle kvalit
intelektudlnich a estetickych, nybr¥edevsim podle kvalit duchovnich a mravnich
(Pecka, 1971b, s. 18).
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Z&kladem kultury je wity cil a harmonie hodnot. OhroZeni kulturyihe
nastat, pokud:

» se za hodnoty hodné uskeétievani pokladaji pouze hodnoty materialni
» tvofeni se omezuje pouze na jednéitou hodnotu
* niz8i hodnoty majiij@dnost ped vySSimi

Kultura ajeji vyvoj nejsou jakymsi neosobnim podéim, naturalisty
povazovanym zaifrodni ¢i idealisty za duSevni. V kulturnim Zivoma vyznam
cela osobnostlovéka, pevazr ji tvori ,velké osobnosti.Clovék jako ¢&len
spol&nosti od ni nejen #jima raizné hodnoty, ale také spotest utitymi
hodnotami obohacuje a jako osoba je spubsti nadlazen: ,Svou povahou je sice
¢lovek vazan k spok&enstvi, ale jako bytost samostatna a svézakonmly mémize
byt sniZzen na pouhowast spolénosti nebo na pouhy préstiek k gjakému
spole&enskému cili“ (Pecka, 1971b, s. 44).

Tak jakoc¢lovek neni osamoceny, je stasti spolénosti a jedid v ni miZe plre
rozvinou své vlohy, tak ani narody a staty nemolzéstat v osarni. Jednota
kultury neni v neutralizaci nebo pateni kulturniho svérazu narbdale v @elném
zachazeni a sén¢ prirodniho a duchovniho bohatstvi, &emim spoléného cile
lidstva a v usili o zdokonaleni vSech nérod

Umeéni samo neni celou kulturou, je pouze {&éti. Kron¢ zakori estetickych
by se ale, jako ostatni lidskénosti, n€lo tidit etickymi normami. Etika po u#ti
pozaduje, aby jednak rozvijel své schopnosti, jediiay mu nebylo lhostejné, jak
jeho dilo msobi. Unglecké dilo ma pispét ke krasam a radostem ésa, nema
pohorSovat ani ublizovat. Witovym zamirem mize byt hzny zazitek
z unmeleckého dila, mize Iit dobro i zlo, nesmi je vSak z&itovat.

Pecka zastava nézor, Ze kazddavzabyvajici sélovékem je vazana etickymi
normami. | hospodéky a pfimyslovy ftdd by n&l byt vsouladu s naSimi
predstavami o tom, co ma v Zi¢abpravdovou hodnotu. Hospag&oucinnost vidi
jako mravré nutnou a firozenou, ktera ma zaklad vifpzenych paiebachcloveéka.
Uznéva jeji vlastni zakonitosti, relativni autonominutnosttidit se ekonomickou

Ucelovosti, ale varujeipd aplikaci neetickych postiup,Ekonomika neni a neiize
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byt védou o rozmnoZovéni bohatstvi kazdymagpbem. Kdyby tomu tak bylo,
musila by mezi své prasidky paitat i podvod, kradez a drancovaidéemozenych
narodi“ (Pecka, 1971b, s. 62). PoZadavek etiky v hosfsbdiavyslovuje i MEoch

(2007, 1s.), kdyzika, Zeciré sobectvi v hospodstvi a ekonomice neiie usgt.

Prace je nejen nedilnou s@sti ekonomiky, ale také duSevni a fyzickargloh
¢lovéka. Riméiena prace je zdrojem radosti, udrzuje fyzickou ychgckou
vykonnost. Naproti tomu ®genost ma usiny lidi za nésledek Upadek
adaptivnich schopnostiovéka, ¢cimz se sniZzuje i hodnota jeho osobnosti. Pracovni

vykonnost mait podminky jez by rély byt optimalré naplreny:

» Fyzickd — konkrétni préci fimérena: fyzick4 a psychickd kondice,
odmena, bydleni, ochrana proti Skodlivym ¢igkim pracovniho
prostedi a pracovnim Urém, moznost odpdnku

» Technicka— specializace v oboru nebo ve vyrobnim proceserakje
Zadouci, ale ,ztraci své opram, zneuziva-li se ji k vykastovani
pracujicich nebo #i-li jednotvarnost achvat pracovniho vykonu
délnika a wibec rusi-li duSevni po#n k praci“ (Pecka, 1971b, s. 67) —
tomuto nebezpg je nutné se aktivhbranit (organizéni a podnikové
reformy)

» Eticka — pracovni vykon je ohroZeny ,upadkem Zivotnihdnost*
pracovniki (pozivanosti, alkoholismem, rozvratem rodinného Zivota,
zlo¢iny proti Klicicimu Zivotu a venerickymi nakazami). Pracovni
moralka pedpoklada odpadnost wici kolektivu i nadosobnimu
mravnimu zakonu a spravedlivy socialad.

K vykofistovani se Mioch (2007, s.2) vyjadje takto: (lovéka nelze
redukovat na vyrobce a spebitele, podnikatel netize vSe potizovat nemilosrdné
maximalizaci zisku a zejména nesmi se svymi &inanci zachazet jako se
zbozim. Moderni manazerské teorie a mdaiivaskoly dokladaji, Zze nejlepSich
vykoni dosahuji nakonec firmy, které svym pracovimik vytvaeji vSestranné
podminky pro svobodny rozvoj jejich irtich sil a kapacit. Navrat k etickym

principam v hospodgstvi povazuje za nutnost.
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Pecka kritizuje hospodigké systémy, které neslouzi préspu vSech ajsou
budovany za cenu lidské svobody isibjnosti. Je nutné si &gdomit, Ze delem
vyroby neni maximalni gt statk ani maximalni ukojeni hmotnych peb, ale
takové mnozstvi hodnot, které nejlépe vyhovuje fglim materialniho
i duchovniho spolenského dobra. Neplati Ze maximum je optimum. Saénot
pravni gedpisy pro hospodsky rozvoj nesté, je poteba doplnit ho laskou.
Honbu za maximem zisku s minimem vy@a& bez ohledu na ostatni povazuji za
zhoubnou také s@asni autt (Vymétalik, 2007, s.2; Mioch, 2007, s.2).

Velky vliv na Zivot a kulturiélovéka ma technika. ,Jeédba giznat, Ze velikost
doby se neda #iit jen rozvojem techniky, zvla&kdyz pohrdana minulostdta téz
svou techniku, ndm jiz namnoze nezndmou, a Ze teid divodu k réjakému
vypinani“ (Pecka, 1971b, s. 110). Naopak naSe dobaha dila minulych dob
nikdy negrekonala, nap Platonovu filozofii nebo Dantovu Bozskou komedii.

Technika dava ditou moznost svobody, na druhé strai€moZznost zneuZziti.
Mezi zakladni pozitiva techniky podle Peckyifiabsvobozentlovéka od técasti
prace, kterd ho nebylatstojna (galejnici, togi, apod.), pokroky v medicinské
diagnostice a terapii, sblizeni lidi a zmenSegiasv,Zasluhou techniky se poprvé
v déjinach naskytuje iilezitost zruSit jakoukoliv formu otroctvi a buddveulturu
bez ponizeni ¢ité casti lidstva“ (Pecka, 1971b, s. 124). Techniku belmko
nastroj boje proti bi®l Problém propoushi clnikta a nadprodukce poklada za
chybu dlby prace a spolu s Chestertonem tvrdi, Ze jsméogémrodukce, za to
idioti distribuce. RoviZ v sokasnosti technicky pokrok ruku v ruce s honbou po
maximalizaci zisku a hospoitkym rfistem paradoxhvyrazuje lidi z pracovniho
procesu a vede k nezastnanosti, neltbhlavnim zdrojemirstu bohatstvi se stavaji
lidské wdomosti, ne lidska prace. To dava prostor jak grorZovani pracovnich
podminek, tak ipro hospoiké podvody. Spotmost se stava ,spaleosti
nekalkulovatelné nejistoty” (Vystalik, 2007, s. 3). Heslem dneSni ekonomiky je
,PO Nas potopa“. Takovato bezohlednost vSak’enbyt Skodliva nejen pro &v
prace, ale ipro kapital, druhotnym sniZzovanim kmghopnosti spégbiteli.
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Vychodisko vidi vnové kulte prace ,umoiujici vSem dastnikim
hospodéského procesu plny lidsky podil na podnikani“ (\&atik, 2007, s. 6).

Vynalezy ¢lovéku pomahaji, ale také ho mohouwihi Piikladem za vSechny
nag. automobilové havarie, valeé zbras, niceni g@irody. Technika sama bez
mravniho idealu ¢lovéka plne osvobodit nerize. ,ZiStné hospodani,
bezohlednost, vyk@st'ovani, valky a jina zla nevynalezli technikové. Niay proti
témto zvracenostem nejsou namitky proti technicerayvoti clovéku. Utiskuje-li
nebo vrazdi-li 8kdo svého bratr&ini tak pro to, Zze nema lasky, a ne proto, Ze je
technik. A bida satasného sita neni v rozmachu techniky, nybrz vtom, Ze
soudadre a sowasrt stechnickym pokrokem se neprojevuje imravni pkkr
lidstva“ (Pecka, 1971b, s. 140). NaléhapoZaduje technicky rozmach doplnit
mravnim rozmachem, techniku doplat etikou. Podohkinse o technice vyjadje
Jankovsky (2003, s. 109), kdyZz ntitgy proti véde a technice odpovida, Ze spise
nez \¥da a technika zklamalélovéka jeho vlastni vira ve vSemohoucnosgty.
Primat etiky ped technikou vidi spolu s papezem Janem Pavlejakb. povinnost,
kterou mame Kk sab a gedevSim k budoucim generacim. ,Odpdwost do
budoucna, s ohledem na dalSi generace, to je vaiayni zavazek: v ochran
zivotniho progtedi, ve stavu statnich financi arej@ého dluhu, v penzijnich
systémech. Ale také na mikrourovni: v ekologickénovéni kazdého jednotlivce
a podnikatele zvla8t v zadluzeni domacnosti a rodin, v mySleni naschs§
(MI¢och, 2007, s. 3)Clovék bohuZel umi utiskovat, krast a zabijet ve jmérdyy
Techniky, Pokroku, Lasky iBoha. Pecka technikunvéijako jednu z vyzev
¢lovéku, aby se z ¢ stal opravdu homo sapiens, potazmo homo Deiykjmisto
zbytetnych re¢i o kontrole atomové energie me kontrolovat sdm sebe” (Pecka,
1971b, s. 146).

Souasti kultury i techniky je &da, objektivizujici, idici a hromadici lidské
poznatky. Pecka se podrafinzabyva d@lenim a specializaci&dy. Specializaci
samu vidi pozitiv, pokud jednotliva oditvi udrZuji vzajemnou propojenost
a souvislost: ,specialistéasto peceiuji své castkové ¥déni a vydavaji je za
védeni celé” (Pecka lll., 1971b, s. 230). Specialigggppdrobs obeznamen pouze
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se svym oborem, proto néde vystupovat ve vSech ostatnich otazkach j&kenec,
ale jako ¢lovék védomy si své Uzké specializace. Jednostrannasieckého
pohledu zjisobuji redukci séta, ve své podstabarvitého. \éda postupuje odasti
k celku, s¥t vSak timto zpisobem uchopitelny neni. Ukazuje seclvék pomoci
védeckotechnické racionality nedokaze uchopdt,snedokaze odp@dét na otazky
smyslu s¥ta a Zivota (Simek, Spalek, 2003, s. 24).

Pres v8echnu &du nenachézi Pecka nic.é@m bychom wdéli vSechno. Za
hlavni probléemy wdy, zakladni nezodp&zené otazky od nichz se vSe oduviji,
povazuje tytoit:

» Hmotu — predstavuje vyvoj fyzikélnich teorii odigvadni hmoty na
atom a jeha@asti [Fes vykrystalizované #éni az po vigni a energii

« Zivot — Pecka ukazuje, Ze i kdyZ zname znaky Zivotde stézname
jeho podstatu afvod, stéle #stava oteiena otazka, jak se na zemi
objevil Zivot

» Dusi- preferuje pohled na dudibvéka jako na celek, nepovaZzuije ji za
souhrn myslenek,ipdstav a cit

»A nevime-li, jaka je prozenosttlovéka, nenizeme ani ¥dét, co je ve shodl
s tou girozenostigili co je mravre dobré. Bez witych mravnich zasad neni lidsky
Zivot mozny* (Pecka, 1971b, s.294). Tyto zasadyawdy tibit je Ukol pro
filozofii. Za jeji vyhradni a vysostny Ukol povaiugdivodiovat a objasovat
pojmy a nejasnosti tykajici séstojnosti lidské osoby, lidskych prav, rovnostii lid
svobody, tolerance, apod. Z&éda sama nestana zodpowzeni viech lidskych
otazek, zdraziuje rekolikrat: ,Ke kulturnimu rozvoji lidstva nesta jen popis
jeva, jak jej podava empirickééda, k usptadani lidského Zivota je pgebi norem
mravnich, pravnich, hospag&ych, socialnich a politickych. Jéeba mit po#ti
o cili asmyslu lidského Zivota. Jéeba znat prosédky k tomu cili vedouci”
(Pecka, 1971b, s. 321). Problém smyslu Zivota lzit\jako nej\¥tSi problém
konené etapy moderni doby, kterému se nelze vyhnoyiielRd tohoto problému
vidi Simek, Spalek (2003, s. 25) jako nejhorsi nustnjak se k&mu postavit.
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Dokladem selhani takovéhdigtupu je naist drogovych zavislosti @znych forem
agrese.

,Clovék* musi vzdy #istat cilem a kritériem v3ech lidskych snah o lepsi
budoucnost stta, nikdy se nesmi stat pouhym ,ptestkem”, ma byt subjektem
a nikdy objektem (King, 1992, s 39 — 40).
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1.2. Rozvoj Peckova odkazu v pomahaijicich profesich

Celou teti cast svého dila Antropologieénuje Pecka socialnim vztém
¢lovéka. Socialni a zdravotnicka sféra doznaly od nap$fackova dila diky
technickému rozvoji velkych zén. Jako obory pracujici dovékem a jeho
konkrétnimi zdravotnimi¢i socialnimi problémy se setkavaji is lidskou hido
a utrpenim. V této souvislosti vyvstdva mnoho dtageuvisejicich sistojnosti
¢lovéka jako lidské osoby, s jeho hodnotou, s etikoak& imnoho odpadi na 1.
Proto autorka povazuje za vhodné ukazat rozvojquhhlna lidskou istojnost
v souvislosti s rozvojemedy a techniky pra¥ v kontextu zdravotnictvi a socialni

prace.

1.2.1. Lidsk& dstojnost v socialni sfé

Pecka vyslovuje pozadavek naustbjné zachazeni s pracujicimi; na
spravedlivou mzdu, ktera ma byt ,kulturnim minimemezbytnym pro lidsky
dustojny Zzivot* (Pecka, 1971b, s.70), ne minimem uahujicim pouhé peziti
¢lovéka. Odsuzuje ryzi kapitalismus Zenouci se vyhtazhn ziskem, nechavajici
p&i o ,nuzné" veejné nebo soukromé doldionosti a odpor narfgény proti
rozumnym a nezbytnym socialnim reformam. Poukazajezdjemné vzdalovani se
lidi sob® navzajem po duchovni, duSevni a mravni strancékaa piblizovani
technického a fyzického. Ztracena pospolitost, &m@oistvi - ,communio” je
nahrazovana Wjsim stykem - ,communicatio” (Pecka, 1971b, s. 412)

Solidarita a postoj ke spalensky hendikepovanym lidem spadaji do oblasti
moralky. Uznavané moralni zasady se donedavnaymojilabozenstvim: socid&n
pottebnym poskytovala podporuguevsim vlastni rodina, tam, kde rodina chgp
nastupovala na jeji misto cirkev. V poslednim siolese solidarita
profesionalizovala, institucionalizovala, stala sere zavislou na nabozenstvi
avice na podge statu. Jeji zdroje jsou variakijgi, ale také slabSi. Mezi
sowasnymi palivymi otazkami se od Peckovych dob stéle objevufezka, zda
ona racionalizace se sama o&albkaze stat zakladem moralky a speleské
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solidarity, zda dokaZze rozliSovat mezi dobrem azlé to proto, Ze rozum tiZe
nékdy jako vyhodné dopotvat i chovani, které je spaélensky nezadouci nebo
nicivé, ale zarovi realizuje osobni potencial jednotlivce nebo jelpola&ensky
aspech (Matousek, 2001, s. 13 - 14).

Etickymi otazkami setu zajmi pri realizaci a rozvoji jednotlivce a spoteosti
se dnes zabyva socialni etika, snazi se tytoothlasti vzajemé# propojit. Pokud je
dominantnim faktorem vztahu obou stran, celku fnappol€nost, stat,
zanestnavajici spokost) i jedince dlovek, jednotlivy olgan, zanistnanec), pouze
zisk, o jehoz z#tSeni kazda ze stran usiluje na ukor druhé, staveemsto vztah
trvale konfliktnim. Socialni etika si klade otazky spravedlivém ifistupu obou.
Mezi jeji cile pati rozvijet bohatstvi pojmu ,lidska svoboda“ v salusti
s etickymi zaklady spotmosti a cenou lidskéudtojnosti, nabizet zafatnavatalm
podréty z oblasti pée o zamistnance, zkoumat vySi jnérnych mezd ve
spole&nosti, tzn.zda zaji®ije lidsky distojny Zivot, poukazovat na problémy
a @iciny nasili ve spolkénosti, problematiku pornografie, drog, podporovatsny
konajici charitativni praci, apod. (Dolista, 2004a,15 —16, 19 - 20). Znalost
z&kladr socialni etiky a filozofické antropologie te socialnim pracovnikn
a dalSim profesim pracujicim s lidmingst motivaci pro jejich praci, novy pohled
naclovéka a mravni orientaci (srov. Kahoun, Kozlova, Tétha kol., 2003, s. 13).

Tento fistup, zaloZzeny na porozeni lidské osob, pomohli prosadit podle
Dolisty (in Kahoun, Kozlova, Tothova a kol., 2008,19) zastanci filozofického
smeru nazvaného personalismus. V ramci filozofické@mlogie sleduji moznosti,
které mohou Zivotu nabidnout smysl, poukazuji n&¢opro nalezeni sama sebe je
nutné zit s druhymi a pro druhé. Ukazuji ré&&ma hloubku pojmu ,spravedinost®,
na jeho socialni dimenzi a nutnost proniknuti spdivosti do institénich systén.
.Filozofické Uvahy nad problematikou socialni etikpaji za cil dosahnout
vytvareni ,lidské* spolénosti, kde vladne ucta k lidské osolkde je uznavana
dustojnost a respektivi lidské osok” (Dolista in Kahoun, Kozlova, Tothova
a kol., 2003, s. 20). Socialni etika se otvirA zmérodni perspektdy kdyz se
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zabyva otazkami chudoby a ukazuje nutnost pomgeinnehudym lidem a lidem
v nouzi na poli doméci politiky, ale i chudym a kegnym narodm.

Zramce spokenské solidarity az namvani individualnino lidského
potencionalu se snazi vychazet také socialni pide¢ousek, 2003, s. 11).€Bem
20. stol. se vytvily jakési ti zakladni typy pistupi v socialni praci, nazyvané
paradigmata. LiSi sei@devSim fstupem k uzivatém a svymi filozofickymi
vychodisky. Vnimaji socialni préaci jako terapeutiok pomoc, jako reformu
spole&enského progedi nebo jako sociatrpravni pomoc (Matousek, 2001, s. 187).
Béhem 19. a zejména ve 20. stol. se v socialni phmvila fada proticlidnych
tendenci, které Ize obetwznait za vyvojova dilemata, jak uvadi Navratil (2001,
s.18 — 21, steph MatouSek 2001, s.189) a ktera bylo nutesit: Formalizace a
deformalizace, profesionalizace a deprofesionatizac normativnost
a nenormativnost, pomoc a sociélni kontrola, pdgwvee a specializace, socialni
prace jako ¥da a ungni.

V souwasné dob je kladen draz na kvalitu sluzeb poskytovanych socialnimi
pracovniky, na jejich rovnoémné rozlozeni, efektivni Zfstupréni a ochranu
uzivateh. Tento istup vychazi ze socialni politiky EU a do socigirice WCR se
promita pedevSim progednictvim zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach.
Tento zakon byl vytvien na zaklagl Evropskych dokumeft zabyvajicich se
socialni politikou: Amsterodamska smlouva (v ni @&kna socialni politika EU),
Evropsky socialni program (vyhlaSujgyti cile v oblasti boje proti chudéb
a socialnimu vyloteni), Evropska socialni charta (vydana Radou Byroag.
Vychéazi ale roviZ z dokumerit CR. Mezi zakladni p#t nagf. Narodni akni plan
socialniho zdenovani na léta 2004-2006 a na léta 2006-2008 netgrgmovy
dokument MPSV Bila kniha v socialnich sluzbachi({@®ova, Z. a kol., 2007,
s.81). Mezi nastroje zvySovani kvality sluzeb &fejpiblizeni uzivateim vCR,
zavedené nav zakonem O socialnich sluzbach, tpapredevSim komunitni
planovani socialnich sluzeb (8 94; 8§ 95) a standadnhlity sociélnich sluzeb
(8 99). Zakladni z&sady pro sociélni sluzby vymez&2 (srov. Skckova a kol.,
2007, s. 83; zakot 108/2006 Sb., §2):
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» zachovani lidskéigstojnosti osob
* zaji¥ovani dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod
» vychéazeni z individuakhurcenych poteb
e motivace a podpora rozvoje samostatnosti
» posilovani socialniho zéenovani
» poskytovani pomoci a podpory v nalezité kwalit
 narok na bezplatné poskytnuti zakladniho socialnffaradenstvi
0 moznostechieSeni nefiznivé socialni situace nebo jejihtedchazeni
pro kazdého
Za vychodisko socialni prace je povazovan klieahoj s¥t a jeho subjektivé
pocitované pdteby. Hodnoceni situace uZivatele sociélni sluzlgha poteb
povazuje Matousek (2005, s. 18) za nedilnoudstkvalitnich socialnich sluzeb.

Vztah socialni prace a lidskéstojnosti by se dal shrnout slovy Srajera (20086,
s.109 -113): ,(...) socialni prace je profesionalrige tlovékem a procloveka
specialnimi pracovnimi metodami, jejimz zakladnintékiem a pozadavkem je
humanita. Lidsk& wktojnost tak pro oblast socialni pracgegstavuje zakladni
eticky pojem, ktery v sabzahrnuje zakladni poZadavky humanity.“ Srajer déale
ukazuje, jak dlezité pro socialniho pracovnika jeédomi vlastni hodnoty bez
spojovani s vlastnim pracovnim vykonem: ,KdyZz spojsvoji diastojnost
s vykonem, dsledek je ten, Ze to podabibudu vnimat i u svého klienta (vady
piece nepodava zadny vykon) a podle toho sénkunbudu chovat. Nebo naopak
budu chtit za & vSe vyesit a suplovat jeho poZzadované aktivity, zodpowost a
usili. Takovy postoj pak fize nakonec vyustit v rezignaci aceypanost sociélniho
pracovnika, apatii a nezgjem klienta“ (2006, s.A093).

Zabezpeéovani lidskych pdeb, zachovavani lidské ustojnosti a mirdéni
chudoby zajiBuji predevSim organy statni spravy. Vyvojiemé spravy, jiZ je
statni spava s@asti, se v poslednim stoleti vyzoge velkymi zngnami. Soudobé
zapadni pojeti preferujergdevsim pozadavek povinnosti skladatyverejnosti.
.Nejen vldda wci parlamentu anizSi exekutivni organyucv volenym

samospravnym orgam, ale kazda vyznang$i veejna instituce povazuje za
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vizitku své divéryhodnosti informovat (mj. podrobnymi vyoimi zpravami)
ob¢any o svécinnosti a o hospodani veejnymi prostedky a podstupuje dialog
s veejnosti* (Dolista, Jezek, 2006, s. 23 — 24).rdfe tak plni svou povinnost
vyswtlovat winéna rozhodnuti aipbirat za & plhou odpo¥dnost. Také
manifestuje dkteré z modernich pozadavkladenych na wejnou spravu (dale jen
VS), knimz dale pdt sluzba obanim a véejnosti, transparentnost, publicita,
demokrattnost a efektivnost, ¥ejnd kontrola spravy, odborny a nestranny vykon
zanestnand (srov. Dolista, Jezek, 2006, s. 24; Analyzéey®e spravy, online od
1998). VCR nastartovaly transformiai zmény VS az po r. 1989, kdy VSigstala
byt mocenskym monopolem KSa zakladnim nastrojem upiatvani politické a
ekonomické moci, veBovani se do vSech oblasti sgeleského Zivota
a omezovani lidskych prav (Analyzaiemé spravy, online od 1998).

Mezi nejzavaz§si (nejen etické) problémy ve VS patbyrokratizace a
korupce. Analyza uejné spravy (online od 1998) vyslovuje pozadavek na
“nebyrokratickou byrokracii” a cileddomou péi statu o vyrazné omezeni tendence
byrokratického chovaniradniki. Mezi zakladnimi nedostatky @pobenymi timto
piistupem, pro &ného obana komplikujicimi jednani s VS, jmenuje hap
.neprihlednost* VS zfisobenou komunikaimi bariérami, obtiZznou orientaci
v organizaci spravnich radi, pocity bezmocnosti spojené s néeddninou
netinnosti organ VS, nedisledné stihani delikt apod. Nedvéryhodnost VS
zpiasobuje vSak i vySe zimdvana korupce. Jejim népgim nebezpgm je krone
neopraviného profitovani zainteresovanych osob a posSkoasob ostatnich jeji
pouZiti jako nastroje organizovaného &hu. Casto souvisi s vydiranim a diky
financnim prostedkim, jimiz organizovany zkin disponuje, mZe nabyvat
nekontrolovatelnych rozénia s nepedvidatelnymi nasledky (Dolista, Jezek, 2006,
S. 47).

Krome téchto velkych etickych probléfnse objevuje i problém etického pojeti
kaZzdodennich menSich rozhodnuti. Pratchett (200B374 upozatuje na Siroky
rozsah etickych probléim se kterymi se pracovnici VS setkavali jiZ pmezeném
poctu organizaci v tradnich strukturach VS. Séasny rozvoj novych struktur
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a proces ve véejném managementu dale zvySuje&gioorganizénich souvislosti
v nichz eticka dilemata mohou vznikat. ,(...) etikefgjné spravy je viceztaa
pies jasnost, kterou maji zakladni hodnotyey®e spravy. Limity pracovnik
verejné spravy pro pochopeni progegimiz jsou zakladni hodnoty a principy
pienadSeny do etické praxe, ve spojenitis giobléni, které v sotasné dob
piedstavuji etické vyzvy, vedou kviceznasti v okamziku, kdy ma dojit
k etickému rozhodnuti* (Pratchett, 2003, s. 13®tvi, Ze tato vicezdaost musi
vést k neetickému chovani, spiSe ukazuje, Ze je mmstor umo#ujici aby
dochazelo k chybam ve uagobu transformace zakladnich princiglo praxe

v konkrétnim kontextu.

1.2.2. Bioetika a lidskaidtojnost

Pecka se ve svém dile Filozoficka antropologie téma bioetiky ¢i
zdravotnictvi zabyva pouze n@mo, pima zminka se objevuje v souvislosti
s kritikou takového fstupu kéloveéku, kdy se zapomina na jednotu duSevni
a €lesné stranky. V oblasti etiky léstvi vidi neprozkoumanou oblast (Pecka,
1971a, s. 116), pojem bioetika je mu neznaniyp&drobrEjSim pohledu Ize zjistit,
Ze Pecka neuziva&které dalSi pojmy, dnes v této oblasizhe uzivané. Zabyva se
vztahem mezi desnou aduSevni strankowlovéka a jejich vzajemnym
ovlivihovanim v nemoci, neuzivd dnegzbého terminu ,psychosomatickei
»somatopsychické”“ nemoci. V popisu integritipvéka neuziva pojrin bio-psycho-
socialni ¢i nowgji bio-psycho-socio-spiritualni pi#by (srov. Doskdl, Uxova,
2006, s. 79; Haskovcova, 2000, s. 25 a dalSi)nStak neuziva slovo ,pétba‘“.
Zivota.

Problémy, na které Pecka upozornil, jsou v&sstale aktualni. Jim zfmvaneé
lekarské etice a etice ve zdravotnictvibec se v poslednich letech dostava stale
vice pozornosti, fgdevsim v souvislosti se zakladnimi lidskymi pravgvobodami,
které jsou nebo mohou byt na mnohych mistech poamso
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Termin bioetika se zal pouzZivat v souvislosti s etickou problematikou
vyplyvajici z prudkého rozvoje techniky, kterkineslclovéku nové moznosti nejen
v ovladani pirody, ale ivlastni existence, kdy doSlo k narideadicniho pojeti
lidského Zivota, ucty kd&mu i odpoednosti k dalsim generacim (Ondok, 2005,
s. 11). Je to SirSi termin, zahrnujici etické peobl nejen v Iéki@ké praxi
(Iékarskou etiku), ale i ve vyzkumu v oborech s medicisouvisejicich (politika,
etologie, biologie, apod)Casto byva ve stejném slova smyslu pouZivan i pojem
biomedicina (Haskovcova, 2002, s. 15). Jini Aygojem bioetika dale roztlji na
medicinskou etiku, environmentalni etiku a etikuiatr Zdravotnickou etiku pak
fadi k profesnim etikam (lvanova, 2006, s. 61).

Prudky rozvoj ¥dy a techniky finasSi do zdravotnictvi nové moznostété ci
nova usnadéni p&e o nemocné. Druhou strankou tohoto pokroku je ohetmizace
mediciny, vzéstani narok na vzélani zdravotnik atrvaly naist naklad
na zdravotni p#, ktery se stava celoswovym problémem (Simek, SpalekfiKova
a kol., 2002, s. 10-12) &ipasi dosud malo vnimané etické problémy. Na jedné
strargé je povinnosti |ék& nemocnému poskytovat gpév souladu s dostupnymi
poznatky lék&ské ¥dy, na druhé stranje omezovan finamimi prostedky, které
ma k dispozici. Zde vznika ,medicinsko-pravni vakiuneba’ ,paradoxne tieto
hranice nie sU hranicami etickymi, ale ani nie psami“ (Maséar, Pokorny, 2006,
s. 237). Léka se tak dostava do tlaku tgmbeného jeho povinnosti postupovat
Jlege artis* a etickym chovanim na jedné s#ana strat druhé jeho omezenymi
financnimi prostedky. V souvislosti s klesajici prestizi Iékaa mediciny jmenuje
Le Fanu (2001, s. 15}yti paradoxy dnesni doby:

» zklamani Iék&

* ustarani nemocni

» vzrastajici popularita alternativni mediciny

e vzrastajici ceny zdravotni pé
Je nutné hledatijjatelnéieSeni této flostiujici se situace. ,Kdyby rozvinuté staty
swta byly schopnycast prosedki vynakladanych na nekontrolovany rozvoj

technologie ¥novat na jeji spravedi§sSi distribuci ve s¥te¢, mnoho praktickych
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i etickych problém by se tim vyesilo* (Simek, Spalek, Kzova a kol., 2002,
s. 11). V porovnani v Peckovymi mySlenkami (1974b129) zjiSujeme, Ze fes
veSkery pokrok v technice, distribuce statke svém vyvoji nijak vyrazh
nepokra@ila. Le Fanu vidi fi¢inu stoupajicich nakladna zdravotni p#& v plytvani
financnimi prostedky asnaze po ,dobyvani dspi“, poukazuje rovdZ na
oslabeni moralni a intelektualni integrity medicposlednich desetiletich (2001,
S. 254).
Z manaZzerskéeho hlediska Ize etické problémy ddzdpodle typu konflikti

(lvanova, 2006, s. 72):

» konflikty dobra proti zlu — vyskytuji se spigielce, niize jit i o umysiny

zlocin
» konflikty mezi lepSim a horSim
» konflikty mezi dobrem a dobrem — peba volby mezi ddma, vzajema
se vyliujicimi typy jednéni
Simek, Spalek (2003, s. 40 — 41) ukazuji, jak sstal@ do setu zajem léka

se zajmem pacienta. Lékaa jedné stranusiluje o co nejgtSi dobro pro pacienta,
0 nestrannou objektivitu, pacient na strainuhé si spisSe klade otazku po vyznamu
a efektivie &by (Iékaského zakroku), kvabit svého Zivota po této dée
a divéryhodnosti toho, kdo ji nabizi. Jejich pohledy sehwu dostat do &itu.
Pacient pak rize mit pocit zbyténé naranych, bolestivycki dlouhych procedur,
lekar miaze reptat na nevlt pacienta a na nedodrzovanédbného rezimu. Zde
autai vidi pole pisobnosti sestry, ktera magobit jako progednik mezi Iékéem
a pacientem, fiblizovat ol#ma stranam hlediska toho druhého. Praci sestry
z hlediska etiky povaZuje zauldzitou iHaSkovcova (2003, s.24), ktera
o0 zdravotnich sestrach tvrdi, Ze ,hraji malé, geavidla mimdadre dilezité role”.
Jmenujectyti zakladni pravidla 1ékaké etiky, na jejichz napini se do zn&é
miry podili gFistup sestry: Sebeteni a samostatnost (autonomie), neposkozovani
(nonmaleficience), s#iovani k dobru (benefice) a spravedinost (justice)
(HaSkovcova, 2003, s. 33 - 34). Roli zdravotnicétere oSdbvatelstvi a mediciny
zaroveh charakterizuje Novotny (2006, s.214) jako moudrdésku a pomoc
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poskytovanou saiasré. O oSetovatelstvi hovei jako o oboru, ktery je &dou
a umeénim sowasre.

Pole problém, které se vztahuji k lidskéigtojnosti ve zdravotnictvi, je velmi
rozsahlé. HaSkovcova (2003, s. 23) rozliSuje taelkd témata Iékakeé etiky",
jakési zakladni problémové okruhy ve vztahu tékaacient:

* Experimenty na zvatech a lidech

* Problematika idealni a dostupné mediciny (alokaiteji)

» Ochrana nenarozenéhodtiét a prava Zeny

* Informovany souhlas

» Asistovana reprodukce

» Genetické a genové inzenyrstvi

* Problematika tzv. heroické mediciny (fiafpansplantace orgéh
» Problematika umirani

» Eutanazie a paliativni medicina

» Etické kodexy tykajici se paciént

Tato cist¢ lékarska témata je mozno jeéStdoplnit rekterymi tématy vice
bioetickymi, kter4 nelze nebo Ize jen velritko zd&adit do gedchozich okruln
Etika psychoterapie a psychiatrie, problematikauaéd orientace (homosexualita,
transsexualismus, ambivalentni pohlavi), etickélgmy spojené s HIV pozitivitou
a AIDS, problematika trestu smrti, problematikaesebzd a vrazd.

Munzarova (2005, s. 66) vidi dokonce nebézpgtraceni ,etiky” z ,bioetiky":
,V nasich souvislostech je nesmirrdilezité si uédomit, Ze wrkteré nazory
souwasnych profesdrbio-,etiky* poSlapavaji dstojnost nemohoucihtiovéka, a to
tim, Ze mu nefiznavaji status osoby. Neni-lekdo osobou, pak je jeho osud zcela

v nasich rukou, a dokonce je mozné jej i zabitel@ptoho, jak se rozhodneme.*

1.2.3. Hodnotaloveka a vybrané etické otazky

Dolista a Vurm (2004) &i bioetické otazky do it schématickych cetk
odpowdnost za lidsky Zivot, zdravi acfléa, smrt a umirani. ProtoZze cilem této
prace neni podrokjsi zkoumani etickych otazek souvisejicich s medigj ale
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vztah dneSnihdlovéka k lidské dstojnosti v porovnani s odkazem Pecky, nebude
se autorka vSemi vySe uvedenymi okruhy podéokabyvat. Pro podrolssi
rozvedeni apro dotaznikové i&sti byly vybrany etické otazky souvisejici
s odpo¥dnosti za lidsky Zivot, konkréfpi s potratem a trestem smrti. Hlavnim
davodem pro jejich vybrani byla jejich blizkost Ziuotkazdého ¢loveka,
zdravotnika snad jeStvice. Kazdy z dotazovanych respondesé v dnesni déb
muze dive ¢i pozcji setkat se situaci, kdy se ho bude otazka potdatykat
osobrji. Trest smrti se fedchozimu podobar@devsim rozhodovanim o Ziot
druhého.
,Lidsky Zivot je neopakovatelny, proto jej Ize oZitaza posvatny. Neobjevime
a neuchovame existencidlpravou distojnost naseho lidského Zivota &demi
bez Ucty a odpasdnosti k Zivotu a ssxdomi druhého* (Dolista,Vurm, 2004b, s. 10).
Furger (2003, s.86 —88) upoiaje, Ze je lidsky Zzivot stale vice chapan
funkcionalisticky a stava se manipulovatelnym satk Medicinsky technické
prodlouZeni Zivota a manipulujici planovani jeh@giku dostava lidsky zivot do
nebezpeéi, Ze se stane calnym prostedkem libovolnych manipulaci. Takové
zneuziti vidi tam, kde se disponuje Zivotnim poi&ieen druhych k udrZeni Zivotni
arovrg, nag. prenaSeni femena dchodového pojignhi na dalSi generace, statni
zadluzeni KeSeni okamzitych problédm nebo rychlé spéeébovavani nebo
znehodnocovaniifrodnich zdraj bez ohledu na budoucnost (zaew vzduchu,
vody Skodlivymi latkami, apod.). Znevazovanim lidkk Zivota a @istojnosti je dle
Dolisty, Vurma (2004b, s. 28) a Furgera (2003, 8. také zneuZzivani lidského
Zivota v prosazovani imperialistickychici jejich uziti v boji (teroristé, unosci).
Dulezitym je ugeni p@&atku Zivota a jeho ,geneze“. Ondok (2005, s. 2@8di

tii otadzky, které si v tomto stru bioetika klade:

* Odkdy Ize gi vyvoji Zivota od pdatecniho oplodini vajicka k plre

vyvinutému plodu fi porodu mluvit o existendgilovéka
» Od kterého okamziku v tomto procesu vyvoje se @i@da individualni
bytosti
* Odkdy Ize plod pokladat za ,oduseWt, za personalni byiflovéka
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Na zodpo¥zeni Echto otazek vidi zavislogeSeni skterych boietickych problétn
nag. spojenych s ugym potratem (interrupcii oplodreénim ,in vitro* apod.

Furger (2003, s. 96) vidi zatek opravdu lidského Zivota pouzetasovém
bodu oplodani a jakékoli peruSeni tohoto Zivota povazuje za usmrceni. Z toho
davodu tvrdi, Ze: ,nemohou existovatéjake ,lhaty nebo okolnosti — tzv.
.indikace* — kdy by bylo peruSeni tohoto procesuistu eticky nesporné“.
V modernich diskuzich se takettavaji zastanci prava Zzeny rozhodovat o suien t
a Zivot se zastanci prav nenarozenéhastdit(srov. HasSkovcova, 2002, s. 124;
Listina zakladnich prav a svobod, hl. d.,6, odst. 1 a odst. 4).

Ondok (2005, s.98) uvadi jako nejobvyklejSi siwjackteré motivuji
k mySlenkam o ukiém potratu tyto:

* Ohrozeni Zivota Zeny

» Téhotenstvi po znasiémi

» Vazny defekt plodu

* Nizky pijem rodiny

* T¢hotna Zena se nechce provdat za otcdedit
» Otec ditte si zenu nechce vzit

« Zena je vdané a nechce mit daki d

DalSi mozna ,indikace” potratu je tzv. eugenickdikace v pipadech, kdy Ize
ocekavat ¢Zkou deformaci nebo édicné onemoctni potomka. Zakladem pro
takovéto usmrceni je rozliSeni mezi zivotem hodpotra nehodnotnym, kdy jsou
brany v Gvahu i naklady a sponské bemeno (Furger, 2003, s. 96).

S morélnim problémem potratu se setkdvame i viiist¥y reckofimské
kultuie byl gripoustn (Ondok, 2005, s.94), pro izraelity bytipustny pouze ip
ohrozeni Zivota matky. Stary zakon a rarfaskanska epocha povazuje Zivot za
nejvyssi dar Boha a zaravgeho majetek, sam o sbmedotknutelny a jakékoli
usmrceni ditte za vylodené (srovRim 14,7; Furger, 2003, s. 94). Ve 14. stol. byla
piipus€na vyjimka v gipadt ohrozZeni Zivota matky. V seasnosti byl imy potrat
katolickou cirkvi odmitnut dokumenty Il. Vatikangiekoncilu.
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Na naSem uUzemi byly interrupce legalizovany v B7,9jednotlivé navrhy
podléhaly schvaleni komise. K vyrazné z&konné diliesci doSlo vr. 1986
zakonemt. 66/1986 Sb. o ushém preruSenidhotenstvi &. 75/1986 Sb., provedeni
zakona o urtlém preruSeni dhotenstvi. Jednotlivé navrhy podava piséniena
sama a komisnimu schvaleni jiz nepodléhafivodly pro ukogeni €hotenstvi
posuzuji gynekologti odbornici. Zakon a jehofioha rovréz podrobg stanovi
indikace, za nichZ smi byt potrat proveden. §5 nako 66/1986 Sbiika: ,Zers
lze untle prerusSit hotenstvi ze zdravotnichidodi s jejim souhlasem nebo z
jejiho poditu, jestlize je ohrozZen jeji Zivot nebo zdravi nefalbavy vyvoj plodu
nebo jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu.’8¥ a 83 se tento zakon snazi
apelovat na fgdchéazeni nectnému thotenstvi, vybizi k vychavk planovanému
a odpo¥dnému rodiovstvi.

Mnoho odbornilk poukazuje na nedostatky v sasné legislativni Uprav
potrati. Negastji je poukazovano na nemoznost divek mezi 16 —ak&m ¢init
pravni ukony bez souhlasu rédlipop. pravnich zastugc(nag. nutnost podpisu
rodict na g@ihlaSce na $edni Skolu), ale moznost samostatného rozhodnoti pr
interrupci. DalSim spornym bodem je hrazeni nemiménp&e pi interrupci
z vaejného nemocenského pofist ¢i poSlapavani rodovskych prav otce,
potaZmo manzela zeny, ktery nema pravo sedibyze Zena zZada o interrupci,
nema pravo se to doakt ani po vykonu (srov. Jankovsky, 2003, s. 119; &ud
2007).

Stanovisko Ceské gynekologicko-porodnické spiesti, které souhlasi se
stanoviskem Mezinarodni federace planovanéhocoedtvi (HaSkovcova, 2002,
s. 121), vyjatuje pochopeni pro Zeny, které citi potrat jakorglmty (zvéejnéné
v P&izi vr. 1990). Konstatuje vSak také, ZéequSeni dhotenstvi je pro Zeny
traumatizujici, a poZaduje po spiiesti, aby podnikla vSe, co je v jejich silach,
aby se zabranilo necimému thotenstvi, pedevSim dkladnou sexualni vychovou
a dostupnosti antikoncepce.

Ze potrat je pro Zzenu opravdu traumatizujici, paijiri ¢etné studie. Souhrn
symptonii, které se mohou objevit u Zen jako nasledek zazitikratu, je nazyvan
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Postabortivni syndrom (PAS). St&jriak se mohou podobnéfipnaky objevit

i u oSetujiciho persondldi osob, kterych setgledky potratu osoléndotykaji. Pak
se tento fenoménchdy ozn&uje jako Syndrom poipziti potratu (Lehotska, 2005,
s. 191). U postizenych jsou popisovartizpaky souvisejici s naladami (Sok, apatie,
odosobgni, deprese,...), kognitivhimi reakcemi (nutkavé ragkly na di,
problémy s koncentraci a rozhodovanim,...) poruchaiorytmu (poruchy spanku,
nechutenstvi,...) i fyzickymiifiznaky (Unava, nadémé poceni,...). Go6tz (in P¥o
placeS, Miriam, s.81) uvadi podobné&iznaky iu personalu potratove Kkliniky
v New Yorku, které rfly za nasledek dokonce rezignaci tamnikedposty a l&bu
personalu na psychiatrické klinice. Jankovsky (2083118) povazuje spolu
s Dolistou, Vurmem (2004, s. 22) potrat za zalefiteédomi kazdé jednotlivé
Zeny. Smyslem vSech instituci (NNO, 0.s.), na ktee€zeny v takovéto tizivé
situaci obraci, méa byt pomoc, ne hodnocéndokonce obZaloba Zeny (sra¥im
14,13), gipustna neni ani manipulace, ato ani pokud jejmaanenarozeného
ditéte. Problematika potratje velmi Siroka, plna etickych dilemat, pro mndidi
bolestivd. Bohuzel je jisté, Ze gdid cast véejnosti nepemysli o interupcich
v kategorii mravnosti a dostupnost interrupci pdélaa samdgjmost, interrupni
vykon pak za jistou formu regulace porodnosti (Ka&ova, 2002, s.117).

Dolista, Vurm (2004b, s. 22) povaZzuji problematikejen za individudlni, ale
i socialni a politickou, negati¢novliviyjici jak vztah muze a Zeny, tak smysl
lekarského povolani a zakladni politickéepstavy o lidské spataosti. Upozoiiuji
na moznost objeveni se dalSich negativnich: jgvyhlasi-li statni moc potrat jako
ob¢anské pravo, pak to implikuje také uznani pravaneadpo¥dné sexualni
chovani a sexualni konzum*“ (Dolista, Vurm, 2004(23).

Pro zajimavost zde autorka uvadkteré ciselné udaje tykajici se interrupce:
Podle udaj Hnuti pro ZivotCR u nas bylo od r. 1960 we potraceno 3 060 436
nenarozenychdi. Za rok 2006, jak uvadiesky statisticky fad, bylo provedeno
25,4 tisice urdlych ukorteni ghotenstvi. Urovié Ghrnné potratovosti v roce 2006
¢inila 0,53 potratu na jednu Zenu, Uravéhrnné unilé potratovosti dosahovala
hodnoty 0,34.
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Otazka nakladani s lidskym Zivotem se nepoji posjeho zaatkem, ale
i koncem a pibéhem. Klade se také tam, kde se zd4a, Ze se lidé shpwanim
pripravili 0 narok na uctu ke svému Zivotu. Jedn#® s&ké zlaince a otazku, zda
ma takovyclovek jeSe narok na spravedlnost a osobni Gctu (Furger, 2008)1).
Se skuténosti tresi se Ize setkat od patku narod a civilizaci. Mezi tresty péit
ovdem ity, které maji za nasledek smrt. Srajeegsmrti z etického pohledu)
rozliSuje vedle praxe trestu smrti jako pravniitose ve smyslu trestniho prava
i fenomén krevni msty. Pravo statu ¢lid trest smrti nebyvalo zp@tku
zpochytlovano nebo dokonce striktrodmitano. Dokonce iitkg’'anska moralka
tento trest povazovala za eticky ospravedInitelny.

Souwasna doba s vSeobégca trvale platnym pozadavkem ochrany lidského
Zivota upozatuje na trest smrti jako na posledni a nejvyssi mdeest, k jehoz
uloZeni je oprawn pouze stat ak jehoz aplikaci je fmiita dolozit petelné a
prikazné argumenty, které dokladaji jeho opegnast. Ve ¥tSineé zemi je dnes
tento trest zruSen, unas od r. 1990, proto, Zen@hi povazovan za moralni
legitimni prostedek ani jedinou moznost, jak chranit pravo. PodAlanesty
international nema trest smrti ve svyiddech a nevykonava ho 89 #tait0 stah
ma trest smrti jen ve vyjindaych gipadech, 29 stattrest smrti ve svychiadech
mé, ale za poslednich 10 let neprovedlo Zadnouapopr 69 stdt trest smrti
vyuziva. Nejvice poprav se kazden® vykona vCing, odhady hovii az o 80%.

Zavazné argumenty tykajici se trestu smrti je nutukély stale znovu
piezkoumavat, jak s ohledem ke kazdému jednotliati, s ohledem na historicko
kulturni a spoléensko politicky vyvoj (Srajer, Trest smrti z etitké pohledu).
Mezi argumentycasto uzivanymi proti trestu smrti uvadi Ondok (2085174 —
175) tyto:

« Krutost trestu smrti — tento argumentiptnejzavazgsim. Casto byly
hledany zjasoby provedeni trestu tak, aby se krutost sni¥ilamerice
probihaly je&t nedavno spory souvisejici s humannosti préwattestu

smrti.
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Finalita trestu — nabozZenské postoje v ni vidiangimoznosti se zénit

a napravit, fipadré Ze si justice osobuje pravo definitivniho soudu
piisluSiciho pouze Bohu. Jiné verze poukazuji nakdidsa justéni
omylnost, také na moznost zneuziti trestu smrtd jaloZného nastroje
k eliminaci raso¥, naboZzensky a politicky nepohodinych jedinc
(Srajer).

Neetické vyuZiti Iékie, jehoZz smyslem je dé& — proti provadni trestu
prostednictvim aplikace letalni injekce. Tento fakt f@ak povazovan za
problematicky, protoZze je zavisly na tom, zda samestt smrti je
povaZovan za etickyj ne.

Trest nepostihuje jen trestaného, ale i jeho ra@piislusniky

Spornymi argumenty byvaji argumenty spojené s fyriderou ma trest smrti

pinit. Prehledr je uvadi Srajer (Trest smrti z etického pohledu):

Ochrana viejnosti — otdzkou istava, zda Ize ipsre fici, zda tenci
onen delikvent bude svym Zivotem skiri&dale ohroZzovat druhé. Také
lze uvazovat, zda je v této dobakovy trest opravdu jedinymciinnym
prostedkem k zachovani ¥gjného péadku.

Pokani — Ize o&m hovdit pouze za fedpokladu, Ze odsouzeny tento
trest jako pokani ijima. V opa&ném gipact je otazkou, zda av jaké
miie je trest zadostéinénim a odSkodénim.

Odplata a satisfakce — zdegopiipada v Gvahu otazka, zda a jak jsou
poSkozené osoby odskaghy

Ztrata prava na zivot — smrt byla pokladana za @sttpro znovunabyti
ztracené dstojnosti jak obti trestnéhainu, tak i provinilce

Odstraseni ostatnich (prevence) — tentinak trestu nebyl dosud
potvrzen ani vyvracen. SpiSe se lze domnivat, figgs jistoty trestu je
acinngjSi nez jeho vyse*, nebo Ze se takovymito tresohfubuje jakysi

.afekt brutalizace spotmosti“. DalSim argumentem e byt takeé to,
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zda trest smrti neniésim trestem pro jeho vykonavatalepiibuzné
odsouzeného.
Furger (2003, s.103) vybizi k maximalni zdrzendivgxi aplikaci trestu smrti
itam, kde se tento jevi jako jediné mozné tgudt ¢lenové teroristickych
organizaci), neltopredpoklada hrozbu eskalace (zvySovani,gugani) nasili.

»~Je pravda, Ze naSe moderni spotssti trest smrti bdi ukladaji, nebo si kladou
otazku, je-li spravné poktavat v jeho praktikovani, aniz se vypdaly
s predchazejici otazkou: co je to smrt? Neni to troglmé?" (Tresmontant, 2004,
s. 412). Svym zjsobem lze mezi formy trestu smrtifadit i vyrobu zbrani, jejich
distribuci a prodej, valku a zabijenétd pred narozenim. VSechny tyto ,zbgédn
zabijeji nevinné lidi a¢kdo druhy se ztoho snaZzi wyit. ,Zasazujeme-li se
o respekt k lidské osép potom ji musime hajit Uply integrélé a bez vyjimky*
(Tresmontant, 2004, s. 414).

1.2.4. Vyznam ukotveni lidskéstbjnosti v etickych kodexech

Dulezitost aplikované etiky jako soéasti odborné kvalifikace vaznych
povolanich, ve kterych se objevuji dilemata spojemézhodovanim, jergjma.
Etické kodexy jsou v obecné ro¥idefinovany jako ,systematické soubory norem
a predpidi, které upravuji vztahy mezleny uckité spol€nosti tak, aby odpovidaly
uznavanym moralnim hodnotam* (lvanova, 2006, s. 63)

Nutnost existence kodéxbyva ¢asto zpochyliovana ¢i povazovana za
duplicitu existujicich zédkonnych norem. Dolista,zele (2006, s.65) uvéfl
nejdilezit&jSi divody pro existenci profesnich kodexticky kodex:

» Signalizuje véejnosti, Ze dana profesni skupina usiluje o etpdstupy

« Stanovuje jasné hranice etického chovani v dan@&,sfézhod vSak
neni jeho cilem nahradit individualni moralni hoggno

e Usnadiuje rozhodovani a orientaci v kazdodennich spédgitio
problémech

» Usneruje chovani fislusniki dané profese

» Vytvéri prostedi napomahajici prosazovani etickych postup
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« Je nastrojem kontroly etického chovani

.| kdyZ kodex nema pravni platnost, jeho poruSetizenvést k utitému postihu
(u zangstnandé nag. odraz v osobnim hodnoceni, pozastaveni nebo &gtou
z profesnihotstu)” (Dolista, Jezek, 2006, s. 62). Prédwymahatelna jsou vsak ta
ustanoveni kodexu, ktera jsou &asti platnych pravnichiedpigi.

Uvahy o vytvdeni profesnich kodéx ¢ jinych mimopravnich norem
upravujicich lidské jednani se sice objevily nacatlau minulého stoleti
v podnikatelské oblasti, ale etické kodexy a podobmorélr-pravni prohladSeni
chranici hodnotélovéka jako lidské bytosti se dostavaji do pexti zajmu daleko
diive. Rizné podoby etickych kodéxprosazuji prava aidtojnosteloveéka jiz cela
staleti. Jejich historie saha az do 5.-4.stdl.np., ze kterého pochazi
Hippokratova pisaha, jeZz je povaZzovana za nejstarSi eticky ko#omentem
smetujicim ke vzniku a prosazovani lidskych prav sdyspamotifeudalni revoluce
v Evrops, které s sebouftmesly obecnou desakralizaci a formalni racionalism
Cloveék se v poznavani sta zaal vice spoléhat na &yrozum, teocentrismus byl
nahrazen antropocentrismem a filozofové se neamgirovat antickou fedstavou
sokEstaineho jedince, prosazujiciho svoje zajmy a svoli yKladeni dirazu na
osobni zajem jednotlivce s seboutin@dSi ijeho chapani jako jedire,
nenahraditelné a neopakovatelné bytosti“ (Kuba919911). Zniny mysleni byly
zprvu patrné fedevSim ve filozoficko-pravni g ovliviené osvicenstvim
anazory J.Lockati J.J. Rousseaua, jejich vliv na prakticky Zivotiského
spole&enstvi se rozBije pozaji. Z pohledu na originalitu a individualittlovéka se
vyvinul nazor, Ze naboZenstvi rfeimazi z vijSku cloveéka, ale pimo z reho
samotného. Pravnimu uznani této zasady se dgstai® v severoamerickych
koloniich na Rhode Islandu. Prvni osadnici, riktbyli raizného vyznani, se
s odvolanim na suverenitu &lomi ve ¥cech viry r. 1663 usnesli na svolod
vyznavat jakékoliv naboZenstvi. V Anglii vedly ktvgieni ,Bill of Rights*
v r. 1689 stupujici se rozpory mezi korunou a parlamentem. ,BflIRights” byl
jakymsi shrnutim dosazenych prav asvobod roztrauSezakorknych a je

povazovan zaigdstupé pozdjSich kodifikaci lidskych prav a svobod.

a7



Za prvni kodifikaci, nejen historicky vyznamnou.e ai stéle inspirativni je
povazovano ,ProhlaSeni prav statu Virginia“ z r7&7 Jiz ve své dabhovai
otom, Ze lidé jsou si odftipody rovni, jsou svobodni a nezavisli, rodi se
s nezadatelnymi pravy, jako ragpravo na Zzivot, svobodu, majetek, na pravo
usilovat o Sisti a svoji bezpmost a dalSi. K federalni Usta$pojenych stétbyla
deklarace prav fipojena v r. 1789 v podeébdeseti dodatk k Usta¥, tak vznikl
americky ,Bill of Rights*. ,Clovék se tim stava atanem nejen ve filozofickych
Gvahach, ale iv pravu, je tedy kéneé dosglou a svépravnou ,sebeuwiici®
osobnosti, pravnim subjektem, zahrnujicim jak sfyajickou podstatu, tak i statky,
jimiz disponuje. Tyto hodnoty jsou zahrnuty v pojnélovék a stat je musi
zarwovat" (Kuba, 1999, s.17). Vyznamné je ifrancouzsk&ohlaSeni prav
¢lovéka a olana“ z r. 1789, které vzniklo z po#tn generdla La Fayetta a p@jd
se stalo satasti prvni francouzské Ustavy. Slavné jeindpfinovani svobody jako
moznosti dlat vSe, co neSkodickomu jinému, nebo definovani presumpce neviny
¢i pravo véejnosti vyZzadovat od vSechiggnychciniteli skladani dta. Na naSem
Gzemi uznala ¢kterd olganska prava ,prozatimni Ustava“ vyhlaSena Ferdieend
V. r. 1848. Definitivni navrh nakonec uzakonnebyl pro rozpushi fiSského
snému cisaskym patentem a byl nahrazen provizornim soupiséklednich prav
obcani.

V 19. stol. pokrauje vyvoj lidskych prav asvobod v pohledu pravnim
i filozofickém predevSim ve Velké Britanii a Americe. Mezi velkeé lbsosti majici
na tomto rozvoji zasluhu lze pitat nag. J. S. Millac¢i A. Lincolna. Kuba (1999,

s. 21) v8ak nenachazi mezi filozofy evropského ikentu osobnosti, které by
usilovani o takova prava podefy hlubSim zdvodnénim. Jako vyjimku pak
jmenuje T. G. Masaryka a jeho humanismus, &ijioi odkazy velkych¢eskych
mysliteld, jako nap. J. A. Komenského, K. H. Borovského a dalSich.

Po 1. s¢¥tové valce se lidska pravaczda stavat saiasti Ustav nayv vzniklych
stati sttedni Evropy. Vzniklé demokratické rezimy se ale jswrientaci staly
pouhymi napodobeninami demokracie, kde se z lidsigrév nejvice uplabvalo

pravo na neomezené sebeuplain FaSismus anacismus proto zavrhly
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humanismus jako vyraz slabosti. Souhlasné chovasilae vidt jako ,reakci dusSi
unavenych salstainosti liberalistické svobody, ktera nutitbovéka od okamziku
zrozeni az do smrti byt sdlsam na pospas a odkazan pouze na sebe” (Kuba, 1999
s. 27). FaSismus a nacismus vSak odmitaji lidskdagtu a zarovei rovnost lidi,
zakon pestal existovat jako #fitko, principem spravedinosti se stala politicka
Ucelovost. Na vychaglse naproti tomu vyviji socialismus a 8teky stat, ktery ve

své Ustay z r. 1936 materializuje zaruky lidského byti. Cakie tak mezi jinymi
pravo na praci, pravo na odjieek s ponechanim mzdy, na hmotné zab&apieve

st&i (Komarkova, in Kuba, 1999, s. 24) apod.

Masivni rozvoj etickych kodekna mezinarodni Urovni nastava po Ztevé
vélce jako odpodd na valéna zwrstva, jichz se dopousi nejen Vvojaci
a [islusnici ozbrojenych jednotek, ale pod zaminkowdgckého* badani
i nacisttti 1ékati a dalSi zdravotnici (srov. Ivanova, 2006, s. 65¢harsach vidi
pocatek ,nové etiky“, kterd odmita rovnostdaami, jiz ve 20. letech, kdygasopis
Obnova Nmecka uvedl, Ze ,rovnost sdm by vedla k piplani se s bezcennymi
lidmi“ (2001, s. 17). Munzarova (2005a, s. 28) yatatky takoveho smysleni jiz
na konci pedminulého stoleti, kdy sesmecti badatelé obavali degenerace lidské
rasy a snazili se prosazovat novy druh hygienyagovou hygienu. Dale popisuje
téi hlavni programy, které byly praktickym vydéefm tohoto smysSleni: zakon
o sterilizaci, Norimberské zakony a ,akce EutanaZdalSi okEti na Zivotech maji
na swdomi ,wveédecké” pokusy na &znich koncentrnich taboi, ale dalSich
.meénécennych” lidech. Provami takovychto pokus vSak nelze fipisovat pouze
némeckym Iék&im a wdcam. | v jinych oblastech bylo uzivdno pokusteré byly
spiSe muenim a ¥tSinou koriily vrazdou, nap pokusy japonskych |éka
provadné v letech 1933 — 1945Gin& (srov. Munzarova, 2005a, s. 31).

Prispét k tomu, aby se nikdy neopakovalyahy 2. s¥tové valky, bylo mezi
zakladnimi ukoly #izené Organizace spojenych narodakladnim dokumentem
vychazejicim z charty OSN, ktery v této souvislggijala v.r. 1948, je znama
a dosud stale vyznamna ,VSeobecna deklarace qho&nvka“. Frihlasilo se k ni 48
stati, hlasovani se zdrZelo tehdef$éskoslovensko, déale takéslBrusko, SSSR,
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Ukrajina, Polsko a dalSi (srovnej. Kuba, 1999,1s. 8damus, 2000, s. 39). Je to
pravre nezavazny dokument obsahujicic¢ey lidskych prav. Obsahuje krém
tradicnich prav také prava socialni a pravo na existbodnou lidské dstojnosti.
Zlociny proti lidské distojnosti pi ,védeckém badani* se zabyval Norimbersky
proces (1945 — 1946). Jakéipa reakce na zbéiny zjisStené v jeho plib¢hu vznikl
Norimbersky kodex, ktery se snaZil definovat, cdzsi @i badani dovolit a co jiz
saha za hranici lidskosti @stojnosti¢lovéka (lvanova, 2006, s. 65).

| v povalenych letech po vydani dokuméntsnazicich se chranit hodnotu
¢loveéka a zizeni samostatnych mezinarodnich odbornych orgeinma koordinaci
ochrany a rozvoje lidskych prav, jako jsou Mezim#rioorganizace prace (ILO)
nebo Mezinarodni dsky fond (UNICEF) a dalSi, vSak stale dochazikterych
oblastech viejného Zivota k poruSovani lidskych prav a k podmgb o jejich
nutnosti. Nktefi nagiklad povazuji existenci hospagéych, sociélnich
a kulturnich prav v mechanismu trzniho hospetld za kontraproduktivni,
znamenajici ,zakonzervovani“ existence statu (Kub899, s.50). Stegn tak
charakter skterych medicinskych poktisnelze povazovat za eticky, jak to ve
svych studiich zvejiuji nagf. Beecher, Katz, Nicholson a dalSi. Mezi &mné
neetické pokusy lze péat tteba ,devitalizaci”, kolem které probihala medialni
kampa a studie o jeji €&innosti skorily naprostym neusgchem. Existuji i dalSi
sporné pipady (Munzarova, 2005a, s. 36 — 41).

V prab¢hu 50. let se pealy vyznamuji rozvijet také snahy o zachovavani prav
ditéte, k jejichz ochrat byl OSN Zizen Mezinarodni &sky fond (UNICEF)
ar. 1959 je schvalena Deklarace o pravecktaitO dvacet let pozfl zacina
skupina ustavend Komisi pro lidska prava projednavavrh na uzaeni
mezinarodni Umluvy o pravech &i¢, ktery by byl na rozdil od Deklarace prévn
zavazny pro vsechny staty, které ho podepisi. 98 je tato Umluva Valnym
shromazdnim OSN jednomyskhpiijata (Bazek, Michalik, 2000, s. 9).

Na zéklad now objevovanych etickych problénv riznych oblastech lidské
¢innosti a s rozvojem &dy v pribéhu let navazuji dalSi etické kodexy a normy.
Maji slouzit gedevsSim jako definice hranic, které Klovék nengl prekrogit.
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Mezinarodni dokumenty jsou pré&vrzdvazné pro stéty, které je ratifikovaly, tj.

stvrdily svym podpisem. &Sina stai rovreZ prijala do svych Ustav dokumenty

obsahujici v§et lidskych prav a zateni jejich ochrany. V Gst&WCR je takovym

dokumentem Listina zakladnich lidskych prav a swbbo

Vybrané dokumenty zabyvajici se zachovanim lidskétajnosti, ochranou

lidskych prav a etikou:

VSeobecné smlouvy a usneseni —tnafseobecna deklarace lidskych
prav (1948); Mezinarodni Umluva o odstah vSech forem rasové
diskriminace (1966); Umluva proti meni ajinému krutému,
nelidskémuwi poniZujicimu zachazeni nebo trestani (1984)

Ochrana lidskych prav v Evréep— Umluva o ochrah lidskych prav
a svobod (1950); Evropska sociélni charta (1961roska umluva
0 zabragni mueni a nelidskému¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (1987)

Etické kodexy souvisejici s vyzkumem — Norimberslodex (1947),
Helsinskd deklarace (1964), Havajska deklarace 7j19Konvence
o ochrag lidskych prav atstojnosti ¢clovéka s ohledem na aplikaci
biologie a mediciny (Umluva o biomedign 1996), Mezinarodni
deklarace o lidskych genetickych datech (2003)

DalSi etické kodexy se vztahem ke zdravotnictvi -eklBrace
vSeobecnych a zvlaStnich prav duSewostizenych (1969), S¥mice
pro pomoc umirajicim (1979), Evropska charta pdgiseniofi (1997),
Paizska charta proti rakownv piistim miléniu (tzv. Onko-charta,
2000)

Narodni etické kodexy, kodexyiznych profesi — Eticky kodeKeské
lekarské komory (1995), Prava pacierfif992), Eticky kodex socialniho
pracovnika (1995), Eticky kodex zastnance viejné zpravy

.Seznameni se s peripetiemi historického vyvojehmjgicinami jen umozni

pochopit smysl a vyznam dnesni Upravy — tedy tohase dneSniméloveéku z nich

nabizi — aco by jej také & vést ktomu, aby je nechapal pouze pasivn
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(v rozmeru sobeckého progphéstvi), nybrz jako mordlni imperativ vlastniho
jednani, které jej bude politidvat a vzdlavat na bytost z Gsvituetiho tisicileti*
(Kuba, 1999, s. 20).
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2. Cil prace a hypotézy
2.1. Cile prace
Dustojnost a hodnota kazdého jedince je v dnesSniespmdti snad jiz
samozejma a nepopiratelna. Problémy nastavaii préovani hranic lidské
dustojnosti, hodnoty a pravlovéka a jejich poruSovani. A to zvlé&sv otazkach,
kde dochazi ke ##tu zajmii dvou ivice subjekt Proto je hlavnim cilem zjistit
postoj studerit stednich zdravotnickych $kéleskych Budjovic a Usti nad Labem

k lidské distojnosti na zakladfilozofického odkazu Dominika Pecky.

Dil¢i cile zjiguji:
» postoj studerit k lidské distojnosti progednictvim vybranych
etickych otazek tykajicich sefstu lidskych prav
» jak studenti vnimaji svou informovanost v oblasikye a lidskych
prav
« rozdil v nazorech studentSZS vCeskych Budjovicich a v Usti

nad Labem
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2.2. Hypotézy

H1: Studenti uznavaiji jeditirost lidské bytosti a jejitgtojnost.

H2: Nazor studeiit SZS v Usti nad Labem aGeskych Budjovicich se bude

v otdzce mezindbozenského dialogu vy&disit.

H3: Mezi studenty SZS ¢eskych Budjovicich bude vice studehhlasicich se

k vite.

H4: Informovanost o dokumentech z oblasti etikyidakych prav, kterou
studenti ziskali &hem studia, povaZujet&ina z nich za dostateou (70 a vice %).
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3. Metodika

Pro poteby této prace bylo uzito kvantitativni analytickéteni na zaklagl
anonymnich dotaznik a jejich vyhodnoceni. K dotaznikovému igei byl uzit
dotaznik obsahujici patnact otdzek (vilgha¢.1). Pouzity byly pedevsim uzaené
otazky, kde mili respondenti moznost oz&it pouze jednu odp@d’, ktera nejvice
korespondovala s jejich osobnim ndzorem. Tuto o&pdwlo u otazkyé. 13 nutné
jese doplnit vlastni formulaci nadzoru. OtazkRy 11 a¢. 14 vyzadovaly samostatnou

odpowd (otewené otazky).

Charakteristika zkoumaného vzorku

Respondenty jsou studenti 2. —4¢ntka SZS Jihdeského a Usteckého kraje,
z davodu odliSnosti krdj z hlediska nezadéstnanosti a podilu&icich mezi obyvatel
(Cesky statisticky fad). Osloveny byly SZS obou krajskychésh Za Jiheesky kraj
SZS a VOSZ eskych Budjovicich, za Ustecky kraj SZS a VZS v Usti nad Labe

Motivace @i vyberu konkrétniho vzorku
» Studenti jako budouci pracovnici pomahajicich miofaaji (nebo alesmoby
meéli mit) zakladni znalosti o problematice lidskistbjnosti a o etice
» Jako zdravotnici se moh@astji setkat s etickymi dilematy
* Budou spoluutviget a ovliviiovat nazory svého okoli na etické otazky souvisejic

S jejich praxi

Charakteristika dotazniku

Z&kladni udaje o respondentech obsazené v Gvodamtettj. pohlavi adk, byly
roz8keny o mén bé¢Zzny bod. Je jim otdzka o mozném nabozenském vyznani
responderit. Do dotazniku byl Zazen pro moznost zji&ti potencionalniho vlivu
naboZenského vyznani respondemda odpo¥di. Otazkac.2 ma potvrdit samdejmost
a nepopiratelnost hodnoty astiojnosti kazdého jedince nejen v dnesni Spasti, ale
i mezi studenty SZS. 3. a 4. otdzka se zabyvajiegeim studetitna chovani dnedniho
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¢loveka k girodk a na mezindbozZzenské dialogy v souvislosti s Pggkopoukazanim
na nutnost hledat spaiey cil lidstva a to, co ma opravdovou hodnotu. ®yae. 5,
¢. 6,¢. 7,¢. 8 ac.14 se zariuji na znalosti studettz oblasti etiky a lidskétdtojnosti.
Zjistuji i subjektivni pohled respondéntotazkac¢.14 ma pomoci $ objektivnim
posouzeni subjektivniho vnimani studenproto je z#azena ke konci dotazniku.
Nasleduje pt otazek, které sleduji postoj k etickym otazkarkaticich se urgého
preruSeni dhotenstvi a trestu smrti. Shrnutivddi pro vybrani pra¥ téchto dvou
spornych etickych témat:
1. Jedna se v nich aret prav, zajm ¢i pohledh dvouci vice subjeki.
2. Je zde zpochykna hodnota lidského Zivotajstojnost lidské osoby.
V jednom pipadt Zivota dosud pka nerozvinutého, v druhémiipact
Zivota ohroZzujiciho Zivoty jinych.
3. Jedné se o témata hoptiskutovana ve spalaosti.
4. Kazdyclovek se miize s kazdym zthto probléni setkat osobh

Posledni otazka byla tazena zadelem ziskani zfiné vazby od respondéint

Vlastni peibeh Sefeni

V prvni fazi byl vytvagen vlastni dotaznik, s nimz bylo ndhodnym d&rgim
provedeno na dkolika jednotlivych respondentechigulvyzkumné Ségni. Nasledé
byl dotaznik je& dodateén¢ upraven. V druhé fazi byli telefonicky kontaktovan
feditelé obou Skol, pozadani o spolupraci, phdé® domluva na zaisobu spoluprace.
Nasled’ jim byl emailovou formou zaslan dotaznik. Dal&idapdaivala v distribuci
dotazniki na Skoly a naslednjejich skéru. Dotazniky byly vypiovany studenty
v pribéhu vywovani pod pedagogickym dohledem. Respondentiiiddi pouze
dotazniku pimému Seaeni @gitomna nebyla. V posledni fazi byly dotazniky akibor
vyhodnoceny s pouzitim tabulkového procesoru MifiosExcel a nasledn

zpracovany do podoby diplomové préace.
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4. Vysledky

Rozeslano bylo 260 dotaziiils 87,7 %-ni navratnosti. Do kazdé z vybranych Skol
byly dotazniky zaslany s prosbou o rozdani respaide 2. — 4. roénika stedni
zdravotnické 3Skoly. Ze SZS aVOSZ Ceskych Budjovicich pidlo zpst 115
vypInénych dotaznik, ze SZS a VZS v Usti nad Labem bylo navracenodbt&znik,
celkovy paet ¢ini 228 navracenych dotaziiikzdrojem pro tvorbu nasledujicich giaf
a tabulek je toto vlastni $ehi. V grafech a v jejich komeiitgsou uzivany zkratky:
CB a Usti n.L. Slouzi k odlideni respondeat SZS a VOSZ ¢eskych Budjovicich
od respondefit SZS a VZS v Usti nad Labem. Celjepny nazev 3kol jiz dale neni
z uspornych dvoda uvadn. Grafy zobrazuji relativni @get (procentualni potn)
hodnot, absolutni hodnoty (konkrétni¢pb odpo¥di na danou otazku) jsou uvdny
v tabulkachsi v textu v zavorkach.

Prvni otazka dotazniku byla zastena na zakladni Udaje o studentech. Graf—

Pohlavi respondeintukazuje, jaky byl mezi studenty SZS procentni gomuzi a zen.

Graf¢. 1 — Pohlavi respondent

Pohlavi respondeni (v6)

922 993 91,2
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Z grafu je ¥ejmé, Ze v obou skupinach respondepievaZzuji Zeny, p&et muz je
mezi dotazovanymi zaky SZS v Usti nad Labem zhB& tsi nez v SZSeské
Budgjovice. Absolutni hodnoty tohoto procentualnihoadigeni zobrazuje ighledré
tabulkac. 1.

Tab.¢. 1: Pohlavi respondeit

pohlavi muzi Zeny
CB 9 106

Usti n.L. 11 102

celkem 20 208

Graf ¢. 2 — Pd@et respondeiit podle ¥ku znazoiiuje, kolik procent studeatv doks

vyplnovani dotazniku doséahlo plnoletosti.

Graf¢. 2 — Pa@et respondeiitpodle &ku (v %):

Pocet respondenti podle ¥ku (v %)

66,4

=CB
m Ustin.L.

O celkem

do 18 nad 18

Vice nez polovina dotazovanych v dobypliovani dotazniku dosahla plnoletosti,
zhruba 40% respondént3ak ¥ku 18ti let jedt nedoséahlo. \Ceskych Budjovicich
dosahlo plnoletosti 58,3 % respondent41,7 % respondeint plnoletosti dosud
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nedosahlo. V Usti nad Labem jedgoplnoletych respondenb nsco vy3sigini 66,4 %
responderit, patet nezletilych respondenhizsi,cini 33,6 %.

Tab.¢. 2: Pa&et respondeifitpodle ¢ku

do 18 nad 18
CB 48 67
Usti n.L. 38 75
celkem 86 142

Graf ¢. 3 — RisluSnost k ndbozenstvi zobrazuje odfbvresponderit na otazku:

.Hlasite se k tjakému naboZenstvi (jakémukoli)?*

Graf¢. 3 — RisluSnost k naboZenstvi (v %):

PrisluSnost k ndbozenstvi (v %)
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VétSina respondetit— 85,5 %, (). 195) se k Zzadnému naboZzenstvi sehMezi
studenty SZS Ceskych Budjovicich je to 79,1 % respondénty SZS Usti nad Labem
92,0 % respondeint Student, ktefi se hlasi k ndbozZenstvi, bylo celkem 13,2 %,0j. 3
K vite se vice hlasi studentiCeskych Budjovic, kde jejich pdet ¢ini 20 % (23
responderif), narozdil od Usti nad Labem, kde je to pouze%,p7 responden).

K nadboZenskéijslusnosti se nevyjéili celkem 3 respondenti.
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Tab.¢. 3: FisluSnost k ndbozenstvi

nabozenstvi spiSe ano spiSe ne bez aitjoy
CB 23 91 1
Usti n.L. 7 104 2
celkem 30 195 3
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Odpowdi responderit na otazku ¢&. 2 ,Souhlasite stvrzenim, Zélovek je

jedingina bytost, ktera ma svou hodnotustbjnost a sva prava bez ohledu na vyznani,

rasu, pohlavi, &, barvu pleti, zdravotni stav a postaveni ve sjasti?“ zobrazuje

graf¢. 4.

Graf¢. 4 — Hodnota&loveka bez ohledu na okolnosti (v %):

Hodnota lidského zivota bez ohledu na okolnosti (%)
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Ocelkem

VétSina studerit priznava vsem lidskym bytostem jedémest a dstojnost bez

ohledu na dalSi okolnosti, tj. 75 % se k tomuto nazorutilani spiSe nez k ndzoru

opanému, 19,3 %. festo se vSak mezi nimi najdou taci, ikts timto nazorem

nesouhlasi, 2,6 %, nebo se k nesouhladdapéji, 2,0 %. Absolutni hodnoty jsou pro

vétSi prehlednost uvedeny v tabuléed:

Tab.¢. 4: Hodnota lidského Zivota bez ohledu na okolnost

ot.¢. 2 ano spiSe an spiSe ng ne
CB 97 14 1 3

Usti n.L. 76 30 5 2

celkem 173 44 6 5
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Otazka ¢&. 3 zjistuje, jak studenti vnimaji chovani dnednidlgyeka® k prirod

e

z hlediska etické povahy. Zobrazeni vyshetito otazky ginasi nasledujici graf.

Graf¢. 5 — Chovanélovéka k @irodk (v %)

Chovéani ¢lovéka k prirodé (vo6)
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Z grafu je patrné, Ze odpédi studeni jednotlivych Skol se ifiliS neliSi. Celych
71,5 % studerit povaZzuje chovani dneSnihdovéka spiSe za neetické a dale se
zhorSujici. 14% respondéntoto chovani ozriauje jako neetické. Naopak zlepSeni této
situace vidi 13,6 % respondéntPouze jeden respondent povaZuje toto chovani za

etické a jeden student nezvolil Zddnou z nabizenggowdi.

Tab.¢. 5: Chovantlovéka k girode

ot.¢. 3 etické zlepSuje se zhorsuje g neetickg beawsdp
CB 1 19 81 14 0

Usti n.L. 0 12 82 18 1

celkem 1 31 163 32 1




Dalsi graf mapuje odpedi studeni na otdzku ¢&.4, kterd zjifuje nézory
responderit na mezinaboZenské dialogy o etickych otdzkach.

Graf¢é. 6 — Vyznam mezinaboZenskych dialdg %):

Vyznam mezindbozenskych dialod (V%)
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46,5 % respondettnegiklada mezinabozenskym diakm zadny vyznam. Tento
potet je v obou oslovenych Skolach tmotozny, v Usti nad Labem je tento¢po
vy3Si pouze 00,9 % neZ(Geskych Budjovicich. Druhy nejpreferovassi nazor
poklada takovéto dialogy za zajimavé, cekkdw zastava 28,5 % studénbdliSnost
nazoti obou 3kol je zde ap velmi mala. V Usti nad Labem je to 0 3% vice

responderit nez vCeskych Budjovicich.

Tab.¢. 6: Vyznam mezindboZenskych dialog

ot.¢. 4 dilezité bez vyznamy zajimavé zbyné bez odpadi
CB 15 53 31 15 1

Usti n.L. 15 53 34 11 0

celkem 30 106 65 26 1
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Otazka ¢. 5 se zajima o to, zda byli studenghem svého studia jiZ seznameni
s rekterymi dokumenty tykajicimi se lidskéistojnosti a etiky ve zdravotnictvi. Jejich

odpowdi zobrazuje graf. 7.

Graf¢. 7 — Seznameni s dokumenty o etice a lidsiséajnosti (v %):

Seznameni s dokumenty o etice a lidskéistojnosti (v %)
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Z celkového po&tu responderit pouze 6,1 % (14) podle své odpdv nebylo
seznameno s dokumenty tykajicimi se zachovani didskstojnosti a etiky ve
zdravotnictvi. ZCeskych Budjovic je to 5,2 % (6) studedt z Usti nad Labem
6,1 % (8).

Tab.¢. 7: Seznameni s dokumenty o etice a lidsistajnosti

ot.¢. 5 ano ne
CB 109 6
Usti n.L. 105 8

celkem 214 14
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Otazka ¢. 6 navazuje naifedchozi otazku a zjigje subjektivni pocit ze seznameni

s vySe uvedenymi dokumenty.

Graf¢. 8 — Subjektivni hodnoceni seznameni s dokumenbtasti etiky a LD (v%):
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84,6 % respondeintpovaZzuje seznameni, kterého se jith wyuce dostalo, za

piiméiené. Za nedostateé ho povazuje pouze 8,8 % respondemMaopak 3,9 %

responderit povaZuje toto seznameni za zkiyie a 2,3 % respondeéntza [ilis

podrobné. Jeden respondent na tuto otazku nesddo®@dpowdi student z Ceskych

Budjovic a Usti nad Labem se éimijak vyrazié nelisi.

Tab.¢. 8: Subjektivni hodnoceni sezndmeni s dokumentylasti etiky a LD

0t.¢. 6 podrobné fimérené | nedostajici zbyt&né bez odpaxdi
CB 1 98 11 5 0

Usti n.L. 4 95 9 4 1

celkem 5 193 20 9 1
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Otazka €. 7 se zamiuje na sezndmeni s konkrétnim dokumentem, a talesxdeon
prav pacient.

Graf¢. 9 — Seznameni s pravy pacie( %):

Seznameni s pravy pacierni (Wo)
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Studenti SZS eskych Budjovicich byli s kodexem prav paciénseznameni
v3ichni, v Usti nad Labem se citi seznameno s tilotaimentem pouze 85,8 %, 14,2

% studeni z Usti nad Labem $mito dokumenty seznameno nebylo.

Tab.¢. 9: Seznameni s pravy pacignt

ot.¢c. 7 ano ne
CB 115 0

Usti n.L. 97 16

celkem 212 16
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S predchozimi temi otazkami &. 5, ¢.6 ac.7) tykajicimi se znalosti dokumeént
zabyvajicich se etikou a lidskouglojnosti souvisbtazka €. 14. Zjistuje, zda studenti
dokazi vyjmenovat alespgeden dokument vztahujici se k lidskéstbjnosti a etice.
UmyslIrg nebyla z#azena k otdzkam, se kterymi souvisi a které selrmja takovém
dokumentu vyslové zminuji (konkrétré otazkac. 7. se tdze na znalost kodexu prav
pacient)), ale ke konci dotazniku. Z téhoZivdu je vSak p prezentaci vysledk

dotaznikového Senitazena zde.

Tab.¢. 10:
ot.¢. 14 neuvedlo, nevi odpédklo
CB 25,2 % (29) 74,8 % (86)
Ustin.L. 32,7 % (37) 67,3 % (76)
celkem 28,9 % (66) 71,1 % (162

Tabulka¢. 10 ukazuje, kolik % respondéntivedlo odpo¥d’ a kolik neodpodélo
& uvedlo, Zze si moment&nnemohou na zadny dokument vzpomendlisla
v zavorkach udavaji absolutni @ danych odpaydi. FrestoZze w¥tSina respondett
uvedla, Zze byla seznamena ,alesporekterymi dokumenty zabyvajicimi se lidskou
dustojnosti a etikou ve zdravotnictvi“ (otazka5), Ze toto seznameni jintipadalo
pfimérené (otazka. 6) a byli sezndmeni a kodexem prav padieptesto zde tégt
30 % studerit z celkového p&tu responderit nedokazalo uvést ani jeden dokument
zabyvajici se touto problematikou (viz t&b10). Mezi studenty SZS v Usti nad Labem

bylo studeni, ktefi si nevzpomali na Zadny dokument souvisejici s tématem, vice.
Graf ¢. 10 zobrazuje relativnietnost &chto odpo¥di. Procentualni zastoupeni je

pocitdno z celkového ptu uvedenych odp@di (viz tab.¢. 11, posledni sloupec), ne
Z paitu odpovidajicich respondént
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Graf¢. 10 — Negastji uvadkné dokumenty (v %):

Nejéastéji uvadéné dokumenty (v %)
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NejznangjSim dokumentem mezi respondenty, iktedpowd uvedli, je Listina
zakladnich prav a svobod. Mezi u¢agimi dokumenty tviila cast 40,4 %. DalSim
¢asto uvadnym dokumentem byl Kodex prav pacieérde 16,4 %. Mezi dokumenty
student z CB tvoiil 20 %, v Usti n.L. pouze 12,2 %. V3eob&avedené etické kodexy
tvorily 9,4 % odpo¥di, v dalSich 8,9 % odpédi byl konkretizovan fimo eticky
kodex sester.

Mezi dalSimi uvagnymi dokumenty byly najklad tyto: Deklarace prav die (6),
Deklarace lidskych prav a svobod (5), prava mentabstizenych (deklarace o pravech
mentali postiZzenych). Respondenti zde také wigddnotliva prava, jako nappravo
na informace, pravo na zivot, zachovani intimitpepObjevily se zde i neexistujici
dokumenty ¢i dokumenty, které se ktéto problematicéili® nevztahuji, nap
Maslowova hierarchie pigb c¢lovéka, neexistujici zakor¢. 550/1991 a zakon
¢. 551/1991 (zakon o V3eobecné zdravotni pojigé CR) ¢i konstatovani, ze bychom

se n¢li chovat jako lidé a dalsi.
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Tabulka¢. 11 zobrazuje absolutni hodnotu¢pouvedenych dokumeint Ne vzdy
vS8ak respondenti uvaliljeden dokument, ktefi takovych dokumeiiituvedli i vice.

Tab.¢. 11: Nefastji uvadkné dokumenty

Celkovy pa@et
14 LZPS EK EK sester| Prava pac. jing  odpowdi
CB 45 13 12 23 22 115
Usti n.L. 41 7 7 12 31 98
celkem 86 20 19 35 53 213

Vysvétleni zkratek uzitych v tabulge 3 a graf&. 10:

LZPS = Listina zakladnich prav a svobod

EK = eticky/é kodex/ly — odpé&d byla do této skupiny ¥azena, pokud respondent blize
nespecifikoval, jaky eticky kodex ma na mysli

EK sester = eticky kodex sester

Prava pac. = Kodex prav paciériprava pacier

Jiné = ostatni dokumenty uv&e respondenty tgiz se tykaji etiky a zachovani lidskésdojnosti,

nebo s touto problematikou nesouviseji
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Otazka ¢&. 8 zkouma subjektivni nazor respondemta g@inos etickych kodex
Jejim zobrazenim je graf 11.

Graf¢. 11 — Nazor na vyznam etickych kodegx %):

Nazor na vyznam etickych kode# (v %)
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Vétsina, 52,2 % studeit povaZuje etické kodexy zaildzité. Mezi studenty SZS
v Ceskych Budjovicich tento nazor zastava 56,5 %, mezi studérsty nad Labem je
to 47,8 %. DalSi velk&ast studerit, 35,5 %, povazuje kodexy spiSe za zajimavé.
Z ¢eskobudjovickych student zastava tento nazor 33,0 % respondlentisteckych
student 38,1 % respondelt Zadny WtSi vyznam existenci etickych kodex
negiklada 9,2 % vSech respondénpacet respondeiitobou Skol zastavajicich tento
nazor je tén¥ stejny. Za zbytné poklada etické kodexy celkbv2,2 % (5)
responderit Mezi studenty \CB je to pouze 1 respondent, mezi studenty Usti 4.L.
Odpovd’ neozndili dva studenti ze SZS Usti n.L.

Tab.¢. 12: Vyznam etickych kodéx

bez bez

ot.¢. 8 dilezité | zajimavé| vyznamu | zbyténé | odpowdi
CB 65 38 11 1 0
Usti n.L. 54 43 10 4 2
celkem 119 81 21 5 2
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Nasledujici otazkyc. 9, ¢. 10 a¢. 11 zji®uji nazory respondeitna interrupci
z etického hlediskaOtazka ¢. 9 zjistuje, zda a do jaké miry respondenti povazuji

umelé prerusenighotenstvi za etick&é neeticke.

Graf¢. 12 — Subjektivni posouzeni interrupce z hledesitay (v %):

Subjektivni posouzeni interrupce z hlediska etiky\{ %)
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Rozhodnuti v této otdzce se zda byt pro respondehtizné, neb® mnozstvi
responderit, ktefi neoznaili odpowed’, se zvysilo na 3,9 %, ztoho 8 respondent
z Ustin.L., zCeskych Budjovic pouze 1 respondent. Celkowse studenti kloni
k nazoru, Ze interrupce je jednani etické a spifekée zhruba 1/3 pak povazuje

interrupci spiSe za neetickduneetickou. Viz absolutni hodnoty v tabulcel 3:

Tab.¢. 13: Subjektivni posouzeni interrupce z hledisikye

ot.¢. 9 eticka spiSe eticka spiSe neetickéetickdl bez odpoudi
CB 29 43 37 5 1

Usti n.L. 26 43 32 4 8

celkem 55 86 69 9 9
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10. otazkazjistuje vlastni subjektivni nazor respondent interrupci. Nabizi
Ctyfi moznosti vyjadeni.

Graf¢. 13 — Subjektivni nazor na interrupci (v %):

Subjektivni nazor na interrupci (v %)
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76,8 % respondeiitn bylo nejblizSi tvrzeni, Ze interrupce j@Seni opravdu
vaznych problénn Procento odpasdi obou Skol bylo velmi podobné. Charakterizovat
interrupci jako nutné zlo se rozhodlo 11,8 % resjgorii. Naopak za &nou zalezitost
interrupci povazuje 9,2 % respondenV Ceskych Budjovicich je to celych 12,2 %
responderit, v Usti n.L. pouze 6,2 % respond@nDalsi 3 studenti povazuji interrupci

za odsouzenihodnyn a 2 studenti z Usti n. L. se nerozhodli pro adadpod’.

Tab.¢. 14: Subjektivni nazor na interrupci

reSeni odsouzenihod
ot.¢. 10 Ezna problémi nutné zlo né bez odpaxdi
CB 14 89 11 1 0
Usti n.L. 7 86 16 2 2
celkem 21 175 27 3 2
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Velmi zajimavé byly vysledky zji8hé otazkou ¢. 11 ,Co by bylo dle VaSeho
néazoru etickym dvodem pro urélé preruSeni ¢hotenstvi, a tudiz pro poruseni prava
nenarozeného die na zivot?* Nazdr zde uvedenych bylo velké mnoZstvi. Pro
piehledné zobrazeni bylo uzittidéni do rekolika hlavnich kategorii. Ziovodu velké
shody byly pro hlavni kategorie uwiych etickych dvoda uzity kategorie
nejobvyklejSich situaci, vedoucich k potratu dled@ka (2005, s. 98), jeZ jsou uvedeny
vySe. Pro nazory, které Ize déchto kategorii z@adit pouze s velkymi obtizemi nebo
vabec, byly vytvdeny dalSi ¢tyii kategorie. Neodpadélo celkem 4,8 % (11)
responderit, proto nejsou jejich odp&di zap@teny do grai a tabulek vztahujicich se
k této otazcewadkné Ostatni respondenti uvddvétSinou vice nez jedenidod, proto
je procentni porr odpovdi opit paitan ne podle pitu odpovidajicich respondént
ale podle p&tu vyslednych odpaidi. Tabulkaé¢. 15 ukazuje pogr odpowdi, které
souhlasily s kategoriemi Ondoka apbvlastnich odpaidi.

Tab.¢. 15: Pondr kategorii etickych @ivodi pro interrupci uvaghych respondenty

podle Ondokal jiné
CB 70,3 % (175) 29,7 % (74)
Ustin.L. 66,7 % (186) 33,3 % (93
celkem 68,4 % (361)] 31,7 % (167)

Z tabulky je vidt, Ze odpowdi souhlasici s kategoriemi Ondoka fpabpravdu
k negastjSim. Nasledujici grafy¢. 14 a¢. 15 zobrazuji odpadi responderit
podrobrgji.
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Graf¢. 14 — Givody pro interrupci podle Ondoka (v %):

Diivody pro interrupci podle Ondoka (v %)

ocB
B Ustin.L.
O celkem

Zivot+zdravi znasilreni  defekt plodu penize partnerské nezajem o
matky problémy dite

Z celkového p&tu responderiit jich nejvice uvadi jako etickou interrupci po
znasilreni - 18,2 % (96). Tert stejnécetnosti dosahuje itvod, kterym je zavazny
defekt plodu s 18 % (95).i@tim nefastji uvadnym divodem je ohroZeni Zivota nebo
zdravi matky s 15,3 % (81). Na dalSim migt uvadna finareni nezajis&nost 10,8 %
(57) davodu.

Mezi studentyCeskych Budjovic je nejvice uvagho jako divod znasiléni 22,1 %
(55) a zavazny defekt plodu 19,7 % (49). Mezi shigdJsti n.L. naopak fevazuje
jako divod ohroZeni Zivota a zdravi matky s 18,3 % (5Rawazny defekt plodu
s 16,5 % (46). Znasiémi je uvadno az na 3. mistse 14,7 % (41).

Tab.¢. 16: P&et uva@gnych divoda pro interrupci podle kategorii Ondoka

Zivot+zdrav defekt partnerské| nezajem o
ot.¢. 11 i matky znasilréni plodu penize problémy dit
CB 30 55 49 25 1 15
Usti n.L. 51 41 46 32 2 14
celkem 81 96 95 57 3 29
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Graf¢. 15 — Ostatniwvody uva@né pro interrupci (v %):

Ostatni ditvody uvadéné pro interrupci (v %)
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pravo na potrat, na  nizky wk Spatné soc. zazemi jiné
rozhodnuti

Mezi dalSimi dvody ved! jako dvod nizky ¥k, s 14,2 % (75) feci i financni
duvody z kategorii uvashych Ondokem. Dale Spatné socialni zazemi s 9 B&&imi
pone¥rné casto uvadnymi divody je nap. pravo na rozhodnuti o potratu, matka
narkomanka, nedokdané studiunti pokud se matka nedokaze oédiostarat, incest
a dalSi. Absoluté proti interrupci se zde vyslovili 3 respondentid@Sich zajimavych
reakci si autorka dovoluje ocitovatkteré nazory, se kterymi je zajimavé se seznamit

| pres to, Ze jsou spiSe ojedié:

.KdyZ se (rozuny dit¢, pozn. autorky) narodi na nespravném &ibude z 1]
nespravna osoba, bude mit zkazeny Zivot a bude madcazit jinym*
,u Romi bych interrupci provéda po jednom narozeném git

.interrupce je lepsi, nez kdyby matkaddiiez citu a lasky&kde odlozila*
VySe uvedené citace jsou velice diskutabilni. LeenpySlet: Kdo ma pravo ¢&it a

podleceho, Ze se pré&vtoto dit narodi v nespravnou dobu na nespravnéméikky
ma autorka druhého citatuiebd ke svému rozporuplnému nazoru? Kdo posoudi, zda
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je lepSi interrupce nebo, odloZeniétb? Z odpowdi na otazku etickych icdodi
interrupce je obrovské mnoZstvi a konkrétni nazaryiditelr odviji od individuality

kazdého z respondénta jejich zkuSenosti. Absolutni hodnoty uvadi régliei
tabulka.

Tab.¢. 17: Pa&et dalSich uvashych divoda pro interrupci

pravo na potrat, Spatné soc.
na rozhodnuti nizkydk zazemi jiné
CB 5 36 17 16
Ustin.L. 4 39 33 17
celkem 9 75 50 33
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DalSi dw otazky se zastuji na druhé etické dilema, tj. na trest sntiazka ¢. 12

zjistuje pohled respondanha trest smrti z hlediska etiky.

Graf¢. 16 — Pohled na trest smrti (v %):

Pohled na trest smrti (v %)
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Respondenti ragi volili mén¢ vyhraréné varianty odpasdi se slowkem ,spiSe”.

V praméru povazuje nejvice, tj.

35,1 % (80), respondeftrtest smrti ,spiSe za

neeticky“. P@et respondeiif ktei se giklangji k ndzoru, Ze tento trest je ,spiSe

eticky” je 32 % (73) respondantTedy je tocast jen o 3,1 % procent (7 respondént

nizsi. Pokud se podivame na jednotlivé Skoly, kgde Beteni provadno a séteme

odpowdi ,eticky* se ,spiSe eticky* a ,neeticky* se ,sgSneeticky”, zjistime

nasledujici: Studenti SZSGB se vice fiklangji k variant neeténosti trestu smrti,

vice studerit SZS Usti n.L. pokladaji trest smrti spide za gtigketicky. Srov. Tabulka

¢. 18.

Tab.¢. 18: Pohled na trest smrti

ot.&. 12 eticky spiSe eticky| spiSe neetigky neeticky bez odpaidi
CB 16 32 46 20 1

Usti n.L. 22 41 34 15 1

celkem 38 73 80 35 2
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Otazka ¢. 13 zjistuje, jak apré by se respondenti rozhodli, pokud bylm

moznost hlasovat pro, nebo proti trestu smrti.

Graf¢. 17 — Otazka legalizace trestu smrti (v %):

Otazka legalizace trestu smrti (v %)
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ano ne nerozhodlo

VétSina respondeit tj. 48,2 % (110), by rozhodla ve présp trestu smrti. Proti by
bylo také dosti respondent36,4 % (83). Celych 15,4 % (35) respondese vsak
nerozhodlo. O spornostiadodi pro a proti hovti nejencetna odborna literatura, ale
I nesnaze respondénpii rozhodovani, za jejichzi#taz 1ze povazovat velké mnoZzstvi

responderit, ktefi se nerozhodli pro Zadnou z nabizenych moznosti.

Tab.¢. 19: Paéty hlasi PRO a PROTI legalizaci trestu smrti

ot.¢. 13 pro proti nerozhodlp
CB 50 48 17

Usti n.L. 60 35 18

celkem 110 83 35

s

PRO a PROTI tégft vyrovnané. Naopak v Usti n.L. je mezi hlasy PRPROTI rozdil
ve prosgch hlasi PRO daleko sSi, celych 22 % (25) respondént
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Vyjadieni divodi PRO a PROTI zobrazuji nasledujici dva grafy. Redpati
v mnoha pipadech uvadi vice nez jedenid/od vyswtlujici jejich postoj, dale @vody
PRO a PROTI uvédi i respondenti, kt&# si nakonec nevybrali Zzadnou odgdv Proto
je procentualni vyjagni ot pocitano ne na mnozstvi odpovidajicich respondeaie
na mnozstvi celkovych uvedenych arguniefitabulkac¢. 20 zobrazuje absolutni et
divodi PRO a PROTI. Graf¢. 18 zobrazuje procentualni vyjgwi nefastji
uvadsnych divoda, pro které povazuji respondenti trest smrti gigtelny.

Tab.¢. 20: P@ty uvadnych divodi PRO a PROTI trestu smirti

pocet divodi pro proti
CB 78 60
Usti n.L. 89 41
celkem 167 101

Graf¢. 18 — Nefastji uvadkné divody PRO trest smrti (v %):

Nejéastéji uvadéné divody PRO trest smrti (v %)
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spravedliva jen brutalni¢iny ochrana spol. odstraseni jiné
odplata

NejsilrgjSim divodem PRO trest smrti je pohled respondiard tento trest jako na
spravedlivou odplatu, v 38,9 % (65)wbdi. Velmi ¢asto byl uvadny ve spojeni pouze
s opravdu brutalnimi trestnymiiny, ato v29,3% (49) wvodi. Zdirazreni
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spravedinosti odplaty je patrné na odgtich studerit SZS v Usti n.L. (47,2 %).
U student SZS vCeskych Budjovicich je pak patrné, Ze tento trest byl nbyt
ukladdan pouze za opravdu brutalni, zavazné trasiye(41%). DalSim dvodem, na
ktery kladou studenti obou Skol sh&drvyznam, je ochrana spéleosti ged
nebezp&nymi jedinci, pro studenty SZS Ustin.L. je takénpend vyznamna také
odstraSovaci funkce trestu smrti.

Mezi dalSimi divody PRO trest smrti, které jsou shrnuty pod &ena ,jiné", se
objevily nag. argumenty filiS pohodIiného &zeni, ukladani mirnych trésve srovnani
s vykonanym zldinem ¢i povazovani dkterych €zkych zl@inua za neomluvitelné.
Prekvapiw se také v osmiijjpadech objevil poZzadavek ,oko za oko, zub za zjgalen
respondent pro ztince dokonce vyslovh pozadoval ,vladu cukru ads“. Mezi
nejzajima¥jSi argumenty pat nagiklad tento: ,KdyZ¢lovéka odsoudi na dozivoti, tak
sice pyka za svéiny, ale zase fi¥e utéct a zabird misto vézwici a stej@ ho platime

my, daiovi poplatnici.”

Grafé. 19 — Nefastji uvadkné divody PROTI trestu smrti (v %):

Nejéastji uvadéné divody PROTI trestu smrti v (%)

oce
B Ustin.L.
Ocelkem

chyba justice pravo na zivot  &8im trestem i jiné tresty
vézeni
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Duvody odmitajici trest smrti byly pafm¢ snadno zEazeny do vySe uvedenych
Ctyt kategorii (viz grafé. 19). Vice nez polovina argumént4,5 % (55), se obéavala
justiéni chyby, tj. potrestani nevinnélitovéka ¢i zneuziti trestu smrti. 23,8 % (24)
duvodi povazuje za dalekcet8i trest ¥zeni. Pouze 18,8 % (19) argumieapeluje na
pravocloveka na zivot. Objevu;ji se i argumenty jinych tvrdyobsti, které respondenti
patfi tyto:

.Nestali by se z nas stejni vrazi, jako byli tisodizeni?*
,Zbytetné (rozungj trest smrti, pozn. autorky), kazdému se jehoy vrati, &

v tomhle Zivog, nebo v gjakém jiném*

,V ézni by meli poradre makat a byt vzélani v oblasti nasledksvych¢ing.”
»-nebude mit mozZnost toho f&wre litovat* (odsouzeny k smrti, pozn. autorky)
~restem smrti pebirame odpaosdnost za Zivot odsouzeného*

Mnoho respondeif & jiz byli PRO trest smrti, nevyjdii se ¢i byli PROTI nimu,
vyjadrovalo nespokojenost se sasnym systéemem tréstNeastji se objevovaly
nazory, ze tresty jsourifiS mirné, ¥zeni je pohodiné a byly dany navrhy né&tsv
zapojeni odsouzenych do pracovniainosti.

Tabulky s absolutnimi hodnotami pro jednotlivivddy PRO a PROTI trestu
smrti viz Rilohac. 2.

Otazka ¢. 14 souvisela s otazkanii. 5 — 7, prezentace jejich vyslédie proto

umis€na za otazkou. 7, viz vyse.
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Posledniotdzka ¢. 15 byla vloZzena fedevSim pro poskytnuti #mé vazby autorce
dotazniku. MoZnosti, ze kterychélinrespondenti na vy, byl zangérné ne gilis velky

pocet a byly voleny skteré az provokuijici.

Graf¢. 20 — Risobeni dotazniku na respondenty (v %):

Pisobeni dotazniku na respondenty (v %)
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na zamysleni nuda primitivni slozité vlastni nazor

Autorka povazuje zaifnos, ze az 70,6 % (161) respondeamtedlo, Ze se nad timto
dotaznikem zamyslelo. Tabulka s absolutnimi hodnbtadpowdi této otazky viz
piilohac. 3.
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5. Diskuze

Dominik Pecka ve svém filozoficko-antropologickéniledpristupuje kcloveku
a jeho probléam predevsim z filozofického hlediska odpovidajiciho geldols.
Respondenti - studentifstinich zdravotnickych Skol @eskych Budjovicich a v Usti
nad Labem se vyjddvali pouze k probléfim vybranym pro dotaznikové #eni.
Presto je z vysledk Seteni jasny jejich naprosto odliSnyfigtup, ktery spéiva
piedevsim v laickém (nefilozofickém) uhlu pohledu. Peckova pohledu se liSi také
diky celkovému vyvoji spolaosti: wdy, prava, sekularizace apod.

Na mnoha odpaydich respondeintize také dote poznat jejich ovlivéni okolim,
nejspiSe rodinou, vrstevniky a Skolouetelre vystupuje ovliveni okolim gedevsim
v polootewenych a otetenych otadzkach, napv otdzce trestu smrti. Palet@voda
PRO a PROTI je opravdu Sirok& &které odpowdi navozuji dojem, Ze jejich pisatel
slySel podobné nazory ve svém nejblizSim okoli. iNapzeni, ze sedni ,maji ve
vézeni ilis dolre”, se zda byt v podnu ke zkuSenostem mladébloveka studujiciho
stredni Skolu nefiméiené. Neprozere pasobi také dkteré komenté& k interrupcim,
ojediréle az s rasistickymi rysy (viz vyse).

Pecka se obaval jakéhosi ,rozdrobeni kultury“tglddku ztraty jednoticiho pouta
kultury, které vi@dl v ndbozZenstvi (Pecka, 1971b, s. 33). Soudobifiatento jev
nazyvaji sekularizaci. Posuny ve vnimani etiky takhou byt pipisovany nejen
pokroku \dy, techniky, ale iprocesu sekularizace. Diky o#azpo vyznani
responderit bylo mozno p vyhodnocovani analyzovat odpa responderit hlasicich
se k vfe. Celkem se k ¥ prihlasilo 30 respondefit z toho 23 Leskych Budjovic
a7 zUsti nad Labem. Autorkatekavala, 7e pet wiicich respondeft v SZS
v Ceskych Budjovicich bude je% vy3si. Nicmén hypotéza &. 3, predpokladajici
vy3Si paet wficich studert na SZS \eskych Budjovicich, se potvrdila
V porovnani s respondenty hlasicimi se flevi/'Sak nebyly zjighy Zadné vyrazné
rozdily v nazorech. |v otdzkach, kde by bylo mozeato rozpor &ekévat, nap
otadzky interrupce, nejsou odpmh responderit hlasicich se k ¥ nijak odliSné. Na
otazku, pré tomu tak je, zde nelze jednozna odpowdét. Davodem niize byt maly
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pocet Wricich respondeft ale lze uvazovat néilad iotom, Ze sekularizace
spole&nosti do jisté miry ovlivnila i nazory respondertlasicich se k . Dokonce

i mezinabozenské dialogy o otazkach souvisejiciatikeu povazuji respondenti
hlasici se k ¥e spiSe za zajimavé nez zZénpsné. Diky rozdilnosti krajco do pdétu
véticich obyvatel autorka ipdpokladala, Ze néazory respondertudou ovlivieny
okolim a kulturnim ddictvim i u respondeitk vire se nehldsicim. AvSak procentualni
zobrazeni p&u jednotlivych odpoddi vyjadujicich vyznam mezinaboZenskych
dialogi se mezi studenty SZSGeskych Budjovicich a Usti nad Labem tétnnelisi.
Timto je tedyhypotéza¢. 2 vyvracena

Bytosti nazvane ¢Jovek” vénoval Pecka své rozsahlé dilo, aby ukazal jejilkras
poukazal na jeji hodnotu a apeloval na jejich zaéha V souvislosti s timto odkazem
byl zjistovan pohled respondénha hodnotulovéka jako jedinéné bytosti bez ohledu
na dalSi okolnosti, jakymi je nApryznani, rasa, pohlavigk, barva pleti apod. (otazka
¢. 2). VetSina respondeifittuto jedingénou hodnotu vSem lidem bez ohledu na dalSi
okolnosti griznava, jak je patrné z gratu 4., viz vySe. Tyto vysledky tagotvrzuiji
hypotézu¢. 1. ,Studenti uznavaji jedirimost lidské bytosti a jejitdtojnost.”

Pres svoji nesmirnou odliSnost od ostatiifquly jeclovek stale jeji sotasti. Pecka
varuje fred disledky poruSovani tzv. ,biologické rovnovah§fovékem. Poukazuje na
hubeni rostlin a Zivicha, vysouSeni miali a kaceni les na bezohledné jednéni
velkych podnikatelskych subjektJiz ve své dabvidi riziko neobyvatelnosti krajiny
zdevastovanélovekem (Pecka, 1971a, s. 59). Z odpdivrespondetit je Zejmé, ze
i oni vnimaji chovaniclovéka k girock jako neuspokojive. ¥Sina povazuje toto
chovani spiSe za neeticke, stale se zhorSujicmiVahjimavy by byl zajisté vyzkum
zjist'ujici, zda studenti odsuzujici chovani lidi fkrpdé sami girodé neSkodi a jsou
ochotni se aktivt podilet kazdodennimi drobnostmi na & k lepSimu tak, jak to
povazuje za nutné Kohak (2002, s. 71).

Ukotvenim lidské dstojnosti v pravnich dokumentech etickych kodexech se
Pecka nijak nezabyva. Jejich vyznam je vSak ¥asneé spoknosti i na mezinarodni
arovni negehlédnutelny a jejich znalostulézita nejen pro profesnitst. \VeétSina
responderit uvedla, Ze byla dhem vyuky seznamena s kodexem prav patient
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a alespt s rekterymi dokumenty zabyvajicimi se lidskouistiojnosti a etikou ve
zdravotnictvi. Seznameni, kterého se jim dostaloSkele g vyuce, vidi jako
piiméiené, pouze necelych dgvprocent jako nedostdt@é. Topotvrzuje hypotézu

¢. 4, Ze \£tSina respondefit povaZzuje svou informovanost v této oblasti, ziskan
béhem studia, za dost&meou. Téndi vSichni se také hlasi k nazoru, Ze etické kodexy
jsou dilezité a pinosné pro spolmost nebo jsou alespaajimavé. Paradoxni vsak je,
Ze téndrt tricet procent respondenhedokazalo uvést ani jediny dokument vztahujici se
k etice a zachovani lidské&stojnosti. A to i pes to, Ze na zatku dotazniku byl jeden
takovy dokument jmenovan (kodex prav paadignMezi uvedenymi dokumenty se pak
objevily idokumenty neexistujici, nevztahujici $etématu ¢i jednotliva prava.
Zajimavosti byl starSi, mérzndmy dokument Charta magna libertatum. Uvedlo ho
celkem deset studen8ZS v Usti nad Labemigjmé pod vlivem gedchozi vyuky.

Mnohem hloubji se vyzkumem znalosti etickych dokumeénnezi studenty, tj.
budoucimi pracovniky v pomahajicich profesich, aimpracovniky p@sobicimi
v pomahajicich profesich zabyval Jankovsky a Skwiec Respondenti v3ak byli
studenty vysoké a vySSi odborné skolied®o je zajimavé zdeskteré vysledky jejich
Seteni zminit, pesto Ze formulace jejich otdzek byla odliSn4. Vioez 70 %
responderit (¢astnicich se S@ni Jankovského, Skulecové povazovalo vyznam
dodrzovani etickych norem v jejich (budouci) profema mimagadre dialezité.
Podobnou otazkou, na kterou odpovidali studenti $a8tazniku autorky, je uztana
otazka ¢. 8: ,Jaky je vas nazor na etické kodexy?* Nejviateadent preferovalo
odpowd povaZzujici tyto dokumenty zaikézité a pinosné pro spotmost (viz vyse),
jejich patet se vSak pohyboval pouze kolem 50 %. Toto srdvjsu zde uvedeno
pouze pro zajimavost. Autorka si pluvedomuje, Ze otazky nelze plnohodnbtn
srovnavat pro jejich odliSnost jak z hlediska folawe otazky, tak z hlediska Skaly
nabizenych odpadi a odlisného spektra respondereteni Jankovského, Skulecové
dale prokazalo, Zze vice neZz 70 % respondgejich vyzkumného vzorku #ho
obecnou po¥domost o z&kladnich moralnich principech vztahciiicée k pislusné
profesi, dale Ze respondenti ¢in problém tyto principy ukotvené v psanych
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dokumentech bliZzeji specifikovat a definovat. Zdmé&a GspsSnosti odpovdi se
platnosti se jim proto zda: ,(...) Ze si lidé vyznatickych aspeki své prace, resp.
problémi s etikou souvisejicich, daleko vice a intengjvovédomuji az pi vlastnim
vykonu sveého povolani, které je spojeno s volbouwozhodovanim ¢lovéka

v konkrétnich situacich nez viiehu v rdmci profesionalni ffpravy” (Jankovsky,
Skulecova, 2004, s.60). Mala konfrontace s denm@phodovanim a nedostatek
piilezitosti kireSeni etickych probléimmohli také ovlivnit rozhodovani respondént
student SZS, kdy za tleZité ozndéila etické kodexy pouze polovina respondent

Plozeni dti spolu se vzajemnou laskou marizeidi Pecka nejen jako pozadavek
kieganské etiky, ale zaroiietaké jako zakon lidskéfipozenosti. Tvrdi, Ze ,kazdé
pocindni proti podstatnému smyslu lidského Zivota s&i mamo“ (Pecka, 1971a,
s. 334). Fimé zasahy proti ,kéicimu Zivotu“ gifazuje k nejtem&Sim strankam krize
rodiny. VEtSi ¢ast studerit Uc¢astnicich se dotaznikového i&eii povazuje interrupci
spiSe za etickodi etickou. Stejy tak wtSina povaZzuje interrupci v séasné dob jako
nastroj reSeni zavaznych problémzeny — budouci matky. Z komehiastudeni
uvadnych k odpo¥dim otazeké. 9. — 11. Ize usoudit, Ze obé&cpovazuji za pravo
Zeny se ve zvl&Sobtizné Zivotni situaci rozhodnout, zda ségibnechagi ne. A’ uz
sami maji ndzor jakykoli. iPporovnéni s Peckovymi nazory je patrny \gén piistup
k této problematice.

Nejvice respondefitpovazuje za eticky ttvod pro interrupci znasitmi, defekt
plodu, ohroZeni Zivota nebo zdravi matky a nizki matky (v rRkterych gipadech
upresrén na ¢k pod 15 let). Tyto argumenty se z velkdsti shoduji s néasgjSimi
duvody interrupce vyt§enymi Ondokem (2005, s. 98, viz vySe)ivod, ktery se
v nazorech respondénbbjevil s relativié velkou ¢etnosti navic, je nizkyék matky.
Tento divod je ekvapivy. Objevuje se pakfrv zavislosti na trendu snizovandkwu
zahjeni sexualniho Zivota. V této souvislosti végkstava ®kolik otazek. Nap zda
takovy Zivot neni pro organismus a psychtékovéka, ktery nedosahl anigku 15ti let,
Skodlivy. Déale se objevuje otazka informovanostzleglych a argument uZiti jinych
prostedki branicich poeti, které poeti pedchazi a zarovie méreé zasahuji do
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organizmu a psychiky Zeny, divky. Také znasiinjako divod interrupce vyvolava
otazky, nap: Jak velké je vlasth mnoZstvi Zen, které paly dit v dasledku
znasilreni? Naopak jsou velmi malo respondenty imonany dva Ondokovy td/ody

v grafu shrnuté pod ozdeni partnerské problémy, kdshbtna Zena se nechce provdat
za otce ditte nebo si otec dite Zenu nechce vzit. Katolicka etika napretinto
nadzofm uznava pro interrupci jediny etickyiebd: ohroZeni Zivota matky. A to pouze
za gredpokladu, Ze by négzilo ani di¢, ani matka (Ondok, 2005, s. 99).

Trest smrti jako dalSi sporna eticka otazka edvokazuje smysleni respondeént
Nutnost rozhodnout PR@i PROTI trestu smrti nezvladlo celych patnact prace
responderit. Po poZzadavku na uvedeni alesgednoho dokumentu vztahujiciho se
k etice a lidské dktojnosti to byl pro respondenty druhy nejobgjgnukol. Odpoxdi
na otazky tykajici se trestu smrti pak ze vSechekténejvice vykazovaly rozdilnost
v ndzorech studemtSZS vCeskych Budjovicich av Ustin.L. V otazce legalizace
trestu smrti se rozdil pohyboval kolem 10 %, st¢gko mezi d¥ma z divodia PROTI
trestu smrti (chyba justice, pravo na Zivot, vizafgt. 19). Mezi d¢ma nejvice

uvactnymi divody PRO trest smrti tento rozdihil zhruba 20 %.
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6. Zawr

Cilem préace bylo zjistit postoj studénstednich zdravotnickych Skaleskych
Budtjovic a Usti nad Labem Kk lidskéastojnosti na zéaklad filozofického odkazu
Dominika Pecky. Rozbor Peckova difdovék a porovnani jeho néazors vybranymi
sowasnymi autory byly dany do kontrastu s vysledkyadotkového Seégni mezi
nahod® vybranymi studenty $dni zdravotnické Skoly €eskych Budjovicich
a v Usti nad Labem. Poidla se tak naplnit tento hlavni cil i dalsi cileniz bylo zjistit
postoj studerit k lidské distojnosti progednictvim vybranych etickych otazek
tykajicich se setu lidskych prav, zjistit, jak respondenti vnimsyiou informovanost
v oblasti etiky alidskych prav a porovnat nazotydenti obou Skol mezi sebou.

V souvislosti sdmito cili byly stanoveny a zkoumany nasledujici dtgay:

H1: Studenti uznavaji jedideost lidské bytosti a jejizdtojnost. Tato hypotéza byla
vysledky Sdeni potvrzena. ¥Sina studerit bezvyhradd souhlasi s tvrzenim, Ze
¢loveék je jedin€na bytost s vlastni hodnotoufisdojnosti a s pravy bez ohledu na

okolnosti, jakymi jsou napbarva pleti, rasa, pohlavi, postaveni ve spralsti apod.

H2: Néazor studerit SZS v Usti nad Labem a’eskych Bugovicich se bude v otazce
mezinaboZzenského dialogu vyraztisit. Tato hypotéza byla vysledky Beni
vyvracena. Na vyznam mezinabozenskeho dialoguzakath etiky maji ob skupiny
responderit témef stejny nahled. Porovnani relativnich hodnot zigkhn
dotaznikovym Séenim v obou skupinach respondentiSilo minimélrg, pouze

o rekolik mélo procent.

H3: Mezi studenty SZSGeskych Bugovicich bude vice studenhlasicich se k .
Tato hypotéza byla potvrzena. Skupina resporidenidsicich se kdakému
ndboZenstvi byla mensi neZz autorkal@vala, pesto vSak byl ietelny vysSi peet
téchto respondeftmezi studenty SZS €eskych Budjovicich.
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H4: Informovanost o dokumentech z oblasti etikydsklych prav, kterou studenti
ziskali hem studia, povaZzujestéina z nich za dostatieou. Tato hypotéza byla
potvrzena. Vice nez 70 % responderse iklani k nazoru, Ze jejich seznameni
s dokumenty &hem vyuky na SZS jeijmérené. Steji tak vice nez 70 % respondént
bylo seznameno s kodexem prav paciemtialSimi dokumenty zabyvajicimi se etikou
a lidskou distojnosti. Ato ipes to, Ze térf tiicet procent respondeninedokazalo
Zadny takovy dokument uvést.

Z odpowdi tykajicich se interrupci autorka odvozujgegevsSim nutnost kladeni
vétSiho dirazu na prevenci v této oblasti provadu tak, aby k samotnému aktu
interrupce nebylo &ec nutno fistupovat. Aby se Zena, pokud mozno, nedostala do
situace kdy se bude muset rozhodnout zda interpgmstoupigi nikoli. Rovnéz by se
mélo udklat v3e pro to, aby ¢R nevznikla paeba znovuuzakami trestu smrti. Jako
jedna z cest se jevi niapzlepSeni a propracovani oblasti zachazenizsiva jejich
zanestnavani v pibéhu trestu odéti svobody. Tato oblast je respondenty kritizovana
negastji. V souvislosti se ziskanymi daty lze dale kotstat, Ze mysleni a ¢hi
responderit smEfuje vice nez k objektivni etice spiSe k etice skibjestické. Vysledky
také vedou k zamySleni nad mnohosti témat soueiskjs lidskou tstojnosti a etikou
a k poznani jejich vyznamu ¥ném zivo¥ kazdého jednotlivce.

Ptinosem této diplomové prace jefepledrni vyvoje etickych pohleiddnacloveka
a nazoi responderit na vybrané etické otazky, které mohou vyuzédevsim titelé
SZS, fipadreé vychovatelé fi své pedagogické praci k podpoetického céni zak.

Mohou poslouZit i k sebereflexi vliastniho chovémiySleni a znalosti z oblasti etiky.

89



7. Seznam pouzitych zdraj

1. ADAMUS, V.Mezinarodni dokumenty o lidskych pravethvyd. Praha: Linde,
2000. 495 s. ISBN 80-7201-221-5.

2. Amnesty internationafbolitionist and Retentionist Countrig®nline) Platny
http://web.amnesty.org/pages/deathpenalty-coungmngs20.3., 2007

3. Analyza veejné spravyCeskeé republiky. Souhrnna sprayanline) Platny
http://www.nvf.cz/archiv/versprava/analyza/obsam,ht5.3., 2007

4. Bible. 2. katolické vydani. Praha: Zvon, 1991. 290 s.NS#®-7113-009-5.

5. BUZEK, A., Michalik, J.Informatorium (nejen) o pravech dié. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. $75BN 80-244-0054-5.

6. Cesky statisticky fad.Pohyb obyvatelstva - rok 200@nline) Platny
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby03286@ 22.3., 2007

7. Cesky statisticky fad.NaboZzenské vyznani obyvatelstva, Uzemni rozlozeni
obyvatelstva podle ndboZenského vyznani — kralges.(online) Platny
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/tab/7ABRAFS5, 25.2., 2007

8. DOLISTA, J., JEZEK, REtika zandstnance viejné spravyl. vyd.Ceské
Budgjovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich gp&D06. 122 s.
ISBN 80-86708-20-9.

9. DOLISTA, J. OsoQa v pojeti filozofické antropgie. InNovév trendy
v oSetfovatelstvi 11.Ceské Budjovice: Jih@eska univerzita eskych
Budkjovicich, Zdravotg sociélni fakulta, 2003. s. 39 - 46

10. DOLISTA, J. Socialni etika vychovava kipe vlastni budoucnost. I8ocialni
prace.Brno: Asociace vztlavateli v socialni praci, 20044, 4, s. 15 — 20. ISSN
1213-6204.

11. DOLISTA, J., VURM, VVybrané kapltolyz bioetiky (aspekt filozoficky)vyd.
Ceské Buéjowce Jih@eska univerzita Ceskych Budjovicich, Zdravots
socialni fakulta, 2004. 70 s. ISBN 80-7040-700-X.

12.Dominik Pecka(online) Platny
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/pecka.htn4.2., 2007

90



13. DOSKQ@'IL, O. Impulzy mezinabozenského dialogu pro biaetik Studie
z bioetiky. Etika v biomedicfra biotechniceCeské Budjovice: Jih@eska
univerzita vCeskych Budjovicich. Zdravots socialni fakulta, 2006. s. 13 — 18.

14. DOSK@IL, O., UXOVA, M. Spirituéini poteby a jak jim rozurét. In Nové
trendy v oSebvatelstvi VCeské Budjovice: Jih@eska univerzita ¢ eskych
Budgjovicich. Zdravotg socialni fakulta, 2006. s. 79 — 88.

15. DUDA, M.Pravni argumentace proti seasné potratové pravni tpravionline)
Platnyhttp://prolife.cz/potrat/?id=2622.3., 2007

16. FURGER, FEtika seberealizace, osobnich vztahpolitiky. Prel. M. Voplakal.
1. vyd. Praha: Academia, 2003. 200 #&IPz: Ethik der Lebensbereiche
(Entscheidungshilfen). ISBN 80-200-1061-0.

17. HALIK, T. Prolinani seti. Ze Zivota sitovych nabozenstvi. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2006. 280 s. ISBN BI06-834-9.

18. HASKOVCOVA, H.Léka'ska etika3. rozsfené vyd. Praha: Galén, 2002. 272 s.
ISBN 80-7262-132-7.

19. HASKOVCOVA, H.Manualek o eticel. vyd. Brno: IDV PZ, 2003. 46 s.
ISBN 80-7013-310-4.

20. IVANOVA, K. Zéaklady etiky a organizai kultury v managementu
zdravotnictvil. vyd. Brno: Narodni centrum oBatatelstvi a nelékakych
zdravotnickych obar, 2006. 240 s. ISBN 80-7013-442-9.

21. JANKOVSKY, JEtika pro pomahajici profesé. vyd. Praha: Triton, 2003.
223 s. ISBN 80-7254-329-6.

22. JANKOVSKY, J., SKULECOVA, A. Vyznam etickyclspekfi prace
v poméhajicich profesich. Bocialni pracevyd. Asociace vztlavateh
v socialni praci: 2004;. 4, s. 54 — 60. ISSN 1213-624.

23. KAHOUN, V., KOZLOVA, L., TOTHOVA, V. edSocialni pracel. vyd.
Praha: Triton, 2003. 336 s. ISBN 80-7254-138-2.

24. KOHAK, E.Zelenéa svatoza 2. vyd. Praha: Slon, 2002. 204 s. ISBN 80-85850-
86-9.

25. KOZLOVA, L. Sociélni sluzbyl. vyd. Praha: Triton, 2005. 80 s. ISBN 80-7254-
662-7.

91



26. KUBA, J.Filozofie lidskych prav a prav@. vyd. Plzé: Zapadgéeska univerzita
v Plzni, 1999. 146 s. ISBN 80-7082-540-5.

27. KURE, J. Od bioetiky k (bio)filosofii. IrStudie z bioetiky. Etika v biomedi&in
a biotechniceCeské Budjovice: Jih@eska univerzita Ceskych Budjovicich.
Zdravotré sociélni fakulta, 2006. s. 19 — 33.

28. KUNG, H.Po stopéach sitovych nabozenstyiiel. E. Lajkepova, P. Kolnéka.
1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie alylt2006. 306 s.igl. z:
Spurensuche. Die Weltreligionem auf dem Weg. ISBN' 825-059-4.

29. KUNG, H.Swtovy étos. Projekprel. K. Floss, B. Horyna. 1.vyd. Zlin: Archa,
1992. 151 s.iel. z: Projekt Weltethos. ISBN 80-900249-4-7.

30. LE FANU, JVzestup a pad moderni medicipiel. A. Cechova. 1. vyd. Praha:
Academia, 2001. 310 sigd. z: The Rise & Fall of Modern Medicine.
ISBN 80-200-0879-9.

31.VLEHOTSKA, M. Postabortivny syndrom.Nove trendy v oSavatelstvi IV.
Ceské Budjovice: Jih@eska univerzita veskych Budjovicich, Zdravots
socialni fakulta, 2005. s. 190 — 199.

32.Listina zakladnich prav a svoboshusast UstavyCR, prijata Ustavnim zakonem
¢. 23/1991 na z&kladistavniho zakona 2/1993 (online) Platny
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?numb@B%2F1991&number2=&na
me=&text=, 22.3., 2007

33. MASAR, O., POKORNY, J. Etické problémy v inzéwnej medicine. INové
trendy v oSebvatelstvi VCeské Budjovice: Jih@eska univerzita ¢ eskych
Budgjovicich. Zdravotg socialni fakulta, 2006. s. 236 — 241.

34. MATOUSEK, OSocialni prace v praxi: Specifik@znych cilovych skupin
a prace s nimil. vyd. Praha: Portal, 2005. 352 s. ISBN 80-736Z-K.

35. MATOUSEK, OMetody a‘izeni socialni pracel. vyd. Praha: Portal, 2003.
380 s. ISBN 80-7178-548-2.

36. MATOUSEK, OZaklady socialni pracel. vyd. Praha: Portél, 2001. 312 s.
ISBN 80-7178-473-7.

37. MLCOCH, L. Etika hospodéstvi.(online) Platny
http://www.tf.jcu.cz/cz_Imenu/katedry/etika/getfipap?filenamex=hospodarstvi_
dog 24.2., 2007

92



38. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2005. 156 s. ISBN 80-247-1024-2.

39. NAVRATIL, P.Teorie a metody socialni prace. vyd. Zeman Marek, 2001.
170 s. ISBN 80-903070-0-0.

40. NOVOTNY, J. OSetrovalistvo na krizovatke tisictd In Kontakt.Ceské
Budgjovice: Jih@deska univerzita Ceskych Budjovicich, Zdravotg socialni
fakulta; Ostravska univerzita v OstéavZdravotr socialni fakulta; Trnavskéa
univerzita v Trnaw, Fakulta zdravotnictva a socialnej prace; Unitarzi
KonsStantina Filozofa v Nitre, Fakulta socialnycbd/ia zdravotnictva. 2006. vol.
VII. ¢. 2.s.212 —223.

41. OLSOVSKY, JSlovnik filozofickych pojinsowasnosti.2. rozsfené vyd.
Praha 2: Academia, 2005. 261 s. ISBN 80-200-1266-4.

42. ONDOK, J. PBioetika, biotechnologie a biomedicirfa.vyd. Praha: Triton,
2005. 214 s. ISBN 80-7254-486-1.

43. ONDOK, J. PClovek a priroda. Hledani etického vztahi. vyd. Karmelitanské
nakladatelstvi v Kostelnim Vyfg 1998. 109 s. ISBN 80-7192-239-0.

44. PECKA, D.Clovek: Filosoficka antropologie I.- Zdjin my3leni afloveku.
1. vyd.Rim: Kieg'anska akademie, 1970. 400 s. Studium. sv. 13. ISBN
neuvedeno.

45. PECKA, D.Clovek: Filosoficka antropologie Il.- Lidsk&frozenost.1. vyd.
Rim: Kreg’anskéa akademie, 1971a. 450 s. Studium. sv. 14. ISBéuvedeno.

46. PECKA, D.Clovek: Filosoficka antropologie Ill.- Kultural. vyd.Rim:
Kied'anska akademie, 1971b. 433 s. Studium. sv. 15. ISBduvedeno.

47. PRATCHETT, L. V podstatneeticka povaha etiky igné sluzby. IrEtika ve
veejné sluzb pro nové tisiciletiPraha: Slon, 2003. s. 134 — 149

48.Proc places, Miriam. Utrpeni Zen po potratpéel. Uch&ova, K. 1. vyd. Praha:
Hnuti pro Zivot, 2000. 138 stgl. z: Myriam... warum weinst Du? ISBN 80-238-
4824-0.

49. SCHARSACH, H.-HLékai a nacismuspiel. M. Goldmannova. 1. vyd. Praha:
Themis. 2001. 223 sig@. z: Die Artze der Nazis. ISBN 80-85821-90-7.

50. SKRICKOVA, Z. a kol.Metodiky pro planovani socialnich sluzdbvyd. Praha:
Centrum pro komunitni praci, 2007. 112 s. ISBN 80886902-44-9.

93



51. SIMEK, J., SPALEK, VFilozofické zaklady |ékaké etikyl. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2003. 112 s. ISBN 80-247-0440-4.

52. SIMEK, J., SPALEK, V., RIZOVA, E. a kol.Etické aspekty transformaci
zdravotnickych systéhv rozvinutych statech &a. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 20027 $5ISBN 80-246-0507-4.

53. SMAJS, JOhroZena kultura2. roz&fené vyd. Praha: nakl. Hynek, 1997. 209 s.
ISBN 80-85906-53-8.

54. SRAJER, FEtické dimenze (ne)rovnosti muze a zéoyline) Platny
http://www.tf.jcu.cz/cz Imenu/katedry/etika/getfidap?filenamex=rovnost dpc
28.2., 2007

55. SRAJER, J. Lidskaidtojnost a socialni prace. Socialni praceBrno: Asociace
vzklavateh v socialni praci, 200&,2, s. 109-113.

56. SRAJER, Jlrest smrti z etického pohledionline) Platny
http://www.tf.jcu.cz/cz Imenu/katedry/etika/getfidap?filenamex=trestsmrti do
c, 3.3., 2007

57.Statni vyznamenar(online) Platny
http://hrad.cz/cms/cz/statni vyznamenani/rad m&saiseznam.shtmP4.2.,
2007

58. TRESMONTANT, COtazky nasi dobyrel. Mlejnek J., 1. vyd. Brno: Barrister

& Principal, 2004. 479 s. z francouzského origirioblémes de notre temps
Paiz 1991, ISBN 80-86598-94-2.

59. VITON, J. Moralni jednani — otazka svobodné volbyNbveé trendy
v oSetovatelstvi Ill.Ceské Budjovice: Jih@eska univerzita veskych
Budgjovicich, Zdravotg socialni fakulta, 2004. s. 301 - 305

60. VYMETALIK, B. Vyzva pro Evropu: Misto konce prace nova kulturécer
(online) Platny
http://www.tf.jcu.cz/cz_Imenu/katedry/etika/getfidap?filenamex=pro_dec
28.2., 2007

61. Zakont. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbachSuorcialni zabezgeni 2007
Ostrava-Hrabvka: nakl. Sagit, 2007. s. 141 - 179

62. Zakore. 66/1986 Sh., o udtem preruSenighotenstvi. (online) Platny
http://portal.qgov.cz/wps/portal/ s.155/701?numbéft42F1986&number2=&na
me=&text, 22.3., 2007

94



63. Provedeni zakoraNR o unélém prerusenidhotenstvic. 75/1986 Sb. (online)
Platny
http://portal.qgov.cz/wps/portal/ s.155/701?numb&B%2F1986&number2=&na
me=&texts, 22.3., 2007

95



8. Kili¢ova slova

Lidsk& distojnost
Dominik Pecka
Filozoficka antropologie
Etika

Interrupce

Trest smrti

96



9. Frilohy

Prilohac¢. 1 — Dotaznik

Priloha ¢. 2 — Tab.¢. 21: Absolutni hodnoty t/odi uvadnych PRO trest smrti;
Tab.¢. 22: Absolutni hodnotyi/odia uvadcnych PROTI trestu smrti

Priloha¢. 3 — Tabg. 23: Risobeni dotazniku na respondenty

97



Piiloha ¢. 1

Dotaznik

Jmenuji se Marie Markova a jsem studentkou &Bkké univerzity \eskych
Budkjovicich, navazujiciho magisterského oboru na Zolray sociélni fakuk. Rada
bych vas pozadala o vygini tohoto dotazniku, Geneého studefin vybranych
diplomové prace, ktera pojednava o lidskétdjnosti. Obsahuje 15 otazek. U kazdé je
mozné oznét pouze jednu odp@d’, u otdzek, kde je nutno svoji odgav piimo
napsat, séid’te podle pokyf. Dotaznik je zcela anonymni, pouze ptely diplomoveé
prace.

1. Zakladni udaje:

a) Pohlavi: b) ¥k c) Hlasite se kjmakému nabozZenstvi
(jakémukoli)?
O Muz O do 18ti let O SpiSe ano
O Zena O nad 18 let O Spise ne

2. Souhlasite stvrzenim, zZgoveék je jedin€éna bytost, ktera ma svou hodnotu,
dustojnost a sva prava bez ohledu na vyznani, rashlayi, &k, barvu pleti,
zdravotni stav a postaveni ve sgolasti?

O Ano O Spise ne
U Spise ano O Ne
3. Jak byste hodnotil/a chovani dneSniloweka k grirode?
O Etické O Spise neetické, zhor3uje se
O Spise etické, zlep3uje se U Neetické
4. MezinaboZenské dialogy o etickych otazkach poyaa:
U Dulezité a pinosné pro O zajimavé
spolenost U Zbytezna ztrataasu

U Bez wt3iho vyznamu

5. Byli jste hem vyuky na SZS seznameni alasps rekterymi dokumenty
zabyvajicimi se lidskoutdtojnosti a etikou ve zdravotnictvi?
O Ano
U Ne

6. Toto seznameni s dokumenty o lidskéstdjnosti a etice ve zdravotnictvi mi
pripada:
U Podrobné a zatujici O Nedostaujici
O Primérené O Zbytesné



7. Byl/a jste seznamen/a s kodexem prav pactent
U Ano
U Ne

8. Jaky je vas nazor na etické kodexy?
U Dulezité a pinosné pro spot@most
U zajimavé
U Bez wtsiho vyznamu
O Zbytesna ztratatasu

9. Myslim si, Ze urdé preruSenidhotenstvi (interrupce) je jednani:

O Etické U Spise neetické
U Spise etické O Neetické
10. Které tvrzeni je nejblizSi vaSemu nazoru?élénpreruseni ¢hotenstvi (interrupce)
je:
U Bézna zalezitost U Nutné zlo
O ReSeni vaznych problém U Odsouzenihodngin

11. Co by bylo dle vaSeho nazoru etickyiivadem pro urélé preruSenighotenstvi
a tudiz pro poruSeni prava nenarozenéhaedita Zivot?

12. Trest smrti jako ochranu sp&testi red zl@&inem, povazuji za:
(] Eticky [0 SpiSe neeticky
[0 SpiSe eticky [1 Neeticky

13.Pokud byste #i moznost rozhodnout o povoletiinepovoleni trestu smrti R,
jak byste rozhodli a z jakéhdredodu?
O Pro, protoze:



14. Vyjmenujte alespo 1 dokument vztahujici se k zachovani lidskistdjnosti
a etice.

15. Jak byste ohodnotil/a tento dotaznik?
U Na zamysleni Q Primitivni
O Nudné QO Slozité

Déekuji Vam za spolupréci a Zas straveny vygbvanim dotazniku.
Preji hezky zbytek dne a ho&studijnich Usgchu.



Piiloha &. 2

Tab.¢. 21: Absolutni hodnotyivoda uvadnych PRO trest smrti

spravedliva ochrana
13 pro odplata brutalnéiny | spole&nosti odstraseni jiné
CB 23 32 10 1 12
UnL 42 17 14 10 6
celkem 65 49 24 11 18
Tab.¢. 22: Absolutni hodnotyi/odia uvadcnych PROTI trestu smrti
l pravo na vétSim trestem
13 proti chyba justic zivot dozivotni ¥zeni | ijiné tresty
CB 30 14 14 2
UnL 25 5 10 1
celkem 55 19 24 3




Ptiloha €. 3

Tab.¢. 23: Risobeni dotazniku na respondenty

15 na zamyslenji nuda primitivni slozité vlastni nazq
CB 78 22 3 11 1
UnL 83 21 4 3 2
celkem 161 43 7 14 3

-



