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Formalni stranka:

prace ma celkem 40 stran, rozd€lenych na tfi zakladni ¢asti, v ramci kterych je jests dalii,
snad aZ pfili§ podrobné &lenéni. Uprava je vyhovujici, nékteré stranky piltsobi trochu prazdné
(napf. str.23 a 24), mozna by obecné bylo lepsi trochu hustdf fadkovani. Nekde se dost opakuji
zdroje, vet3i variabilita by byla urcité leps (str. 28), nékde je malo pozndmek — str. 30 a 31
pouze Jedina, podobné i jinde. Literarnich zdroji je pfimé&fené, snad trochu mnoho obecnych
lexik (slovniky a obecné psychologie skoro tietina), urité bych pfivital v&tsi variability tituld,
kter¢ se tykaji specificky problematiky, a to jak z filozofie tak i psychologie.
Preklepil je pomémé malo, neékdy se ale vyskytnou i hrubé chyby, napf. str. 33, f. 14 shora:
dobrovolnici zapominaly, tamtéZ ,,ekstaze”, ob&as interpunkce — str.24, 6.f. zdola .receptor,
pokud. Podobné v anglickém abstrakt: necessery, ma byt necessary, subjektive, ma byt
subjective atd. Pozndmkovy aparat je veelku pfiméfeny, uvadény obvyklym zptisobem pod
arou.

Prezentace préce:

celkove 1ze hodnotit jako dobrou, odbomé terminy jsou vesmeés pouzivany adekvatné.
Trochu obéas vadi narativni vyjadfovani. Na druhé strané je prace &tiva a veelku zajimava.

Obsahova stranka:

Je zfejmé, Ze autora problematika zaujala, mozné by prospélo, kdyby prace byla podana
formou diskuse riznych ndzori, néco mélo by mohlo byt uvedeno ze soucasné filozofické
diskuse a koncepci moderni fyziky, kde je pojem Casu také velmi aktudlni. Nékde by bylo
dobré uvést novéjsi teorie a pojeti, nemusi se uvadeét samozfejmosti (charakteristiky
jednotlivych smysli a jejich podstata). Na str. 22 bych povaZoval za vhodné uvést, Ze se jedna
o vybér zdkoni gestaltistické psychologie. Mimosmyslové vnimani je problematika o dost
sloZit€jsi, neZ jak ji prezentuje autor, mél by se struéné zminit o zékladnich podminkach jeho
vyskytu, stru¢né faktografii a soucasnych diskusich. M,j. se celkem nepochybuje o jeho
existenci, jak pide autor, ale je spiSe problém jeho zkoumani védeckymi metodami a moznosti
védecké explikace. Nékde jsou ponékud nepfesné formulace, opét str.22* pro vnimani tvaru je
podstatny jeho odraz od pozadi*, dale u zdkona podobnosti:* podobné prvky jsou povaZovany
za sounaleZité™. Na str. 29 se opét setkavame s tvrzenim, ze »Subjektivni obraz skuteénostt
bude chapany jako odraz vngjdiho svéta“. CoZ je ,,pravda hlasana v marxistické teorii odrazu,
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realita je samozfejme jind a sloZit&jsi, subjektivni skute&nost obsahuje fadu komponent.



Ob¢as 1)inde jsou urdita nadmérna zjednodu3eni. Je oviem nutné konstatovat, Ze samotné
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v bakalafské praci lze povaZovat za zasluzné, byt’ nutné vedlo ke zjednodusovani a uréité

fragmentarizaci pohledu.
PFesto 1ze konstatovat, Ze price splnila zdkladni pozadavky, kladené na zavéreénou praci a

proto ji doporuéuji k obhajobé.



