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Dalsi hodnoceni:

Diplomantka Bc. Markéta Uxova tématem své diplomové prace navazuje na svoji
praci bakalafskou (Spiritudlni potfeby klientd a jejich napliiovéni v oSetfovatelské praxi).
Tentokrat viak téma ve shodé se studovanym oborem zacilila vice do oblasti zdravotné —
socialni. Jeji zdjem o danou problematiku je tedy dlouhodoby a hluboky, coz dosvédCuje
nejen volba tématu, ale i peclivost zpracovani.

V kapitole sou¢asny stav dikladné zhodnotila teoretické zaklady zkoumaného
problému, vymezila zdkladni pojmy a dotkla se i obtizné uchopitelnych témat jako je
duchovni dimenze ¢&lovéka, problematika termint ,,véfici® — ,nevéfici®, ,yvira® a
,nabozenstvi“ & role duchovnich v soucasné <&eské spole¢nosti. Autorka cCerpala
z nejnovéjsich i mén& obvyklych zdroji monografickych (mj. i zahrani¢nich), ¢asopiseckych,
¢lankd publikovanych na internetu, rozhlasovych pofadi i osobnich sd€leni. Vysledek ovSem
neni kompilatem, v3e je logicky propojeno jednotnou myslenkou i jasné formulovanymi
nazory autorky, z nichZ zfetelné vyplyva, Ze je, lidové fe¢eno, v tématu ,,doma*.

Vyzkumna ¢ast se sestava ze tii ¢asti — vyzkumu u pracovnikii v domovech diichodcti
formou dotaznikového Setfeni, vyzkumu u klientd domovech duchodcti formou
nedirektivniho rozhovoru a vie je doplnéno rozhovory se tfemi duchovnimi rozdilnych
kiestanskych cirkvi. Autorka tak problematiku spiritualni péce nahlédla ze tfech moZnych
thld — persondlu domovi dichodct, klientd a samotnych duchovnich. Vysledky jsou
zpravovany logicky a piehledné; v kapitole diskuze se pak diplomantka vypofdddva
s nesnadnym ukolem najit sty¢né body téchto pohledi a pokousi se vykreslit jednotny obraz
duchovenské sluzby v danych zafizenich. Vysledky svého vyzkumu porovnava mezi sebou
navzajem, komparuje je s vlastnimi ndzory a postiehy i se zavéry odborné literatury. Za urcity
nedostatek povazuji pon€kud neucelené vymezenou metodiku a nepfesné definovany
vyzkumny soubor (kap. 3.), kde autorka pozapomnéla jasné uvést, Ze pfedmétem vyzkumu
nejsou jen zamé&stnanci DD, ale téZ klienti a duchovni — metodika jejich vybéru, pocet apod.
neni v této kapitole specifikovan. Tato pasaz by zasluhovala podrobnéjsi zpracovani.

I pres tento dil¢i nedostatek povaZuji praci, i s ohledem na obtiZnost empirického
zkoumani zvoleného tématu, za velmi zdafilou. Spliiuje vSechna kritéria pro diplomovou
praci a prokazuje schopnost autorky dosahnout magisterského gradu.



Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Setkala jste se v prib&hu vyzkumu &i v praxi s tim, Ze by sluzeb duchovnich vyuzivali
i lidé, kteHf se povazuji za ,nevé&fici“. Cim mbZe byt ,nevéficimu“ duchovni
prospésny?

2. Dotkla jste se problému jistého piekryvani potfeb psychickych a spiritudlnich. V ¢em
vidite z4sadni rozdily v roli psychologa a duchovniho?

3. Povazujete poslani duchovnich ve zdravoté socialni oblasti za nezastupitelnou? Jak se
stavite k trendu, Ze spiritudlni pé¢i budou povéfovani ,,ne-duchovni* (knézi, kazatelé,
pastofi), tedy pastora¢ni asistenti / asistentky a spiritudlni pracovnici / pracovnice?
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