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ABSTRACTS - Preventive educational progamme for ctdren and youth with

negative behaviour

Today’s high society is characterised by a chalogeif the straight of
homelife by enhanced risks of a negative evolutiba human personality. It brings
along hurry and failure of time of a modern lifiegieasing pressure on the individual
and their position in the society, the grow of induality and other factors that are the
cause of all —society negative events.

How the statistics indicate the number of childneth behaviour disorders is
growing. If each tenth child with these problemerded specific institutions ten years
ago, today it’s nearly each fourth child. The gadfvaggressiveness is typical for all
our society, not otherwise it is at children.

The establishments at the level of primary and isgaxy prevention of social
pathologic events offer helping hand, here in tresgablishments first of all | took
exception to the pedagogic care centre that helpsnjunction with schools,
pedagogical consultants, pedagogic psychologigakts| social departments and theirs
staff and with others, to children with a risk orgs of behaviour disorders and
privations and to their families, to climinate aondvork systematically on the utilize of
methods of these signs.

With the rising curve of infant and juvenile delirepcy and also with the
diminishing age limit of the offenders it’s necegda direct attention of existing
problems especially to its primary and secondaeygnmtion.

For that reason | concentred the research notanfindings of infant
population’s experience with privation’s behavibut also on family’s attitude towards
these problems. Last but not least | judged utibsarate of preventive programmes
provided by the educational facilities. | executieel aims and the inferences that had

been determined.
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UVvoD:

DnesSni vyspla spol€nost je charakterizovanatilvem zmen v rovirg
rodinného Zivota, zvySenych rizik negativniho vyvdidské osobnosti. Nese s sebou
spich a nedostatekasu moderni doby, zvysujici se tlak na jedinceha jmisto ve
spole&nosti, fist individualismu a dalSi faktory, které z@uji celospoléenske
negativni jevy.

Jak naznéuji statistiky, roste p@et diti s poruchami chovani. Jestlizéegd
deseti lety s&mito problémy navsvovalo specificka zZdzeni kazdé desaté didnes je
to ténei kazdéctvrté. Nanhst agresivity je typicky pro celou nasi spwilest, nejinak je
tomu u @ti. Ceska republika mé v Ustavech nejvie#i ¢ celé Evropy, celkem dvacet
tisic. Stejr tak na tomto poli vynika i gibem existujicich Gstdv Patime také k zemim
S nejtsSim pa@tem ustavnich vychov. Nejenze by tyto Ustawhynbyt urceny pouze
pro jedince se zavaznymi poruchami chovani, detikv@ zavislostmi na drogach, ale
jist¢ by mela byt pozornost za#éiena k prvotnim fiznakim poruch chovani, jako je
neposlusnost, &y nebo vandalstvi. Tyto projevy je nutnéag zachytit a nabidnout
jedinci i jeho rodig odbornou pomaoc.

Pomocnou ruku nabizeji daeni na drovni primarni a sekundarni prevence
socialré patologickych jeu, kde jsem seipdevsim pozastavila u istliska vychovné
pé&e. Za tinact let jejich existence vznikla na Uze@gské republiky $iasi étyiiceti
stredisek, které ve spolupraci se Skolami a vychovnyporadci, pedagogicko-
psychologickymi poradnami, socialnimi odbory agkjpracovniky a dalSimi, pomahaji
détem s rizikem¢i projevy poruch chovani a negativnich {jea jejich rodinam,
eliminovat a systematicky pracovat na reedukatthto projevi. Pokud u nich nenastal
duvod k n&izeni Uustavni vychovy nebo uloZeni vychovy ochranné

Se stoupajiciikvkou delikvence a kriminality &i a mladeze a také se snizujici
vékovou hranici pachat&l je nutné zawtit pozornost dané problematikyguevsim na
jeji primarni a sekundarni prevenci. V ramci t@éce se zadiim na prevenci
piedchazejici vstupu die do diagnostického Ustavgtského domova se Skolod,

vychovného ustavu.



1. SOUCASNY STAV :
1.1. Zakladni pojmy :

Sociélr patologicky jev
Chovani, kterym jsou poruSovany sp@rské normy a prava ostatnich.

Etopedie
Jeden z obdrspecialni pedagogiky, ktery se zabyva vychoveadilavanim obtiza
vychovatelné mladeze.

Preventivé vychovné programy
Organizovan&innost, jejimz cilem jefiedchézet socialnimu selhartich mladeze.

Dite :
Podle Umluvy o pravech die, se jim rozumi lidsk& bytost mladsi 18-ti levkpd
zletilost nestanovi narodni zakonisa.

Mladez rizikovéa
Mladez se zvySenym rizikem socialniho selhani,disponovana k delikventnimu
chovani.

Rodina:
Spoleenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevritahy a odpo¥dnosti a
vzajemnou pomoci

Vychova
Zamerné, viceci mére systematické rozvijeni citovych a rozumovych sclogi
¢lovéka, utvdeni jeho postdj, zpisohi chovani v souladu s cili dané skupiny, kultury
apod.

Poruchy chovani
Dle MKN-10 (10. revize manualu zvaného Mezinaroklasifikace nemoci) skupina
poruch, které se projevuji opakujicim se a trvablmazem disocialniho, agresivniho a
vzdorovitého chovani.

Prevence socialmni
Opateni, jimiz se pedchazi socidlnimu selhdni, coz je spemsky neusfrh

ohroZzujici svého nositeletipadre dalsi lidi.



1.2.Socializace :

Jaroslav Kda (2004, s. 15) vystluje pojem socializace jako: ,Proces, jehoz
prostednictvim se jedinecci, ¢emu lidé v okolni kultte i a jaké chovani odén
ocekavaji.“ Z&ehoz vyplyva, Ze v fibéhu socializace nabyva smysl osobni identita
jedince. Ze zé&tku zcela bezmocné dife socializaci postugnformovano ve vicei
meére informovanou bytost. ievazrie je vedeno k tomu, aby se do jisté miry &k
sounalezitosti a spolupraci s druhymi lidmi. Sdeede taktéz byva uzivana jako
termin k popisu cest, jimiZlovék dochazi ke konformita osvojuje si veSkeré vzorce
chovani a role ve spalrosti. (Ka’a, 2004)

Je Zejmé, ze veSkeré lidské bytosti jsou si podobné, zdrové se vzdy
v nécem odliSuji od ostatnich.NejbzitejSim vysledkem socializace je neopakovatelna
osobnost. Zaklady osobnosti éleFité socialni dovednosti se osvojuji jiz viphu
détstvi a dospivani, ale santepre socializace pokkaije po cely Zivot. V kazdé etap
celozivotniho procesu se setkdvame s novymi nelim&nimi podminkami a musime

se jim gizpasobovat. (Helus, 2007).

1.2.1.Cinitelé socializace :

Jsou tvéena jednotlivci, skupinami nebo organizacemi, krkvnuji chovani
jedince a utvéeni smyslu pro to, co povazuje za bytéstlastni. Titocinitelé maji vliv
na to, jak selovek vyviji prostednictvim odmin a tresi, pii osvojovani socialnich
vzorai a roli, coz nmiZze slouZzit jako modely lidského jednani. Primarnimitelem
socializace v rannénmgtstvi je rodina. Od té doby ma trvaly a veliky vina vyvoj a
sebepojeti jedince. Ret a dilezitost socialnich vztdghmimo rodinu zaéne vzistat
béhem pozdniho &stvi a adolescence.(Ka,2004)

DalSim vyznamnynginitelem je refereéni skupina, coz je vyraz pro skupitiu
socialni vrstvu, ktera je povazovana zavedce vyvojem vlastnich hodnot, postoj
chovani a sebeobranu. Vzory, jez jedinéejima z této skupiny, udavaji hodnoty a
normy, kterécélovék respektuje ve svém mysleni i jednani, nebo se podizuje.
Refererni skupiny zahrnuji nejedlenské skupiny, ale i ty, k nimz by ¢hti nechtl

jedinec patit. Velmi mocnymiciniteli socializace jsou tedyredevsim rodina, dale pak
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skupina vrstevnik a v posledni dab hraji zde i velkou roli masové &dvaci
prostedky.(Helus, 2007)

1.2.2.Vyvojové etapy socializace a norem chovani

1.2.2.1. Kojenecké a batoleci obdobi :

V oblasti socializace uvadi Langmeier (1998, s., @) ,Novorozenec je jiz
vybaven dinnymi dispozicemi k diferencovanému socialnimu tladtu. Otazkou je,
zda se na zaklgdechto dispozic, které existuji uzipnarozeni, vytve v nasledujicich
tydnech a mssicich trvalé socialni vztahy”. To znamena, zdasezajemné interakci
ustavi do trvalejSich vzaoiic chovani a jaky charakter budou tyto vzorce mit.
(Langmeier, 1998)

Vyzkumy ukézaly, Ze jestlize dijiz navazalo specificky vztah k matce, tak p
pieruSeni tohoto fyzického pouta nastavaji negat@moce Uzkosti a strachu jako je
separdni uzkost a strach z cizich lidi. Naopak Ustavdii dyto emotivni reakce
nevykazuji. To znamena, Ze vyvoj jejich osobnosyi b zakladech ohrozen.
Systematické sledovani projedéti v piirozenych podminkach domova také ukéazalo,
Ze batoleci obdobi je rozhodujici pro osvojeni peaEniho chovani. Ditmezi prvym a
tretim rokem ziskava ztiae na své samostatnosti. Noziskana autonomie vede k
obcasnym reakcim nasilného vymahani nebo odmitanie @&b obdobi byva proto
ozna&ovano jako faze vzdoru nebo faze negativizmu. Vadtost ditte neni tedy
patrre nahodila, zavisla jen na nespravné vyehmle neni ani patologicka — pokud
neni nadnyrnd, @ilis dlouho gevladajici a vychowhnezvladnutelna. Klidny, chapajici
a tolerantni, aleigsledny vychovny fistup pomaha diti pirekonat rozpory a dosahnout
nove rovnovahy (Langmeier, 1998).

Pro oblast norem chovani je velice vyznamna mozmedbalni komunikace,
protoZe pindsi informace o Zadoucich norméach chovéani a héddhpkteré jsou jejich
zakladem. Vagnerova (1999) uvadi, Ze v oblastigoicregulace chovani ziskavaedit
informace na dvou Urovnich: Bitpozoruje skut&né chovani lidi, za druhééii
ziskavaji informace o vhodném chovani i neverbééstou a nati se tak nejen jaka

pravidla v jeho sété plati, ale pro je dobré, aby platila prévtato pravidla. Dit se
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normam snadfji nawi, pokud je verbalni proklamace a pozorované chiojdych lidi
v souladu. Postugnsi uwdomuje vztah norem k vlastnimu chovani k chovamjcjn
lidi. (Vagnerova, 1999)

1.2.2.2. Pedskolni vk :

Rodina astava i v tomto obdobi nejvyznagj$im prostedim, které zajidije
primarni socializaci déte, tj. uvadi je do spatenstvi lidi. Vagnerova (1999) toto
obdobi popisuje jako&k iniciativy. Jeho hlavni pé¢bou je aktivita a sebeprosazeni.
Z&kladnim Ukolem je ovSem rozvijenicelné aktivity, kterd musi byt ¢fakym
zpisobem regulovana. Podle Langmeiera (1998) zahrsomaliz&ni proces i
VyVvojové aspekty:

1. Vyvoj socialni reaktivity, tj. vyvoj bohatdiferenciovanych entmich vztali
k lidem v bliz8im i vzdalef)Sim spoléenském okoli.

2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientagde pedevsSim o vyvoj
norem, které si jedinec postupnytvari na zaklad piikazi a zaka# udtlovanych
dosglymi a které pak pjima za sve.

3. Osvojeni socidlnich roli, tj. takovych vzorchovani a postaj které jsou od
jedince @ekavany ostatnimileny spolénosti. Nejde tu pouze o jednotlivou povolenou
¢i zakazanoucinnost, ale o celek navzajem souvisejicich, smysigh cinnosti
uréenych postavenim ve skupin(Langmeier, 1998)

Normy chovani, které t¥d racionalni zaklad autoregdl@ho systému, tj.
rozliSovanicina na zadouci a nezadouci, dobré a Spatné, seidipredevSim ve své
rodin.  Tyto normy maji velky vyznam pro snagii orientaci v prosedi.
(Vagnerova, 1999)

1.2.2.3. Skolniak
Zatlereéni ditte do lidského spotenstvi postupuje vyrazrvstupem do skoly.
Vyznamnymi osobami, podle nichZz se¢diti modelovat své vlastni apoby chovani,

nejsou uz pouze rotk, ale pistupuji k nim stale vice ditelé a spoluzaci. Zviast
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skupiny dti ve #dé¢ i mimo ni gispivaji k rozvoji vSechit zékladnich slozek
socializ&niho procesu.(Majcek, 2000)

Vyvoj moralniho ¥domi a jednani — chapani mravnich norem a hodnot a
jednani — podle nich zavisi ovSem na celkovém \ysdgte. V tomto smyslu il
Piaget uz ve 30. letech naSeho stolgtzékladni etapy vyvoje moralky. Podle jeho
teorie je moralka fedSkolniho dite a je& u WwtSiny Skolnich z&ateinika
heteronomni, tj. je @ovana druhymi, fikazy a zakazy dosfych, zejména rodir a
pozckji ucitela. Brzy po z@atku Skolniho wku (7-8 let) se vSak moralka &i¢ stava
autonomni v tom smyslu, Ze éiiznava utité jednani za spravng nespravné samo o
sok®, bez ohledu na autoritu da$gho, na jeho nazor atigaz. Teprve od 11-12 let
vétSina dti pronika hloukji do podstaty mravniho hodnoceni, kdyzihgzi i k
motivam jednani a neekava tedy, ze by bylddba za stejné jednani ulozit vzdy stejny
trest¢i poskytnout stejnou odénu. (Vagnerova,1999)

Normy chovani - zvladnuti zakladnich norem chovi@gnjednou z podminek
Skolni gipravenosti. D& musi takové normy respektovat a musi byt schopnéasgit
dalSim normam. Konveni urover moralky, ktera je typicka proétd Skolniho ku,
znamena fijeti béZnych norem jako svého vhiiho regulativu. Jejich respektovani je v
tomto obdobi motivovanorpdevsim pdebou naplnit socidlnicekavani (byt pozitivé
hodnocen a akceptovan). Veaesinim Skolnim #ku si z&ina vytvdet svoje vlastni

normy i cétska skupina a tyto normy maji prétidvelky vyznam (Matjcek, 2000).

1.2.2.4. Obdobi puberty :

V oblasti socializace mezi hlavni vyvojové Ukolyhtwo obdobi pdt zejména
uvolnéni z pilisné zavislosti na rodich a na druhé stran navazovani
diferencovagjSich a vyznamgjSich vztali k vrstevnikim obojiho pohlavi. | kdyz
proces stalého osamostavani a roz$ovani a roziziovani socialnich vztdh je
zakladnim pochodem, ktery &naa od atlého éstvi a pokrauje i v dosglosti, prece
jen je obdobi dospivani v tomto &m klicové a rozhodujici pro uspokojivégvzeti
pozcjSich zakladnich roli manzelskych a ramiskych. Pubertalni obdobi uzavira
dulezity socialni meznik, kterym je uk&eni povinné Skolni dochazky. Socialina
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rozvoj pubescenta je ovlign jeho novymi kompetencemi, které se projevi i pésbbu
zpracovani wiznych socialnich vli. Proménou prochazeji i socialni role. Pubescent
odmita podizenou roli, ve vztahu k autcfitsi potebuje potvrdit své kompetence a
touto potebou je ovlivina i jeho komunikace (Vagnerova, 1999).

Normy chovéani - V pubeftmaji velky vyznam normy stanovené vrstevniky.

Pravidla skupiny maji&tSinou grednost ped normami rodiny. (Vagnerova, 1999)

1.3. Rodina:

Poznatky #iznych vyzkuni zvyraziuji stéle peswdéivéji ulohu rodiny v
utv&eni Zivotnich postdj Rodina je mediem zprdstdkujicim pgisobeni externich
vlivi na tvarny psychicky aparat &#. Je prvnim mistem, vémzZ se podrobuje
socialnimu deni a je tradiné povazovana za hlavnihinitele, jenz svym selhavanim
détem umoiuje patologické chovani. Mgtek (1986, s. 175)vadi, Zze ,dobry domov
je jednou z podminektdstného &stvi. A Fastné dtstvi je jednou z podminek pro
dobré, zdravé utwani lidské osobnosti. A duSevadravi, zdatni, vysii lidé tvori
zdravou spolkenost. Neni tedy domov nasSicktdjen tak docela soukromou zalezitosti
rodici, ale v zajmu celé nasi spahesti.”

Je vSeobeagnznameé, Ze zéklady osobnosti se formuji od ranétsivi. Na
formovani vyvoje lidského jedince se podili mnogstejSich i vnitnichinitela, které
se vzajema prolinaji a fisobi tak v integralnim spojeni. Lidé majizné za@déné a
vrozené zvlastnostiéliesné a psychickéfizné viohy a dispozice, které se \ilpthu
individualniho vyvoje rozvijeji na zakladaktivni interakce jednotlivic s prostedim.
Rodina je zakladnim prastdim, jehoz vliv pozgi dopliuji dalsi instituce, jako jsou
piedSkolni z&zeni, zakladni Skoly, zajmové a sportovni krouZlspole€enské
organizace({acka, 1994)

Pro ilustraci Ize uvést alespoekteré nazory naSich odboriitk ,Rodinou se
rozumi zpravidla mala skupina lidi, ktera vznikandelstvim a umaiuje vzajemné
souziti mezi obma manzelskymi partnery, souZiti réilia jejich dti, utvaeni vztali
mezi gibuznymi a vztath mezi rodinou a spot@osti“ (Stelec, 1998, s.157).
Predstavuje ,formu dlouhodobého solidarniho sou&btlospojenych iflbuzenstvim a
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zahrnujici pinejmensim rodie a ¢ti“ (Jandourek, 2003, s.115). Zakén94/1963 Sb.
funkce rodiny, prava a povinnosti rédii déti. Z povinnosti rodia vyplyva, Ze hlavni
zodpovdnost za vychovudi a mladeze nesou préaeni“ (8 32, odst.1).

Rodina ma pro ditnezastupitelny vyznam. Bise do ni rodi, dostava od i
piesrEji od svych rodit genetickou vybavu, méa rozhoduijici vliv na celkeayvoj jeho
osobnosti. Uskut@éiuje se zde jeho spdlenska adaptace, jeho cmovani do
spole&nosti. Rodina je &sSinou prvnim spokeenskym Utvarem, s nimz se &d#tetkava,
v némz proziva intimni citové vztahy a poznava jejijemvam. Rodina ma zakladni
vyznam pro duSevni vyvajlovéka. Je pro &ho prvni Skolou Zivota. (Bartko, 1976).
Rozhodujici vliv na chovaniétd a mladistvych ma nuklearni rodina. Ta jeitma
manzely a jejich &mi. Zarove: toto spoléenstvi pati k prvni a rozhodujici #icing
socialreé patologického chovani mladeZe. Shoduji se na tamtdi raznych publikaci
zabyvajicich se touto tematikou. MatouSek (200339%. uvadi ,rodina je tradné
povazovana za hlavnih@nitele, jenz svym selhavanimetém umoiuje kriminalni
chovani.“ Rodina, i kdyZ neni némma instituce a jeji funkce se ve vyvoji spolesti
menily a nadale rnit budou, ma dominantni vyznani pasobeni na dit Jeji vliv na
piipravenost mladéhdlovéka pro zivot nelze dim nahradit. Rodina vznika v touze
lidského rodu po sounalezitosti a lasce. Proto BlamSemclenam davat pocit bezgeé
a jistoty.(Matousek, 2003)

1.3.1 Rodina a z@#na jeji vychovné funkce :

Dnesni rodina se dalekosahle gmta a z¢asti, nebo Uplé prestava plnit své
zaloZzené na rovnopravnosti a partnerstvi. Nejprezirmanzely, pak stale vice mezi
rodi¢i a détmi. Demokratickd rodina vSak snazgeghazi do liberalnosti ve vychév
s malym mnozstvim pozadavkladenych na dita s jeho nedostateou kontrolou. Na
matku gechazi stale vice rozhodnuti i za otce, ktery peado pozdniho w&era, nebo
ho prace odvadi od rodiny na delsi doléiag,1993)
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Vychovu rodéim znesnatiuje i ta skuténost, Zze oni sami vystali za jinych
podminek, nez jejichdi. Sowasné generace, narozdil ofiwvjSi doby, se mnohem
vice odliSuji nejen ve Zgobu Zivota, ale i v hodnotach, nazorech, practwvrac
spole&enskych pozadavcich. (kék,1999)
moralnich statk, ale objevovani a rozvijeni vlastniho ja vSeclchegleni. Okolnosti,
které misobi na vychovu v rodé je celarada. Je vSakeba si ugdomit, Ze rodina se
stava vice zavislou na celé spwiesti. Stat a jeho organizacgepiraji prostednictvim
Skoly a specializovanych odborfikza zamistnanim zaneprdzdné rodte cast
zodpowdnosti na vycho¥ Presto ale rodie nesou za vychovu étd hlavni
zodpowdnost.(Matousek, 2003)

~Jaké je postaveniétl v sokasném sité, co od nich éekavame, co jim
poskytujeme, jaké podminky pré mytvaime a k jakym cilm je vedeme? Na tom, zda
se nam poddé nalézt odpogdi na tyto otazky, zavisiiejmé ve velké mie budoucnost
lidstva® (Langmeier, 1998, s.309). Napin rodicovské role neni snadné. Je nutgé d
ucit rozliSovat dobré od Spatného, vybirat a hodndiiychovavat je v hodnotové
pevnosti a &it porozungni a toleranci k ostatnim lidem. Pouze tak je maméZiti lidi

nejen s odliSnymi n4zory, ale i kulturou. (Langenell998)

1.3.2. Rodina a duSevni pa@tby digte :

Dulezitym kritériem v rodinném Zivétpro dit je pirozeny zfisob a delné
uspokojovani jeho zakladnich psychickychipbt CoZz neni jednostranny proces, ale
naopak probihda i v ogaém sndru, od dti k rodicam. Véda rozliSuje pt zakladnich
duSevnich pdeb, z niz prvni je poeba nalezitého ffsunu podita zverti. Zde je
dulezité neustélé podonovani centralniho nervového systému gz okoli. Ty mu
zprostedkuji jeho smysly a ono je od prvnichadtivota uzfisobeno, aby jeigimalo
a zpracovavalo. Za druhé je tu feita smyslupiného 8ta. Aby se z podtta staly
poznatky a zkuSenosti, jeil@zité, aby v podétech byl rjaky rad a smysl.Coz je
zaklad veSkeréhoceni. V pdadi teti potebou je pdeba Zivotni jistoty, ktera se
nejvice napluje v citovych vztazich k lidem, Kiejsou kolem a pat k nam.Bez této

jistoty nastoupi Uzkost, kterou pak jedinedehpnava #jakym spoleéensky
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nezadoucim Zzisobem.Déle riveme uveést pédbu vlastni spotenské hodnoty,
potrebu byt uznavan a ogevan. Jde o&domi vlastniho ja, které se ma uwtizdra¥,
coz podle Matj¢ka (1994, s. 26 ) znamena Ze: ,Ten kdo ma dosityistam v sof
muze byt oporou i druhym.” Posledni je pelta otevené budoucnosti, tedy Zivotni
perspektivy. Je-li tato pt#ba uspokojena, umidje nam zit Wase od minulosti do
budoucnosti. (M&jcek, 1994)

1.3.3. Rodina jako misto citovych vztah

Podstatnym znakem rodinné vychovy je trvalost albka citovych vztaina to
mezi dstmi a jejich rodéi. Cim jsou tyto vztahy slabsi, povradjsi, tim se pak rodinna
vychova bliZzi vycho¥ nerodinné a ma taktéz i takové vysledky.V citoventahu
s détmi je uspokojovana jejich pigba Zivotni jistoty. Bti pak jejich lasku fijimaji, a
pak jsou schopni ji také epvat.Citova angazovanost v norméfiungujici rodi se
tedy vyviji a samazjm¢ proudem ¢asu petva&i jak ddti vyrastaji a odiistaji.
(Matejcek, 1986)

1.3.4. Spoléenstvi¢asu, prostoru a proZitik :

Vychova neni fimo zavisla na tom, kolikasu s étmi strdvime. Sotasre se ale
ukazalo, Ze Wity spoleny ¢as je nutny, to proto, aby se dala vychoubec pozorovat.
A stejré tak je tomu s prostorem. V rodirse chovame otéergji, upiimneji nez
kdekoliv jinde.V rodig poznavame jeden druhéhdkthdrgji a hloukgji nez v jiném
prostedi.Je to zfisobeno spolaym souZzitim pod jednouisthou a vSe ostatni co fat
k vS8ednimu dennimu Zivotu jéigptupno vSem. (Majcek, Dytrych, 1994 )

Kdyz rodina gco planuje, &t by mely mit na tom dast. Ziskavame je timto
zpisobem k tomu, aby se&sily, dlaly si starosti, éekavaly a pedevSim se snazily
ucklat néco pro spolénou c. V prostedi rodiny, tedy $ dennim neformalnim
samozejmém souZiti si &i podle vzoru svych vychovateltvori jednak postoje ke
zdravi, k girod, k vécem denni paeby, ale také k hodnotam vysSSim a ideélnim jimiz
jsou pgételstvi, staténost, ¥rnost , olstavost, solidarita a jinééei. Rodice pred svymi

détmi projevuji jak své silné stranky, tak i slabétiBi z jejich jednani berouiiklad.
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Pouweni je ¥tSinou pozitivni, i z domaciho konfliktu vedoucilkausmfeni neustale
ziskavaji poteni pozitivni. To jsou pr&mnejvyznamuijSi lekce pro Zivot, které v celém
Skolském systému od zakladnich Skol po univerzagtat jinak nemohou. (Mgtek,
1986)

Rodicam ale i d¢item ma #stat utitd oblast prozitl, které jsou jen jejich, neboli
intimni.Mnoho vychovnych obtizi se kterymi se setk@e u dti vznikaji casto
Z divodu grekrateni rodEa spravné hranic&imz narusuji pravo dite na intimitu. Na
druhé straé ale taktéz dochazi k obtizim i tam, kde se g®dami sveho prava na
intimitu vzdavaji &ini kolikrat z dti divérnika ve ¥cech, které zpravidlaresahuiji i
jeho chapavost. Dosly vychovatel tim pozvedava dina svou uroug ktera je ale
ditéti neprehledna. Problémy do&ygch jej pretZuji. Vychovatel pak ztraci svou
vychovnou funkci. DalSim extréememuie byt, kdyz se ditstava pro sveho roth
vS8im tedy jedinym zajmem Zivota. Pro&did ¢asto znamena tak trochu zajeti v jednom

vztahu¢imz dochazi k separovani od ostatnich. @dak, Langmeier, 1974 )

1.3.5. Vztahy mezi rodi a détmi :

Zakladem dobré adaptace &t ve spolénosti je jeho citova vazba k rodin
Primarre k matce, pozgi k otci a ostatnim¢lenam rodiny. Pro vyvoj dite jsou
dulezité vztahy uvnit rodiny. Interakce zde probiha nadh Grovnich, mezi: rodli a
détmi, partnery a sourozenci. (Bartko, 1976)

1.Vztah rodé-dité: vznika okamzikem vznikughotenstvi u Zeny.i#ithod diéte
na s¥t je radostnou udalosti, ale je gasr¢ obdobim nachylnosti ke krizim.
»Rodicovsky vztah je poslednim vztahem, ktery nelze zgdt. ,Z manzelstvi se sice
stala oldanska smlouva, zruSitelnA dohodou stran, cmditvi vSak je socialni a
biologicky fakt, ktery nezna instituci rozvodu® (Moy, 2002, s. 205). idezité je, aby
rodice ihned po porodu reagovali né&tskou potebu bezpé&. Dité si musi vytvait
duaveéru k dosglym, ale potebuje i budovat @véru v sebe sama. Respektovat vyvoj a
zmeénu osobnosti je zvlaSidulezité u mladistvych. Projev porozeni ze strany rodii
vytvari priznivé emeni klima. Rodina mé poskytovat @tété, k nemuz se mze dit
utikat v situacich ohroZeni a bolesti v kazdéskuv ,Cim  hlubsi, jistjsi, mér
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konfliktni jsou vztahy, které ditk rodicim navéazalo, tim snaze probih& i cely proces
emancipace nutny pro osobni zrani. Ani v optim&@lnpodminkach neni uvabvani
ditéte z pout rodiny vzdy snadné, tim obtin je @i nepochopeni rodi pro tento
vyvojovy ukol* (Matgjcek, Dytrych, 2002, s. 149).

Jinak fe¢eno, kladny postoj rodii, atmosféra rodovského zajmu a respektu
umoziuje digti vytvorit si kladny vztah k nim a tim i kladny vztah keioh vibec a ke
spole&enskym normam. Negativni postoj réii nedostatek ait projevenych k déti,
socializaci i formovani charakteru zneshajé. V rodiré vznikarada narénych situaci,
a pokud je rodi nezvladne a vytvd si k ditti az zavrhujici postoj, vyt¥av ném silny
a dlouhodoby stav frustrace. Ten komplikuje jehazyl vyvoj a di¢ pak podléha vice
vlivu vrstevnickych part nebo jinych mnohdy antigdgich skupin.(Mozny, 2002)

Rodie rekdy, aniz si to udomuji, pouzivaji dé& jako prostednika k urovnani
konflikti mezi nimi. Stavi jej do role soudce. Ma vyiiddwvij nazor k mife viny otcedi
matky. Jsou nadp kladeny pozadavky, které néie splnit, nebt ¢asto neodpovidaji
ani jeho ¥ku, a dostava tak proénnefesSitelné otazky. To uép zpisobuje uzkost,
napsti i neschopnost koncentraceisBbeni rodit neni jednosirné. | dti ovliviuji
své rodée. Jiny zpisob chovani a vychovy vyvolava d@ineklidné, jiny pasivnii
usmevave. V pozdjSim wku je kEZné, Ze dit meéni stravovaci navyky rodiny, traveni
volnéhocasuci seznamuje rode s technickymi novinkami nasi spétesti. (Matjcek,
Dytrych, 2002)

2.Vztah rodé-rodi¢: Zakladnim a nejpodstafi§im vztahem v rodinném systému
je partnersky (manzelsky) vztah. Hraje i@dhi roli ve vSech vyvojovych fazich
Zivotniho cyklu rodiny. Celkovy usph rodiny zavisi do zigaé miry na schopnosti
Zeny a muZe vypracovat si delfungujici vztah. Zgsob, jakym manzeléni spol€na
rozhodnuti reSi konfliktni situace, planuji budoucnost rodify g urgitym modelem
interakce mezi muzem a zenou, ktery oslije i vyvoj diti. VSe, co se odehraje mezi
manzeli, nevyhnutethovliviiuje jejich potomky. (Mafjcek, 1994)

Vztah mezi rodii, jejich chovani, postoje a hodnoty jsou vzorero dnani

jejich d&ti. Hadky mezi rodii vedou k vnitnim konflikthm ditte, ohrozuji jeho
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zakladni pateby — pocit jistoty a bezpe Dité se snazi z neklidného priedi unikat.
(Matejcek, 1986)

Dit¢ vnima napjatou atmosféru v rodjragresivitu a nezajem radi vaci soks
navzajem velmi citlig. Rode se domnivaji, Zeétd pied svymi konflikty ochréni,
pokud se fed nimi nehadaji. Z. Mgjtek a Z. Dytrych (2002, s. 68) Kkritizuji naivnost
rodict a uvadji: ,Je trestuhodné, jak rotk podceéuji vnimavost ditte. Jiz miminko,
tedy velmi malé d& je dle vSech psychologickych pravidel velmi vnia& rodinné
atmosfée, neuiitelné citlivé vnima to, zda je maminka'astna, vesela, spokojena,
sneje se a fitom je hladi — a totéz pochopitéln tatinek, nebo zda kdyz je maminka
chova v narti je naplgna Uzkosti,iese se a pté."

3.Sourozenci : Mezi sourozenci seédiki spolupraci, sod¥eni, vzajemné
podpde, Wi se vyjednavat a vytvat kompromisy. Sourozenci jsoucastniky
spol&enskych her a pomahaji &itrealizovat jeho zasry. Jindy je ale také naruSuiji.
»Interpersonalni zkuSenosti a dovednosti rozvijes®urozeneckém vztahu ugilaje i
v jinych socialnich situacich s jinymiéuni, a modifikovag v pozdjSim Zivog"
(Sobotkova, 2001, s. 25). Sourozenci se obvyklgema& chrani ped agresi ostatnich,
jindy vSak jsou k sabnavzajem agresivni. Na rozdil od jediké& nemaji pocit, Ze jsou
sami. Soudasré je vSak tento vztah ¢&itym zpisobem omezuje a nuti je se
prizptisobovat poZzadavikn ostatnich. (Sobotkova, 2001)

Rodice rekdy zbyte&né zostuji vztahy mezi sourozenci tim, Ze je permanéntn
navzajem srovnavaiji, kladou jedno druhému za veetvp nespravediévposuzuii jejich
chovani. Vytvdi tak rivalitu mezi sourozenci. Obvykle byvaji wggi naroky kladeny
na nejstarSi dif to je potom frozere vychovavano i k neptSi odpo¥dnosti.
(Sobotkova, 2001)

1.3.6. Vychova a duSevni zdravi :

S mistem Zivotni Urové se setkdvame v oblasti vychovy s nezadoucimi jevy.
Mnozi rodte se myld domnivaji, Ze kdyZz maji moznosti a preskky, je jejich
povinnosti poskytovat diem co nejvice a v &m je neomezovat. A vSakasto
zapominaji, ze lidsk& osobnost roste a rozvijilaenl tam, kde je nucenargkonavat
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piekadZzky. Nestd ditt zahrnovat pouze jen jeho pravy, ale i povinnostmi
zodpowdnosti. Di¢ pak zvyklé na vypléni kazdéeho svehor@ni si je vyplni samo,
tteba i nedovolenym, protizakonnymizobem. Taktéz dit které je zvyklé Zit bez
zodpovdnosti, tedy v absolutni zavislosti na @dh, ktéi vSechny pekdzky odstrani
za rgj, je zbavené moznosti projitfipzenou cestou pozitivnich i negativnich
zkuSenosti. Je Spdtpripraveno na zivot, a tize selhat v situacich, kdy je odkazano
samo na sebe. (Bartko,1976)

Nekteti rodice naopak kladou na svétdneunerné vysoké pozadavky, vyzaduiji,
aby bylo dokonaléCasto ze sebedthji nejdokonalejsi a neomylné lidi. Bitnusi mit
davéru a Uctu k rodiam, ale patebuje i divéru v sebe, ve své schopnosti stat se
dosglym. Stava se, Ze @ima jinou povahu a sklony nez réej mnozi to nepochopi a
chtgji se za kazdou cenu ¥m vidét.( Matjcéek, Dytrych, 1997)

Velky problém ve vycho¥ nastdva p nedodrZovani jednotného vychovného
pusobeni. Otec souhlasi, kdyZ matka zakazuje a nd@pdichidné acasto neutité
poZzadavky vedou u die k pocitu stalé nejistoty.i@dstavy rodia o digti spoluuguji
jeho pgedstavy o sab Jejich kolisavy postoj mu neuniaje rozeznat, jak bude jeho
chovani v witych situacich ocefmo.(Matjcek, Dytrych, 1997)

Proces demokratizace rodinného Zivota, jakaisledek zminéného
spole&enského postaveni a zrovnoptavani Zzen sebourimasSi novy problém tykajici
se autority. Ta festava byt tradnim privilegiem muze. Stava se&dm co si musi
kazdy rod¢ ziskat svou osobnosti a celym svym Zivotniitklpdem. Proto s€asto
vyskytuje, Ze ani jeden radnema u ditte autoritu dostatemou. (Matjcek, 1991)

Co se ty¢e rezimu dne dite, nel by byt gresny, @elny pro dti zavazny a
zahrnovat cely den die. Vychovu samadejneé netvdi jen pikazy a zakazy. Ddb
vedené dit netekd jen na pkaz, umi byt iniciativni a viznych situacich dovede samo
najit vhodny zpsob jednani. Je utezité, aby rezim byl fizpisobeny ¥ku,
schopnostem ale i prdetli, kde dit Zije. Jestlize rodie sleduji a sprawnzaneiuji
vyvoj ditéte od narozeni, nejsou tresty faiiné. V trestu by totiz rotk nengli vidét
prostedek odplaty, ale prasidek napravy. (Majéek, Dytrych, 1997)
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Prostedkem, ktery podftuje dalSi Usili déte a povznasi jeho seligomi i viru
ve vlastni sily je pochvala a povzbuzeni. Ale patbw bychom nesi plytvat, chvalit
za mimdgadné skutky. (M&jcek, Dytrych, 1997)

1.4. Faktory zvySuijici riziko vyskytu negativnich gvia chovani :

Socialrt patologické jevy v chovani mladezeubeme charakterizovat jako
nezdravé a nezadouci projevy, které spudst povaZzuje za nednme a které svym
nositeim zpisobuji osobni problémy, problémy v roglitve Skole i v SirSim socialnim
prostedi. Jedna seétsinou o takové chovani, kterym jsou poruSovanylesposké
normy, prava ostatnich a redka @i nich jedinec selhavd nejen v mezilidskych
vztazich, ale i v napbvani smysluplnych Zivotnich perspektiv. ,Typickymiojevy
v raném dtstvi jsou kradeze, zaskolactvi, lhani a odpai autori€. V adolescenci pak
excesivni piti alkoholu, zneuzZivani zakdzanych droggatelstvi, nasili a neobvykle
¢asné nebo agresivni sexualni chovdNegmec, Bodlakova, 2001, s. 10).

Predchéazet vyskytueehto jevi je velmi slozité, protoze jsou vyvolavany velkym
mnoZstvim prorénnych, které jsoutznou mirou ve vzajemné souvislosti. Obecn
acinna preventivni strategie neexistuje,ii fvorbé preventivnich prograin musime
postupovat diferencovan Je nutné si vSimat a respektovat osobnostni tnolsts
jedinai i cilové skupiny, steghtak specifik socialniho prasdi, se kterym jsou ve
vzajemné interakci. Musime mit vzdy na gimze dti a mladez nejsou cilem
preventivniho psobeni, ale jsou jeho s@asti, stejsy tak jako aktivni dast rodéq,
pedagog i tzv. SirSiho socialniho okoli. @ec,Bodlakova,2001)

1.4.1. Vliv rodiny:

Rodite musi po celou dobu svéhaspbeni brat ohled na individualitu &é.
Na jeho pateby, sklony, temperament, Zivotni z&emi. Je na rodich, aby jejich
vychova pesré urcovala mozné meze a nrgla dospivajici dodrzovat spalenske
normy. Je fteba zdraznit, Ze rodie jsou odpogdni i za to, jakym vliim své dti

vystavi a zda poméahaji svynétdm vhode interpretovat ziskané informace. Maji byt
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osobnim Zivotem, chovanim a vztahem ke spasti svym dtem gikladem.
(Matousek, 2005)

Zakladni vychovna uloha rodiny zahrnuje Sirokéaris iznych aktivit. Rodie
nesou odpoddnost nejen za sezndmeni svychi & normami spotaosti, ale téz za
jejich vstipeni. Dt by mélo byt doma nateno neagresivnimueSeni konflikd,
odkladani uspokojovani svych pelb, respektovani zajmu ostatnich a jasnému
odliSovani dobra a zla. Mezi generaci tadh cEti ma existovat propustna hranice, ale
pouze natolik, aby bylo jednoztreéé, kdo ma rozhodujici postaveni a &I |
odpowédnost za &ni v rodir. (Zelatko, 1994)

1.4.1.1. Rodie ne¥nujici se dtem:

Normalni rodinné prosedi tvai zaklad psychicky vyrovnané osobnosti.
Rozmanitost komunikmich prostedki v rodirg, u¢eni a vychova fikladem, pijemna
atmosféra, pozitivni emoce a dostatek empatie ity druhého jsou nejlepSimi
prostedky pro zdravy rodinny zZivot. Radi, ktdi se nedostate¢ vénuji svym dtem,
nezaji¥uji fadnou Skolni dochazku, dohled natpbpavou domacich ukbla nevi, kde a
s kym jejich di¢ pobyva a travi volnyas, vaza opomijeji svoji rodiovskou péi. Dité
¢asto nema moznost se réiin swtit se svymi problémy a hledat u nich fedinou
oporu g jejich feSeni. Snadno se pak nech& ovlivnit od jinych, baywdobrych
»autorit”, u kterych hleda chypici pomoc. (Matousek, Kroftova, 2003)

Castym zfisobem zbavovani se rédivské role je jeji fenechavani televizoru.
Déti a dospivajici $nuji  sledovani televize nejvicéasu ze vSech médii. fiP
nedostaténé kontrole pak dochazi k pasivnimu konzumu nevixchimpaadi. ,Dité
nedostatén¢ vychovavané vSemi, kdo by n&jme¢li ptsobit, se snadno stanedtiém
by ho gimérerg peiujici vychovatelé odrazoval(MatouSek, Kroftova, 2003, s. 106).

Snahy uniknout z disharmonického rodinného peast kde se rode
nedostatén¢ vénuji, casto vedou k asocialnimu jednani mladych lidi -uzheni drog,
prostituce, trestnéinnost apod. Mezi n&psgjSi divody opomijeni rodiovské pée o
déti pati nezdjem rodid, jejich praceii alkoholismus. (Matousek, Kroftova, 2003)
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1.4.2. Osobnostniif¢iny :

Clovek je tvorem biologickym a spatenskym. Biologické a socialni vlivy t¥io
v osobnosti¢lovéka jedin€ny organizovany celek. Vyvoj négngjSich psychickych
vlastnosti, jejich standardnich i patologickychiamat, je zavisly na mnoha faktorech.
Pati mezi r& dédicnost — penaseni &dicnych gedpoklad z rodid na potomky.
Rodoveé vlohy umoziuji rozvoj reékterych vlastnosti, a to nejerlgsnych, ale i
duSevnich. (Vagnerova, 2004).

Na vyvoj osobnosti¢lovéka také vyrazé pasobi rekteré choroby matky
v prvnich tech nésicich thotenstvi (zaréhky, syfilis aj.), ionizé&ni z&eni,
nikotinismus, narkomanie, alkohol, Spatna vyZivatejl8 tak pedtasny nebo
patologicky porod (prodlouzenyigkotny nebo kla®vy) mize znamenat, Ze se jedinec
bude rozvijet opozuh¢ ¢i odchylrg, patologicky. Na vyvoj psychiky a osobnostiétkt
muze mit také vliv nefizniva poporodni adaptace f#iduSeni digte @i porodu, jeho
kiiSeni, novorozenecka Zloutenka. VSechny tyto olgtinmohou zpsobit poskozeni
mozku. (Vagnerova,2004)

Psychicky vyvoj ¢lovéka miZze byt ohrozen také drazy v oblasti hlavy,
operacemi nervového systému a tzv. neurotropninmoratfami, které poSkozuji
nervovou soustavu toxickymi produkty a owji i pudové vzorce chovani. Jako
osobnostni ficinu sociali patologickeho chovanietd a mladistvych nelze opomenout
ani somatické zeémy a postizeni, ke kterym jednotlivec mohijip napr. v disledku
arazu. ,Je znamé, Ze i¢Iné somatické problémy se odrazi v eénmm ladni,
vykonnosti a celkovém chovani jedince a naopékné osobni problémy se mohou
projevovat somatizaci, napizkost a strach ovlivni funkci zazivani, vyvolégs apod.
Somatické onemoeni nebo postizeni nemusi ovlivnit jen aktualni fegky stav, ale
mohou vést k trvalejSim osobnostnimémant (Vagnerova, 2002, s. 24).

Mezi velice casté osobnostnitiginy socialré patologickeho chovaniadime i
psychické zvlastnosti dospivani. ,Dospivajici mugiesSit spoustu otazek odiklonu
k riznym oblastem pro smysl Zivota. Ve srovnani s gjejosobnimi naroky* se mu

Zivot rodicu jevi prazdny a znfany, jejich ndzory zastaralé, z4my nudné a starost
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malicherné“(Cacka, 2000, s. 298)S tim souvisi i genetai protest ve form odmitani
autorit dosplych, snaha Zzit v partach, travit volnfas po svém, touha \&&em
vyniknout, ale i v projevech faleSného kamaraddidchazi ke zrn¢ sebehodnoceni,
dospivajici byvaji zranitetj§i a vztahovénéjSi. Potebuji poznat své moznosti,

piijmout svoji jedinénost. Cacka, 2000)

1.4.3. Skolni prosedi:

Skolni prostedi je vedle rodiny a lokalniho préstli vyznamnym socializaim
¢initelem. Tvdi soubor materialnich a socialnich podminek. , Sk a aiekava se
od ni nejvyraz§si vliv na rozvoj lidského jedince. Jako socidhmtituce ma stanovené
vychovné cile, vlastni organizaci, metody i tecnpgrace. Je specificka tim, ze je
zaloZena na interakci dvou generaciti & dosglych. Prvnim pozadavkem kladenym
na Skolu je zabezpeni vzalavani“ (Knotova, 1999, s. 28).

Dit¢ je ve Skole vystaveno nejerfipému vychovnému gsobeni, které se
uskuté€nuje predevsSim ve vyovani, ale i nefmému ovliiovani, jez zavisi na
socialnim klimatu Skoly. ,Termin klima obsahuje gt psychickou dimenzi, tedy
osobnost#é vztahovou stranku celého priedi daného Z&eni. Byva definovano jako
trvalejSi socialni a emociondlni natad vSech Gastniki, které tvdéi a proZivaji
v interakci. Je to specificky projev Zivota, ktergrazi arove celého prosedi, na 8Bmz
se podileji vichni dastnici* (Kraus aj., 2001, s. 88)Skolni socialni klima zahrnuje
socialni vztahy ¢iteld a Zaki navzdjem, organizai ramec celé instituce, stéjak
jako jasné vymezeni prav a povinnosti jak Zakak witelu. Je téz podmimo
materialnimi podminkami, ve kterych se prace Skiskuté€nuje. (Kraus, 2001)

Stejre vyznamné jako materialni vybaveni Skoly jsou doci&ztahy, které
spoluvytvéeji prostedi Skoly a jednotlivychiid. Osobnost ditele ma velky vliv na
Zz4ka a jeho vztah ke Skolni praci. Osobni viasing#tele pispivaji bu’ k dobrému
vztahu Zak nebo se mudi a mladez odcizuji. ,Pedagogové musi disponoeen
védomostmi, ale i dovednostmi gebnymi pro efektivni komunikaci s problémovymi

jedinci, pro motivaci neukdznych dcti a mladistvych ke z#mé jejich chovani a
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v neposlednfack i pro navazani kvalitnich socialnich vziade Zaky, student§i u¢ni*
(Némec, Kusy, 1998, s. 10).

Ucitel ma& moznost svymi postoji, pozadavky a svymngdm ovliviovat a
menit vztahy uvnit tfidy. Ty jsou zavislé na individualnich viastnostechkuSenostech
jednotlivych Zak. Pozice kazdého zaka wédt tvori také ve znéné mie jeho vztah ke
Skolnimu prosedi. Metitkem je jeho popularita veitle. Zaci uznavani ve Skole za
hvézdy, se v atmosfé vSeobecné sympatie citi sebejisti, spokojergpndjritizovani a
nemaji konflikty s okolim. Takova situace ma velptiznivy vliv na rozvoj jejich
individuality a vztahu ke Skole. Zcela jin& je site izolovanych Zdak Mezi nimi je
nutno rozliSovat jedince odvrZzené spwilesti vrstevniik a ty, ktéi se dobrovol&
izoluji. V obou pgipadech takovi jedinci tstavaji na okraji spotenského Zzivota
téidy.Postupty se u nich mohou Z& objevovat zaporné reakce: ti@dra, podezirani,
zlost a agresivita. (Auger, 2005)

,Skoly, v nichZ je nizky zajemditele o osudy jednotlivychati, Skoly a tidy
piilis velké, Skoly s malo strukturovanym wWavani, Skoly znamkujici &i hlavne
Spatnymi znamkami, Skoly nevygtateln uplaiujici Skolnitad i Skoly, v nichz je
mozné BZn¢ pouzivat negativnich nélepek pro skupiri gedné etnické ipslusnosti,
byvaji zarové Skolami s vysokou mirou delikventnich prajeu cti* (Matousek,
Kroftova, 2003, s. 277).

Nelze opomenout, Ze na celkové atmisf&kolniho progedi se podili i
spoluprace s rodinou. ,Skola a rodina musi spolmiwikovat a kooperovat. To
znamena, Ze rotk nemaji byt jen pasivnimi pozorovateli toho, jMold kultivuje
jejich ckti, ale maji se Skolou spolupracovat, pomahatijegukaci. To se nejvice tyka
déti ve Skole neusgnych* Pricha, 2000, s. 170)Bohuzel tato spoluprace je ve

vétSing Skolcasto pouze formalni aétdinou vychazi z nezajmu reédi

1.4.4 Vliv party:

Podle psychoanalytika Erika Eriksona si dospivajicisi svou osobni identitu
béhem dospivani vytwit v pribéhu dramatickych #&ti s rodEi, pfipadré s jinymi
dosglymi. Hlavnim prostedkem tohoto hledani vlastniho ja ma byt vrstevdick
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skupina, jez na prahu daspsti nejvyznamgji ovliviiuje mladistvého. NlatouSek,
Kroftova, 2003)

Déti travi ¢im dal vicecasu ve formalnich skupinach v kolektivnicltizanich i
v neformalnich skupinach v mégdbydliS€. Tyto skupiny jsou mnohemetsi nez rodina
a vliv witela, pripadré vychovatel. Diky tomu je di& a nasled& i dospivajici v
mnohem intenzivSi interakci s vrstevniky, nez tomu bylo v mindio§aké soudoba
kriminologie zdiraziuje, Ze kriminalita mladeze je pachana skoro vzghasachéili v
neformalnich vrstevnickych skupinach. Ty vznikajfoemalnich skupin, najklad
spoluzaki. (MatouSek, Kroftova, 2003)
nez pro mladé lidi vyistajicich v rodinach, jezétem poskytuji pméienou miru
podpory a vedle toho jimipnérere vytycuji meze dovoleného chovani. (Matousek,
Kroftova, 2003). Kde rodinné jistoty selhavaji, ddgi si je dospivajici v pait U
mladistvych frustrovanych nizkou podporou rodiny geavéépodobné, Ze pttba
kladného pjeti vrstevnickou skupinou bude je&iln¢jSi nez u &ch, ktéi maji dobre
rodinné zazemi. &hto jediné a vlivu na & bude vidce party nepochylirzneuzivat.
Hrozba ztraty postaveni ve vrstevnické skdpgantak posilovana hrozbou prozrazeni a
piipadnych sankci. (Matousek, Kroftova, 2003)

VétSina part travias na diskotékach a v hernach. Dojdou-li finanées|eduje
kriminalni ¢innost, zpravidla kradeze dgpadeni. U nas je tento typ delikventnich part
patrre negastjSim typem. Ostatni party jednaji krimin&lmice még z nudy. Snaha
piedvést se jako ,digk“ povzbuzuje atmosféru v parkoncici zpravidla kriminalni

¢innosti. (MatouSek, Kroftova, 2003)

1.4.5.Vliv médii :

Vliv médii, zejména televize na socializaci dneBnidti a mladeze je
jednoznany. Déti a dospivajici sleduji televizi ze viech médjivfee. Cas, ktery ¥nuji
sledovani televize, je v iméru delSi nez vSechny jiné mimoskotminosti. VSeobech
muZzeme také zaznamenat pokles zijmuteni ¢asopisi, novin a knih, navsvy

kulturnich program, vystav, divadel, galerii a bohuZzel i o aktivnogpvani. Navatvy
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diskoték a sledovani proti tomu stouplo. (Ep2004)

Velké mnozstvi lidi sleduje tytéz programy & $& napojuji na svou kulturu.
Muze mit vSak i dezintegtai vliv v podol& riznych spojeni s asocialnimi sklony. Uz
jenom kvantum prezentovaného naésili, kdy kladnyinardnakonec pouZzije nasili
mnohem brutalgjSi a destruktivySi, ukazuje nasili samo jako dovolené &kdy
potrebné k prosazovani lidskych peitb. Vedle zletovaného nasili je televizi vytykano
vulgarni zobrazovani sexu snizujiciho lidskolistdjnost, agresivita zatfena proti
nékterym nabozZzenskym, politickym, socialnim a etnickgkupinam a tudiz Spatny
piiklad pro mladistvé ohrozujici jejich psychicky, rami a socialni vyvoj. (Kta,
2004)

Televize zobrazuje nepochybrice nasili fiktivni nez skut@é. Existuji studie
dokladajici vliv sledovani televize jiz nacro cti, které dokazaly napodobovat to, co
vidély v televizi. | kreslené serialy, v nichZz se pastachovaji agresiv® zvysuji
celkow fyzickou aktivitu d@ti z matéskych Skol a zvySuji jejich agresivituadi
ostatnim dtem i vici hrackam a nafiklad domacim zvatim. V odborné literatte se
muzeme setkat s terminem ,paihai syndrom* oznaujici zvySenou agresivituét ve
Skolkdch a ve Skolach, kterd je oprémh vykladana jako odreagovani agresivity, jez
pohltila c&ti béhem vikendu(MatouSek, Kroftov4, 2003)

Dité¢ nedostatéen¢ vychovavané vSemi, kdo by na&jmme¢li pasobit, se snadno
stane dittem ,vychovavanym televizi“ a snagnz ni pijima jako vzory i ty druhy
chovani, od nichZ by horipnéiend petujici vychovatelé odrazovali V tomto duchu se
také z&ina objevovat medialni vychova na Skolachei tkti vyuZivat média ke svému
prosgchu ¢i k prosgchu dobré ¥ci. Vyrabi televizni programy, rozhlasovéiady,
reklamy, rozhovory, zpravodajstviiidm se @ti nazorre preswdcu;ji, jak média filtruji
a stylizuji skuténé udalosti, jak mohou zkreslovat skurest. Vysledkem tohoto
vzaklavani by ngla byt medialni gramotnost, jeZz nabyva ndeditosti. (MatouSek,
Kroftova, 2003).
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1.4.6.Vliv SirSiho socialniho progedi :

Sirsi socialni prosedi je neodliitelné od Zivota kazdého jednotlivce. Je to
prostedi, se kterym jedineciphazi pravideltd do kontaktu. ,Zahrnuje nejentippdni
kvality prostedi, ale také cely systém instituci slouzici sjgiekému Zivotu, vztahy
mezi lidmi, socialni normy a hodnoty, vzory chovpiostor procinnosti ve volném
case”(Knotova, 1999, s. 30Jedna se o prasdi, které mze ovlivnit vychovu zvlast
u dospivajici generace.

Rozpory vrodinné vychdva nedostatky v pedagogickém procesu mohou
podmiovat k drobnym projeym nekazs, po kterychéasto nasleduji zavag§i —
z&Skolactvi, Sikana, konzumace alkoholu, fleoi, uZivani drog, trestndinnost.
Dospivajici se snazi vymanit zrodinné vychovy éraauje ji vrstevnickymi
skupinami. ,Vrstevnické skupiny iieme rozliSovat podle velikosti, podle struktury,
nag. z hlediska pohlavi, ifsluSnosti socialni, nabozenské, alebt i politické.
Dulezitymi znaky jsou cile, normy kterymi sgenové skupinytidi, hodnoty, které
vyznavaji. Z tohoto hlediska se existen&ehto skupin pohybuje na Skale od skupin
s jednozn&né pozitivnimi cili az po skupiny, jejichz cile jsoasocialni¢i piimo
antisocialni (party, bandy, gangy)Kraus aj., 2001, s. 133)l piestoze skupina
vrstevniki piinaSi moznost konflikt, ma podstatny vyznam pro rozvoj zralé osobnosti.
Umoziuje potebu byt akceptovan. Méni vrstevnické skupiny je tak silné, Ze se
dospivajici radii dostane do konfliktu s rodii ¢i uciteli, nez by se proti ému postavil.
Neformalni autorita vrstevnik miZze ovlivnit mladéhoclovéka vice nez dosii.
.Komunikace dospivajicich je charakteristicka amfi$ slovnikem, hlénosti a ¥tSim
akcentem na neverbalni projevy, hapstrkani, pofuchovani, gestikulace aj*
(Faltyskova, 1999, s. 43).

Jedinec si musi svou pozici ve vrstevnické skaipigiak vydobyt, ¥tSinou
usiluje o takovou, kterd by ostatnim imponovala a za cenu nejizngjSich strategii.
Ziskana role zavisi na jeho osobnich kvalitachrapetencich. Dobrou pozici Ize ziskat
na zaklad vlivu a oblibenosti. Dlezita je spontannost v socialnim kontaktu a ochota

akceptovat ostatrileny skupiny. Jedinec se ve skupiri tolerovat pateby ostatnich,
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prosazovat wity nazor,iesit konflikty, ¢i se vyrovnavat s nespravedinostCap, 1993,
S. 287).

Spole&enskym problémem se stavaji skupiny, které jsoicialo, socials
deviantni. Sotasna spolost poukazuje na neustaly @str devignich projew,
sniZzovani ¥ku pachatel trestné¢innosti, naéist organizované trestngnnosti. Cap,
1993)

1.5. Obecné poznatky o poruchach chovani wtském wku a dospivani :

Poruchy chovéani v astvi predstavuji porérné rozSteny psychologicky a
psychiatricky jev. Zakladnimi projevy poruch chovasou agrese, vandalismus,
porusovani pravidel, kradeze a |hani. Proto, abychmwhli hovdit skute&né o poruse
je treba, aby tyto projevy trvaly minimarpo dobu Sesti gsiai. Mezi ditmi Skolniho
véku vykazuje wité piiznaky poruch chovaniiiplizné 6 — 16 % chlapca 3 — 9 %
divek (Mala, 2000)

Poruchy chovani maji tzv. multifaktorovou etiologtioZz znamena, Zefipiny
mohou spoivat v biologickych, psychosocialnich, ale i rodioh faktorech. Uzce
Pozitivni gistup, bezpodmiea rodéovské laska, systematickéd vychova, séewost a
spoluprace zaangazovanych pedagogickych pracbvitife zaklad, ktery dze ditti s
poruchou chovani vyraznym @gobem pomoci a nasmovat jeho Zivotni drahu

k perspektivnim clim a spokojenosti. (Train, 2001)

1.5.1.Diagnosticka kritéria poruch chovani :

Odborna a precizni diagnostika poruch chovani hvegkce dilezitou roli.
Mnohem dilezit¢jSi je ovSem odborny a systematickyspup vSech ztastrénych stran
k ditéti. Jako zakladni voditko se v s@asné dob pouZzivaji diagnosticka kritéria podle
MKN-10 (zvlast v Evrop) a DMS IV — R ( pedevSim v USA). V saiasné dob se
rozliSuji ¢tyti zakladni projevy poruch chovani: Agresivita neb@vazné naznaky
ohroZeni lidi nebo z¥at;, umysiné posSkozovanisi a majetku, opakovana poruseni

domécich nebo Skolnich pravidel, pravni deliktyb@ué publikace poukazuji na to, Ze
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o poruchu chovani se jedna pouzeiipadech, kdy se vyskytuji zaravalespa tfi z
vySe uvedenych zakladnich projea to minimald po dobu 6 mssial. (Krejcirova,
1997)

1.5.2. Definovani poruch chovani dle podrobnych greostickych kritérii :

Opakujici se stabilni vzorce chovani, ve kterycbujgporusovany socialni
normy, pravidla a prava druhychélilem uplynulého roku musi bykippmny # nebo
vice symptomi s jednim symptomem trvalefitpomnym v poslednim tgroce. Mezi
symptomy se zahrnuje nasledujici chovani :

1.Agrese k lidem a zkdtim: Casto Sikanuje, vyhroZuje nebo zastraduje druhé.
Zagina pranice nebo Sarvatky, jako zbouziva pednety, které mohouézce zranit
druhé. Projevuje fyzickou agresi a hrubost k lidawifatim. Krade zpsobem, p
némz dochazi ke gttu s obti. Vynucuje si na druhém sexudlni aktivitu.

2.Destrukce majetku a vlastnictvi: dNimajetek druhych, zaklada chrse
zantrem vazného poskozeni.

3.Nepoctivost nebo kradeze: Vloupava se dodmdov a autCasto 1ze, aby
ziskal prospch nebo vyhody nebo aby se vyhnul povinnostem azéwm. Kradeze
bez konfrontace s ¢h.

4.Vazné porusovani pravidelid® ¥inactym rokem opakov&nzistava pes
zakazy rodiu dlouho do noci venku. Utika z domovékaliv bydli v don® rodict nebo
jejich zastupt (nejmér dvakrat) nebo se nevraci dlouhou dobasté zaskolactvirpd
tiinactym rokem.

Poruchy chovani vyznamirehorSuji Skolni a pracovni fungovani: 1.Specifika
zatatku : Za&atek v dtském ¥ku, alespa jeden symptom musi bytéipomen ped
desatym rokem &ku. Zatatek v adolescenci, zadny ze sympioneni gitomen ped
desatym rokemaku.

2.Specifika tize : Lehk& porucha, malo nebo Zadrablemy vyplyvajici z
poruch chovani, pouze mirné poskozeni druhyctedst porucha, sdni frekvence

problémového chovani a jeho vlivu na druhé koliszinstednim a &Zkym. Tezka
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porucha, vice probléim nez vyzaduje stanoveni diagn6zy, nebo takové cbgru

chovani, které maji za nasledekké ublizeni na zdravi. (Mala, 2000)

1.6. Deleni poruch chovéani dle MKN-10 :

1.6.1. Reakce na zavazny stres a poruchymisobeni :
Porucha fizpusobeni s fevladajici poruchou chovani; Poruchk&pisobeni se

smiSenou poruchou chovani.

1.6.2. Poruchy chovani :

Poruchy chovani ve vztahu k rodin se projevuje agresivhim a asocialnim
chovanim omezenym f@devSim na domaci préstli (kradeZze, destrukcecol).
DuleZitou charakteristikou jsou zde dobré vztahystexmim a obeenSirsim socialnim
prostedim.( Mal&,2000)

Nesocializovana porucha chovani - je charaktekigtigedevsim samotgkym
a agresivnim chovaninCastou charakteristikou jsou narudené vztahy k wnékém,
izolace, neoblibenost. Bitse zda, jakoby nefto vztah k lidem ani gemu Zivému.
Tato porucha v dosjosti obvykle gfechazi do zavaznych poruch osobnosti.

Socializovana porucha chovani - j&t&inou spojena se zapojenim do skupiny
vrstevniki, vétSinou s ugitymi ritualy, strukturou a organizaci. Projevuge gedevsSim
socialrt nezadoucim chovanim mimo domov. Velice charakiekigm je zde Spatny
vztah ke Skole. tomny jsou pedevSim kradeZe v para zaskolactvi. Agresivni a
destruktivni chovani setsinou neprojevuje

Porucha opo#Zniho vzdoru - Porucha op@miho vzdoru se uziva uétl
priblizn¢ do deseti let. Je charakteristicka trvalym porasdm socialniho chovani,
které by ndlo odpovidat ¥ku ditte. Di€ je vzdorovité, neposludné, jen velmi Sgatn
zvladatelné. Projevuje odpor k autoritam, g@sto podrazghé a zlé. Odmita atht
jakékoliv ukoly nebo nidzeni dosplych. Tato porucha jéasto spojena s hyperaktivitou
a poruchami pozornosti a j@sgjSi u chlapéd. A naposledy Jiné poruchy chovani a
porucha chovani nespecifikovana. (Mala, 2000)
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1.6.3. SmiSené poruchy chovani a emoci :

Tato skupina poruch je charakterizovana kombinawialé agresivniho,
dissocialniho a vzdorovitého chovani s&jmymi a vyraznymi fiznaky deprese,
Gzkosti a jinych eminich vykyw.

Depresivni porucha chovani - Tato porucha je koeatdirporuchy chovani v
détstvi s trvalou aizjmou depresivni naladou, ktera se projevuje régjim smutkem,
ztratou zajmu a radosti zéinych ¢innosti, pocity viny a beznag. Mohou byt
piitomny téZ poruchy spanku a chuti k jidlu.

Jiné smiSené poruchy chovani a emoci, déle pakeséiporucha chovani a

emoci nespecifikovana. (Mala, 2000)

1.6.4.Poruchy sociélnich vztah se vznikem specifickym pro dtstvi a adolescenci :

Jedné seiznorodou skupinu poruch. Jejich sgolgm rysem jsou odchylky
socialni funkce. Zé&naji bthem vyvojového obdobi. Obvykle jetifpmno vazné
narusSeni progedi nebo stradantemuz se v mnohaiipadech fipisuje rozhodujici
etiopatogeneticka uloha. V pohlavi nejsou rozdilyain, 2001)

Reaktivni poruchaifchylnosti v étstvi - porucha socialnich vztalse vznikem
specificky v dtstvi a projevujici se sitn protichidnymi nebo ambivalentnimi
socialnimi reakcemi, nedostat®u emaéni reaktivitou,odtazitymi, bazlivymi, zvyseén
ostrazitymi nebo agresivnimi reakcemi. Nebyvaji yseny kognitivni funkce. P
piemistni do vhodného prosdi dochazi ke zlepSeni. Veétsiné pripadi maji diti
zajem o interakce s vrstevniky, avSak social@ brani negativni endai reakce. V
n¢kterych gipadech je porucha vztahu doprovazena Spatgiasnym prospivanim a
poruchou &lesného #istu. Vznika témd vzdy v souvislosti s velmi nevhodnoucp®
dit¢. Ta miZe mit formu psychického zneuzivani nebo zanedba{Emin, 2001)

Desinhibovana iichylnost v dtstvi - vznika Bhem prvnich gti let Zivota.
V¢asna diagnostika této poruchy je velice obtiznatode z nejtSi ¢asti vychazi
pouze ze s#Heni rodia piipadré vychovatel. U vyznamné #Siny diti s touto

poruchou, které v poz{im wku vykazuji delikventni chovani nachazime znamky
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dysfunkéni  rodiny, nepiznivé socidlni a ekonomické pémg. Typickou
charakteristikou échto cti je vztahova nestalost, chuda socialni interakeschopnost
davérného a osobniho vztahu k rédin, vychovatelm i vrstevnikim. (Mala, 2000)

Elektivni mutizmus - D& v nékterych situacich pkprojevuje svou schopnost
fe¢i, ale v jinych neni schopno mluvit. Neggji se tato porucha prénprojevi v raném
détstvi. Vyskytuje se fiblizn¢ stejré ¢asto u obou pohlavi. U mutizmu je obvyklé
sdruzeni s vyraznymi rysy osobnosti, zahrnujicioti&@ni Uzkost, odtazitost, zvySenou
citlivost nebo vzdorovitost. Typické je, Zed&fovai doma nebo s blizkymiigteli, ale
ve Skole nebo ve styku s cizimi lidmi jémé. Nekteré dti s elektivnim mutizmem
maji v anamnéze zpo&di ve vyvojiieci, nebo problémy s artikulaci. Ve velkét§ine
piipadi jsou gitomny i jiné socialt emani problémy. (Train, 2001)

Naposledy také Jiné poruchy socialnich vitaliktstvi a Porucha socialnich

vztahi v détstvi nespecifikovana.

1.7. Déleni poruch chovani dle charakteru a miry spol&nské zavaznosti :

V zavislosti na charakteru poruch Ize form&ldiferencovat neagresivni
poruSovani socialnich norem ( 1Zi, zaSkolactvékyta touldni) a agresivni poruchy
chovani ( Sikana, vandalismus, &kg a jiné nasilnosti). Agresivni chovani v&$ mie
porusSuje a omezuje prava jinych lidi, a proto je pvazovat za zava¥fi. Mezi
obé¢ma typy neni pesna hranice, mohou siznym zgisobem kombinovat. (Vagnerova,
2004)

Podle miry spokenské zavaznosti imeme poruchy chovani rodd do tri
kategorii. Chovani disocialnéili neptimérené, zvladnutelné ¢inymi vychovnymi
prostedky. Casto vyvojového, dmsného charakteriRadime sem nap negativismus
v puberé. Druhou skupinou je chovani asocialni, coZz znamen®zporu se
charakter. P&t sem nap zaskolactvi, drogové zavislosti nebo sebevraBimledni
skupinou je chovani antisocialni. Jedna se o ol@enské chovani, porusujici pravni
trestre pravni normy. Spadaji sem krddeZe, omezovani ésombody, ublizeni na
zdravi, atd. (Vagnerova, 2004)
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1.7.1. Lhani :

Byva u ditte zpisobem uniku z négfjemné situace, kterou samo nedokaze
vyiesSit jingym zmisobem. Je to tzv. obrana vlastni identityi g®@suzovani a hodnoceni
lhani je vzdy pdeba zjistit pr¢ dit Ize, z jakého tvodu a co ho motivuje. T
zakladni skupiny lhani :

1.Prava lez : Charakterizuje ji umysl pouzit kzaké to, Ze ditsi dolie
uvédomuje nepravdivost svych tvrzeni.v&tsin¢ pripadi jde o obranny mechanismus,
kdy se di¢ snazi vyhnout potizimi ziskat gjakou vyhodu, dkdy dit 1Zze, aniz by mu
to prineslo ®jaky prosgch, ¢ist¢ z ukité nutkavé pdaeby Ihat.Ma pocit, Ze vymysl
bude misobit atraktiveji.

2.Bajna lez : Nejedna se o poruchu chovani, fhidb@jna lez uitym zpisobem
symbolicky uspokojuje ty peeby ditte, které ve skutmosti uspokojeny nejsolekdy
si ditt vymysli, aby imponovalo vrstevnik, aby na sebe upozornilo.

3.Destruktivni lez : Zasin¢ poSkozuje druhou osohii osoby nebo rfive byt
pouzita k dosazeni osobniho prédpu na Ukor druhych. Nelze ji povaZzovat za obranu
v nouzi a casto byva spojena s dalSimi negativnimi projevy os@bnostnimi

vlastnostmi, jako je egoismus, nedostatek empagiesivita apod. (Kocurova, 2002)

1.7.2.ZaSkolactvi :

Zaskolactvim byva oziavan gestupek zaka, ktery umysglzanedbava navstu
Skoly. Je chapano jako poruSeni Skolnif&du, ale ve skudmosti jde o proviani proti
Skolskému zakonu, ktery obsahuje ustanoveni o pévékolni dochazce. Nigdka je
spojeno s dalSimi socid@rpatologickymi jevy, které maji neblahy vliv na bsostni

vyvoj jedince. (Kyriacou, 2005)
1.7.2.1. Piciny zaskolactvi :

.ZasSkolactvi je nejvyrazfsi formou odporu déte ke Skole. Byva spojovano

s Ukky ditéte z domova nebo toulkamiCepicka, 1981, s. 53). N&stji je fazeno
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do asocidlnich poruch chovanitidhy zasSkolactvi nalézame v preedi Skoly, ve
vlivu rodinného prosedi a traveni volnéhgasu. Cepicka, 1981)

Prostedi Skoly: Odborna literaturald priciny odporu ke Skole na Spatnée
prizpasobeni Skolnimu rezimu, neahlie Skolni praci afjkladéa i velkou roli poru-
cham mezilidskych vztdh DalSi zavaZznouiftinou je Skolni fobie, strach ze Skoly.
Zaporny vztah vytv také pedagog svymiistupy a nejvice nespravedlivym hodno-
cenim. (Lazarova, 1998)

Rodina: Na dit Spatk pasobi stidani fiznych zmisohi vychovy a
nejednotnost ve vychovnémigobeni, dale pakifiSna zan¢stnanost rodii, jejich
Ihostejnost uci détem a vychow, nefimérené pozadavky. &i nejsou ¢asto na
Skolu dostatén¢ z rodinného progedi @ipraveny. Ve vykonnosti a psychice héke
odrazi roviz vliv masmédii a nevhodné literatury. (Lazarov#98)

Nevhodné traveni volnéhmsu: Zna&ny vliv na vznik social& patologickych
jeva veetrg zaskolactvi ma 4rsob vyuziti volnéh@asu mladeze. & maji moznost
navstvovat skolni druziny a kluby, ale takérizeeni, ktera organizuji zajmovain-
nost za Uhradu —isdiska pro volnytas dti a mladeze a domyetd a mladeze. Na
organizovani volnéhdasu rizikovych skupin mladeze se zdnji nagiklad rekteré
cirkevni organizace. V naSi praxi chybi nabidkanpélych kluli ¢i center, kam by
mohla mladez fijit kdykoliv a vybrat si momentainvyhovujicic¢innost, jako tomu je

v nékterych vysglych zemich. (Vagnerova, 2004).

1.7.2.2. Naprava :

Ucitel by si n#l, na zaklad znalosti zaklail pedagogické diagnostiky a pozornosti

vénované kazdéemu jednotlivemu zaku,guimdhadnout, kdy ptgbuje pomoc. A tu by si &h

vyzadat od pedagogické poradny, od socialniho adbebo od &ského psychiatra. (Jed-
licka, Ka'a, 1998,)

1.7.3. Utky a toulani :
Jedné se o formu unikového chovéni, ktera sosvighkinosti rodiny. Nejvice

déti utikaji z domova, coz je varovny signal, Ze jeodiné néjaky problém, ktery dé&
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nedokaze zvladnout. Rodina selhava jako zdrojtjisto bezpai. Uteky maji izné
formy, projevy i motivaci.Obecnje miZzeme rozdlit do dvou skupin. Impulsivni
ateky: Byvaji zkratovou reakci na svizelnou situaditéitika ged trestem, ponizenim,
zahanbenim.Je to obran&e@ degradaci vlastniho ja. Proto jej musime chgghat
varovani, nebo projev zoufalstvi a jakéhosi volaupiomoc.¥tSinou se chce ditvratit.
Druhou skupinu tvid chronické (ky: Ty jsou planované a dégdu gipravené. Dit
ma promysleno kam uie a kdy konkréth to bude. Ob§ejné se nechce vratit.
(Vagnerova, 2004)

Toulani je charakteristické dlouhotrvajicim ogndin domovaCasto navazuje
na chronické @ky. Byva signadlem nefurdki rodiny, chylsjiciho zdzemi. D& se mize
toulat samo i v pagt Aby si toulavi jedinci zajistili Zivobyti, uchyjuse ¢asto ke
kradezim, vloupanim. Toulavy @gob Zivota se mladistvymime stat navykem. Trvalé
zamestnani se jim jevi népatelné a mohou skait jako bezdomovci. (Vagnerova,
2004)

1.7.4. Kradeze :

Jde o z&mrné jednani. U &i lze o krddezi mluvit pouze tehdy, jsou-li jeho
rozumové schopnosti na takové arovni, aby dokazdtoeptovat normu chovani
vztahujici se k vlastnictviéei. Podle Svarcové (2002, s. 47) ,KradeZ je dgpat
forma omezeni vlastnického prava jinétlovéka nebo spol#osti®. Pro posouzeni
zavaznosti poruchy chovani jélezity zpisob kradeze, cil a motivace, ktera k jednani

vedla.

1.7.4.1. Zpsoby kradeze :

Prilezitostné kradeze: Jsou neplanované, maji imilscharakter, byvaji
vysledkem nezvladnutelné touhy vlastnititou véc. Dite reaguje aniz by o svéfinu
piredem uvazovalo.

Predem promyslené kradeze: Jsou planovasinou se vyskytuji u starSich

déti, byvaji signalem poruchy socializace.
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Opakované kradeze: jsou nejzawgZi opt planované, byvaji négstji
uskuté€novaneé v patt, dit je podporovano ostatnintieny skupiny, kterymi byva tento

&¢in kladrs hodnoceni. (Svarcova, 2002)

1.7.4.2. Cil a motivace kradeze :

Dit¢ krade pro sebe: Bz poteby ziskat akou \&c, kterou nelze ziskat jinym
spole&ensky gijatelnym zmisobem, nebo proto, Ze je takto dawo uspokojovat sve
potteby. Mize jit téZ o uspokojovani zakladnich iett, kdy di¢ krade z pudu
sebezéchovy.

Dit¢ krade pro druhé: Timto apobem se ri¥e dit snaZit ziskat kamarady,
zvySit svou prestiz v kolektivu. &Sinou se jedna o reakcitd které nemaji mnoho
piatel a chybi jim pdebné socialni dovednosti. Tyto kradeze se ugkuje mimo
dosah a dohled vrstevnické skupiny, na kterou hoitazapisobit.

Dit¢ krade pro partu: ¥Sinou se jedna o snahu udrzet si pozici v&arébo
krddeZ souvisi se socialnimi normami party, kd&enbyt kradez {imo povinna.
Patologické socialni skupinyasto vyZaduji &aky asocialnkin jako dikaz kolegiality

nutny pro vstup do party. (Kocurova, 2002)

1.7.5. Sikana :

Sikanu niizeme definovat jako naséiponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny
vici slabSimu jedinci, ktery se néire této situaci vyhnout a neni schopen seijind
branit. Jde o zavaznou agresivni poruchu chovétiikieré dochézi k poruSovani
socialnich norem spojené s nasilnym omezovanimadakth lidskych prav. Toto
agresivni jednani fizeme vysutlit jako prostedek k uspokojeni pimby, v jejiz cest

stoji ngjaké gekazky, nap sebeprosazeni, ziskaktaeho zadouciho. (Vagnerova, 2004)

1.7.5.1.Akté Sikany :

Sikanujici agresor byva olmjné fyzicky zdatny a silny, &tsinou s pdebou se
predvadt a dokazovat svouigvahu nad ostatnimi. Byva necitlivy, bezohlednyaaszé
chovani se neciti byt vinen. Je to spiSe podgnny Zak a jeho tendence k agresi souvisi
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s podeziravostit¢i okoli. Své agresivni jednani projevuje jiz odélam \&ku. Svoji okt
klasifikuje jako méscennou bytost, pro niz plati jina pravidl&aato pesouva zodpadnost
za Sikanu na alf . Rodte Sikanujicich &i byvaji k agresivnimu jednani tolerakji nebo
ho i podporuji a sami ve vychbwzivaji tlesné tresty. Btem chybi vely zdjem o & a
dostaténé citové zazemi. \&¢hto rodindch feviadaji zde zkuSenosti s negativnim postojem
rodica k détem, odmitani az nenavist. V déksti maji dti sklony k problénim se zako-
nem, divky byvaji kruté ke svynéegm.

Samotné Sikanaredstavuje pro alv’ ohroZeni psychického zdravi (sklony k de-
presi, pochybovani o sétsamotném, sklony k Uzkosti) aldsného zdravi jako jsou
arazy, poruchy spanku, svalové tenze, snizena muyMagnerova, 2004)

1.7.5.2.Pfivodni znaky Sikany :

Ty , kterych by si i vSimnout rodée: Ditti se v pfibéhu tydne velmi rani
nalada. Rano je mu zle a nechce jit do Skofistava doma, nevyhledava kamarady a
kamaradi nevyhledavaji jeho. Nosi poznamky za poptichod. Zapomina a ztraci
véci. Ma roztrhané obteni. Chodi za Skolu. (Kocurova, 2002)

Pravodni znaky Sikany, kterych by si ¢ vSimnout «itelé: Di€ je o
piestavkdch samo, ostatni & mejevi zdjem a vyhledavarippmnost ditele. Ma-li
mluvit pied ¥idou, je ustrasSené, nejistéigdbi smuts az depresivtia zhorSuje se jeho
prosgch ve Skole. Ma poskozené, Zis&ené Wci a odv. Miva odeniny, Skrabance
neboiezné rany, které nedokdzetzddnit. SpoluZaci se mu posmivaji, ma piakici
piezdivku. Mimo vydovaci hodinu spoluzaci do & $ouchaji, strkaji, kopou a to se ne-
brani. (Kocurova, 2002)

1.7.5.3. Jak by #hv pripad¢ podeZeni witel zareagovat:

ZvySit pozornost a nejlépe agresory chyttittnu, pipadiadre vySetit. BEhem vy-
Setovani by nél dodrZzovat spravny postup, aby SikanovanétigesSg€ vice neubliZil.
Chranit zdroj informaci a neprozradit ho. Prozradiinejmés o tom, co je a neni dosud
znamo, aby se Sikana mohla dokazat. Vyslechnoutoge®iého, obvigného a s¥dky

vzdy zvla$. Je nutné uchranit &b pred dalSimi hrubymi ataky na jeho osobu.

-39 -



Prokadzanda Sikana a agrese musi byt adekyaitrestana, v mémnzavaznych fipadech

stati domluva s hrozbou dalSiho postihu. (Vagnerova420

1.7.5.4. Prevence Sikany :

Déti maji silnou patebu se séfovat a proto jereba v tomto podporovat. Musime
jim hlavre naslouchat, aby &y déti ve Skole pocit bezgé pred agresivnimi vrstevniky.
¢innostech. Zakladem je zapojeni outsiddo skupinovych aktivit, aby tak mohli ziskat

respektitidy a vySSi sebeuctu. (Vagnerova, 2004)

1.7.6. Vandalismus :

Podle Svarcové (2002, s. 54) Ize jej definovébjaSurové, barbarské deni
kulturnich hodnot a majetku”. Ve¢ising pripadi se jedna o projev skupinového
protestu, provokaceRada pevazr mladych lidi se timto Zisobem na sebe snaZi
upozornit. Mize byt téZ spontanni reakci fanotu$ia sportovni vykon svého tymu, ale i

projevem rasové nesnasenlivosti, akterlevmsty. (Svarcova, 2002)

1.7.7.Delikvence mladistvych a kriminalita mladeze

Jiz nazev této podkapitoly nastje rozdilnost pojm delikvence a kriminalita.
Hovarime-li o ctské delikvenci, jde o jednani osob mladSich paireat, které spa-
chaly ¢in, jenZ by jinak byl povaZzovan za tresttijn nebocin, ktery se neskuje
s normami dané spdleosti a ohroZuje mladistvého jedince v jeho sodmalayvoji. U
n¢kterych autol se termin &ska delikvence kryje s pojmem prekriminalita. Qpro
tomu za kriminalitu mladeze pokladame trestné jadidob starSich patnacti let, které
vSak dosud nedosahly hranice osmnécti d&tivDefinovat ji nizeme jako satast cel-
kové kriminality mladeZe i dogfych, jako negativni historicky podmiiny spolé€ensky
jev, jako krajni pipad spoléenské patologie, porusSeni spmaskych zajm na
takovém stupni nebezgeosti, ktery je charakteristicky jako trestdyn. (MatouSek,
Kroftova, 2003)
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1.7.7.1.Ficiny vzniku kriminality mladeze &tdké delikvence :

Patatky €chto projevi I1ze nalézt jiz v prenatalnim a perinatalnim obdaopioje
¢loveéka. Porod je pro ditvelmi traumatizujicim zazitkem, kteryude byt prvotni
pri¢cinou poza@jSiho delikventniho jednani. Za dalgiginy Ize ozndit nizky wk matky,
vychovu jednim zrodii, socialni pormdry, ve kterych je d& vychovavano.
NejcastjSim divodem, ktery vededt k Uttku z domova, vyhledavani nové spwolesti
a tim i k naklonnosti k negativnimu chovani a pvéja byva problémova rodina.
Podepsat na vyvoji dite se nemuseji jen rodiny rozvracene, nefanla socialt slabé,
ale netidka i rodiny velmi doke situované, kde sice nechybi penize, &elgvSimias
vénovany digti. Zamefit se na tuto skupinuéti, vénovat se jim a nabidnout jim smy-
sluplné vyuziti volnéhocasu, je tou nejlepSi prevenci. Zcela nepochykésSina
problémovych dti nedokaze kvalithvyuzivat volnycas, zélenuje se dotiznych part,
nudi se a proto také inklinuje k soci&lpatologickym jeum, delikvenci a kriminali.
Zhruba polovina delikveitjsou dti trpici tzv.syndromem hyperaktivity — tyt@tdjsou

neklidné, nesoustdné, impulzivni, negativhreagujici na noveé po¢ty. Delikventni

VT

1.7.7.2.Delikvence, kriminalita a Skola :

Skola jako vychowvé vzdlavaci instituce, ktera vyraznym tgobem ovliviuje a
formuje osobnost dite, ma nemalou ulohuieSeni a odhalovani delikventniho chovani
a jednani zak Malokteré problémové ditse ve Skole neprojevi svymi sklorégsto je
praw Skola hlavnim mistem pro pachani trestinosti. (Eitel tak ne¥idka byva
postaven fed ukol odhalit a naslednieSit tento sociakh patologicky fenomén —
s poradenskymi a napravnymitizenimi. (Mihlpachr, 2001)

Ukolem 3koly by ndlo byt predevsim preventivnitsobeni na zaky. Obegrze
fici, Ze stZzejni vyznam prevence delikvencé&tida kriminality mladeze sgiva v tom,

Ze jsou dsledr® odstraiovany negativni vychovné faktory a vyreay optimalni

podminky pro zdravy psychicky a moralni vyvajid Tato prevence ma mit stéjjako

v
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Mriviw s

likventniho chovani a jednani ZaKMuhlpachr, 2001)

1.7.8.Drogy a drogové zavislost :

Drogami ozn&ujeme psychoaktivni latky, pomoci kterych jedinex gplikaci
meéni suij psychicky stav, zpravidla subjekti¥dadoucim zfisobem.

Pra¢ berou drogy &i a mladi lidé? Nejprve ze gdavosti. Zkusit to je tak vzru-
Sujici a odvazné, o to spiSe, kdyz slySi neustalétrasujici reci dosglych
0 nebezpd, které drogy fina3eji.Casto jako vychodisko z problém- netspchu, ne-
dostaténé sebelcty a sebiedry, zneuzivanti zanedbavani doma i ve Skole. Pgid
se navykoveé latky stavaji nutnosti, fedtou, od které nelze utéct, zbavit se ji, oprostit.
Nastava zavislost, ktera vede ke zkaze a vaznémuiehi Zivota. (NeSpor, 2003)

Problémem je dostupnost a sp@eska tolerovanost tzv. dkkych drog, které
jsou ctem EZn¢ dostupné a neéilka se stavd, Ze prvni padrk experimentovani
stimto typem psychoaktivnich latek davaji samiidednebo pibuzni ditte na
oslavach, v ramci rodiny. Ne&domuiji si, Ze tyto ,nevinné" experimenty rka stoji
na pa&atku pyramidy, ktera @¥e vést k drogové zavislosti. Hawme o tzv.gateway
teorii, ktera gedpoklddd jistou posloupnost v uzivani navykovyéked od drog
mekkych (zdravi méé a dlouhodobji ohroZujicich, coz u &i vzhledem k vyvijejicimu
se organismu neplati) po drogy tvrdé, ohroZujiciaxd vyrazg a bezprosedre.
(NeSpor, 2003)

1.7.8.1.Nejroz$erejSi a nejuzivadiSi drogy mezi &mi a mladezi :

Alkohol — v naSich zemich nejuzivgsi psychoaktivni latkadbec. Oznait ji
muzeme jako drogu spalenskou , jelikoz ji lidé konzumuji ve skupindéti pak
prevazrie v pare vrstevniki. Piti alkoholickych napéjma velkou tradici a spalaost je
k jeho uzivani porrné tolerantni. Uvaiuje psychické nafhi, zlepSuje naladu, dodava
sebejistotu, v malych davkachugobi stimulan¢, odstrauje zabrany. Bisky
organismus, ktery je ve vyvoji, ile alkohol i v malych davkach vyrazposkodit.
(Muhlpachr, 2001)
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Tabak — dalSi z velmi roz&inych a spol&ensky tolerovanych drog, spoie
s alkoholem nejdostupjsich, oznaovanych jako drogy ,&kké" nebo ,lehké“. Jde o
navykovou latku, jejiz &inky nejsou tak nahlé aipobeni na zdrauloveka je dlou-
hodolkgjSiho charakteru. U Skolni mladezZe je ¢esbzSfertjSi nez alkohol, byva
symbolem ,dosg@osti“ a u mnohych jedincjiz v tomto ¥ku nastava zavislost retr-
vavajici do ¥ku dosglého. Podle Muhlpachra (2001, s. 23) ,je typickyiimygn ku-
fakem chlapec nejvys&idy zakladni Skoly s podfyimérnym prosgchem®.
.-marjanka“. Vyrabi se z cannabigsky konopi, z list a samiiho kwtenstvi. Kotii se
stejre jako tabak v podabcigarety nebo dymky, ale aplikuje se také intradanebo se i
Zvyka. NejtypétejSim priznakem poziti je veselostloveék ztraci zabrany a dochazi
k afektivnimu, ¢asto zkratovitému jednani. Podébjako tabak Skodi plicim (zvySuje
riziko rakoviny a snizuje imunologickou obranuigusek), fsobi negativét na mozek
(zhorSovani pasti), potenci a psychiku. Z konopi je vygba podobné fivodni
okolnosti ma rovéz hasis. (Muhlpachr, 2001)

Do kategorie nebezpeych navykovych latek bychom mohliiagit rovrez ko-
fein, ktery je organismu dodavatedevsim pitim kavy, ale takéje, coly apod. Nad-
mérné pozivanidchto produki vede k zavislosti zvané kofeinismus, kterd vyraany
zpusobem niZe ohrozit zdravi &i i dosglych. (NeSpor, 2003)

Mezi dalSi drogy, mezi mladezi ménzivané, ale o to pro tut@kovou skupinu
v nejizrejSich podobach nebo tzv. ,braun®), drogy stindmia (kokain, amfetamin,
pervitin) a halucinogeny (LSD, houba lysohlavkanhedzivany byvaji mnohé léky
(Rohypnol, Diolan) agkavé latky tedidla). (NeSpor, 2003)

1.7.8.3.Prevence a naprava drogové zavislosti :

Drogovou prevenci na Skolach i v rodije treba prova& komplexr¢ a systema-
ticky s dirazem na prevenci primarni. Zvlastriraz je teba v systému preventivnich
aktivit vénovat formovani zdravého Zzivotniho stylu, rozvijeafopnosti Zaks drogou

Zit (mysleno ve spoteosti), ale nepodlehnout ji. V preventivnich progegh vyuZivat
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vyucovaci proces (prevence jako gast vywovacich pednet) a voln@asové aktivity
Zaka. Zvlastni pozornosténovat edchazeni tzv. lehkym drogam, které jsoucti d
s rodinami Zak, vybranymi z&zenimi (zdravotnickymi, volntasovymi, policii apod.)
a podilet se na preventivnich programech. Vhodnéyigiti pozitivniho vlivu vybra-
nych jedind, event. vrstevnickych skupin (tzv. peer progranifespor, 2003)

Naprava drogové zavislosti u &# je mnohem slozijSi a ,bolestjsi* pro
vSechny ztastréné strany. Mé# zavazné fipady lzereSit v ramci Skoly za nezbytné
spoluprace s rodinou, v zava&@ich pgipadech je nutné kontaktovat a o spolupraci
pozadat dkteré z poradenskych, v krajnicttigmdech i léebnych z&zeni. Naprava
musi byt cilena a systematicka, jelikoz se jednéelmmi zavazny jev, ktery bie

nenapraviteld poskodit zdravi a osobnost postizenéhéteit{NeSpor, 2003)

1.8.Progno6za u poruch chovani :

Nekteri autai  poukazuji na to, Ze agresivni chovamégevsim u chlagcje
béhem dtstvi a adolescence relativistabilni. Gilezité v této souvislosti je stanovit
miru, za jejimZ ramcem se agresivni chovafti skute&né stava rizikovym faktorem
pro vznik asocialniho chovani v adolescenci a péosti. Nagiklad u dti, které do
15 let wku vykazuiji ti a vice symptorin poruch chovani se nasledné poruchy osobnosti
v dosgléem wku vyvijeji pouze u 27 % chlapca 21 % divek. V fipack, Ze je
symptonii Sest a vice, vyviji se porucha osobnosti cca @4éhlapd a 33% divek.
(Paclt, Florian, 1998).

Progndza vyvoje poruch chovani &tstvi je oproti gkterym jinym vyvojovym
porucham (nap ADHD, specifické poruchydeni) negativejSi. Nekteré studie uvai,

Ze pravdpodobnost plného dozrani/lkompenzace poruch chobéai jakychkoliv
nasledk v adolescenci nebo dadpsti se pohybuje v rozmezi 12 — 20 %, kdezto
nagiklad u hyperaktivity a poruch pozornostikteri autdi uvackji i vice nez 40 %
(Searight, Rottnek, Abby, 2001). Tyto statistikyugazuji fFedevsim na pétbu &asné

s s

socialniho prosgedi. Podle Searighta a kolektivu (2001) se ifipat dlouhodobé,
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systematické a interdisciplinarni spoluprace zwy3ujavépodobnost déte na dobrou

socialni a osobni progndzu velice vyzn&mn

1.9. Prevence:

Zakladnim principem prevence je vychov&tida mladeZze ke zdravému
Zivotnimu stylu, k osvojeni pozitivniho socialnibleovani a rozvoji osobnosti — rozvoj
dovednosti vedouci k odmitani vSech forem sebedesty projeu agresivity a
porusovani zakona. Prevence je nutna na urovnnyodikoly a Siroké wejnosti.
(Svarcové, 2002)

1.9.1. Primarni prevence

Primarni prevence je zatiena na celou sledovanou populaci a jeggpek se
ma odehravat v rodéjiz od samotného narozeni @é&. Snahou primarni prevence je
ovlivnit chovani a jednani jedince tak, aby byldabena nebo odstrama rizika, v
dusledku kterych by mohl vzniknoutéjaky problém. Krond rodiny se na primarni
prevenci podili i intermediato To jsou osoby schopné mit vliv na druhé impgem
styku nebo progédnictvim hromadné komunikace (jsou to ttgnéerci, politici,
pedagogové aj.). Prevence musi byt dlouhodobaopénd, svou formou musi byt
piiméiena ¥ku ditte, jeho mentalnim schopnostem. (Pokorny, 2003)

Primarni prevence je tedy ploSnéspbeni na doposud nezasazenou populaci.
Spadaji pod ni i informace v ramci vyukiep gipravu rodéovstvi, vytvdeni nabidky
alternativnich, spotensky pijatelnych aktivit aZz po ovlitovani nazaor a postaj
jedince i véejnosti a podpora zdravého Zivotniho stylu. Orgamz pisobeni primarni

prevence \Ceské republice viz.ifloha¢. 3.(Pokorny, 2003)

1.9.2. Specificka prevence

Duraz v prevenci SPJ je kladen zejména na specifighguarni prevenci tj.
systém aktivit a sluzeb, které se Zamji na praci s populaci, u niz lze ¥igac jejich
absence ifgdpokladat dalSi negativni vyvoj a ktery se snaéétfighazet nebo omezovat

narist jeho vyskytu. Specifické primarpreventivni programy v oblasti prevence jsou

-45 -



programy, které se explicknzan®iuji na utité cilové skupiny a snazi se hledat
zpasoby, jak pedchazet vzniku a rozvoji sociélpatologickych jew. Pra¥ jasna snaha
pusobit selektiv, specificky na ufitou formu rizikového chovani odliSuje tyto
programy od prograi nespecifickych. Specifnost program je dale dana nutnosti

.....

skupiny jiné. (Svarcova, 2002)

1.9.3. Nespecificka prevence

Nespecifickou primarni prevenci se rozumi aktividigreé tvdi nedilnou sotést
primarni prevence a jejimz obsahem jsou vSechngadyed fFistupy umo#ujici rozvoj
harmonické osobnosti, ¢etné moznosti rozvijeni nadani, zajma pohybovych a
sportovnich aktivit. Programy nespecifické preve(ragy. rizné voln@asové aktivity)
by existovaly a byly Zadouci i wipac, Ze by neexistovaly soci@rmpatologické jevy,
ti. bylo by i v takovém fpact smysluplné tyto programy rozvijet a podporovat.
Nespecifické programy v tomto smyslu nelze vztahdvarcitému fenomeénu, jehoz
vyskytu se program snaztguichazet (fisobi obec# nespecificky), nebo jeho vyskyt
alespa@ posunout do vysSihoéku cilové skupiny. Jako primarni prevence jsou s
uamyslem ziskani finamiho pispivku velmi casto prezentovany néprejSi

volnocasové aktivity. (Svarcova, 2002)

1.9.4.Sekundarni prevence

Sekundarni neboli indikovana prevence je g@ma na rizikové jednotlivce a
skupiny. Jejim ukolem je vyhledani jiz vznikléhocoptému a jeho ,l&a“. ReSeni
problémi v ramci sekundarni prevence ipato rukou odbornik Na urovni kol to jsou
vychovni poradci a Skolni metodici prevence, dadk pedagogicko-psychologické
poradny, poradny pro rodinu, manzelstvi, dennii@tée apod. (Pokorny, 2003)

1.9.5. Terciarni prevence

Je zamifena na co mozna neépdi zmirgni nésledik nebo pokr&ovani
nezadoucich javu jedindi, u nichZ se jiz sledovany nezadouci jev vysky.SirSi
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souvislosti I1ze do terciarni prevence zahrnoutkiadni socialni a existéni vypomoc
(potraviny, Satstvo,iiechodné ubytovani). Terciarni prvence je ké@asahnutych osob
smerovana formou poradenské a terapeuti¢kdnosti i na nejblizSi osoby zavislych.
(Svarcova, 2002)

1.10. Prevence negativnich j@chovani a MSMT :

Prevence sociathpatologickych jeu u cti a mladeze visobnosti resortu
Skolstvi, mladeze aélbvychovy pedstavuje aktivity ve vSech oblastech prevence:
drogovych zavislosti, alkoholismu a Keui, kriminality a delikvence, virtualnich drog
patologického hréstvi, zaskolactvi, Sikanovani, vandalismu aj. forarasilného
chovani, xenofobie, rasismu, intolerance a antisemu. Hlavni subjekty systému
resortu Skolstvi, mladeze @dvychovy pro oblast primarni prevence vifilghac. 4.
(Sbornik, 1998)

1.10.1. Minimalni preventivni program :
Z&kladni nastroj prevence v resortkolstvi, mladeze a ¢tovychovy

predstavuje Minimalni preventivni program. Je komplex systémovym prvkem
v realizaci preventivnich aktivit v zakladnich Skah, stednich Skolach a specialnich
Skolach, ve Skolskych #aenich pro vychovu mimo vyovani a Skolskych #¥&enich
pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a prevegtigthovné pée. Jeho realizace je
pro kazdou 3kolu a kazdé uvedené Skolské&eni zavazna a podléha kontr@leské
Skolni inspekce. Hlavni aktivity vizipohac. 5. (Sbornik, 1998)

1.10.2.Instituce v systému prevence :
Do systému prevence v resortu Skolstvi, mladezdoayichovy pati jednotlivé

instituce a organizace kagné spravy a dalSi subjekty. Jdiegevsim o: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze aglbvychovy a jeho vybranéftymo fizené organizace, odbory
Skolstvi, mladeze aglbvychovy na krajskych iadech, zakladni, igdni a specialni
Skoly, Skolni druziny, Skolni kluby, domovy mlagestediska pro volnyas dti a
mladeze, pedagogicko-psychologické poradny deditka vychovné @é, Skolska

zadzeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychowinnost instituci systému
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prevence v resortu Skolstvi, mladezeémwychovy je provazana @nnosti instituci
v pasobnosti dalSich resdstkteré prevenci realizuji nebo na jeji realizaartigipuiji.
Zasadni vyznam pro prevenci maji i nevladni orgacez které vhodnou formou
dophuji ¢innost instituci véejné spravy a dalSich subjékt

U¢inné fungovani systému prevence v resortu Skolstidgeze agtovychovy je
zaji¥ovano plinim hlavnich dkal jeho jednotlivychélanki. Body uvedené vijfdoze
¢. 9. pedstavuji zakladni c¢innosti, které maji vybrané instituce v oblasti aece
zaji¥ovat. (MSMT, 2000)

1.11.0ddéleni prevence odboru socialnichéci a zdravotnictvi :

V ramci vertikalni koordinace se podili a spolupfacna pipraw a realizaci
pienosu statni politiky v jednotlivych oblastectispbnosti odd&eni. Zabezp&ije
realizaci Strategie prevence socéfatologickych jeu u &ti a mladeze v isobnosti
Ministerstva Skolstvi, mladeze @ddvychovy, wetné poskytovani &elovych finagnich
prostedki Skolam, Skolskym Z&enim a nestatnim neziskovym organizacim a kantrol
jejich vyuziti. Koordinujecinnost okresnich i Skolnich metodikprevence sociain
patologickych jeu u c&ti a mladeZze . Koordinuje a podili se na realizaotidrogové
politiky.

Poskytuje odbornou a metodickou pomoc pracaimilobecnich tadi obci s
rozStenou misobnosti - socialnich kuratgrpovenych agendou socialni g@&o osoby
ohroZené socidlnim vylgenim. Jako formu metodické pomoci provadi metodické
dohlidky. Koordinuje a kontrolujéinnost romskych poradca asisterit na obecnich
Gradech s rozitnou misobnosti, dinnost opateni @ijatych k realizaci opaeni viady a
ustednich spravnich calk (Jihatesky kraj, 2005)

1.12. Stedisko vychovné pée - SVP :

Strediska vychovné @é poskytuji dle 8 17 odst.1 zakont 109/2002
vSestrannou preventivni speci@lpedagogickou p# a pedagogicko-psychologickou
pomoc dtem s rizikem¢i s projevy poruch chovani a negativnichijew socialnim

vyvoji a détem propudinym z Ustavni vychovy ip jejich integraci do spolmosti.
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Osobam zodpasdnym za vychovu nabizi pomoc, konzultace a odbanf@rmace.
Klienty strediska vychovné @é jsou dti a Zaci zpravidla vedku od 3 let do ukoteni
piipravy na povolani, nejdéle do 26 leku. (zakon¢.109/2002)

Strediska vychovné @€ jsou jednou z forem preventivni vychovné pomoci
détem, Zakm a studeriim, jejich rodinam, Skolam a Skolskymizaenim. Cilemdchto
instituci, organizaci je podpb vychovné funkce rodiny a preventivnimi ofstimi
poskytovat pomoc Vv ffpadech, kdy je vychova die v rodirt naruSovanai vazre
ohroZzena. Stéle vice se potvrzuje, 28 8 poruchami chovani a delikventi pochazeji v
pievazné nie z tzv. problémovych rodin nezaujicich spravnou vychovu. (Novosad,
2000)

1.12.1. SVP poskytuje a nabizi :

Okamzitou vSestrarnpreventivni vychovnou @& odstraovani¢i zmimovani
jiz vzniklé poruchy chovani. Pomoc v obtiznych Znhioh situacich - selhéni
rodicovské pée, utky déti a mladeze, pomoc lidem postizenych sektami, isthagin
toxikomaram. Spolupraci s rodinou Klientafigpiva k podpte ¢i obnow jejich funkci
a k ochran prav ditte. Preventivni p& — ke zmirgni vlivu negativniho vychovného
prostedi, i vychovnych obtiZich zabranit deformaci rozvojeolmsosti. Speciath
pedagogické, pedagogicko-psychologické sluzby #imn zanéfené na rozvoj
osobnosti, sebepoznani, na prevenci Skolni r8asgti, napravu probléimv ueni a
chovéni. Spolupracovat po dobu prace s klientemelo jkmenovou Skolou za
piedpokladu, Ze osoby odp#iné za vychovu daji k této spolupraci souhlas. tjye
pracovniki stediska k naléhavymifpadim - feSeni probléin na mist, v pripac
potteby poskytnuti moznosti azylu po dobu cdsnou na krizovém ukku.
(Vocilka,1996)

1.12.2.Naphk ¢innosti SVP :

Stredisko vychovné prace pratda mladez je specifickym gaenim v rdmci
prevence, které krofmambulantni a internatni & poskytuje poradenskoudpélétem,
mladistvym, jejich roditm, Wwitelam a dalSim fipadnym zajemian. Lzefici, Ze

vSechna sediska se uwitym zpisobem zajimaji o oblast zkvalm naplré volného
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¢asu svych Klierit U stedisek, kterd poskytuji vyhra@inambulantni sluzby, je
obvyklejSi, Ze organizuji pravidelné klubytd ¢i vytvareji podminky pro pravidelnou
zajmovoucinnost ugitych skupin, a to alespiojednou tydsd. Stediska ambulantniho
typu organizuji téz iplezitostné vikendové pobyty askdy i spol€éné akce v dob
hlavnich prazdnin. (Vocilka, 1996)

U stredisek, jez maji charakter internatni, je fapblného ¢asu s¥renai
zakomponovana do rezimu dne. Z konkrétnich aktikieré jsou ve sediscich
uskuté&novany v dob volnéhocasu klient, byva nej¢étsi zajem o sportovniinnosti.
V oblasti kulturnich aktivit $ediska zajiguji pro své klienty nav8vy kin, divadel,
koncerti nebo vylet na hrady a zamky.

Jednotliva pracovi§t se snazi spolupracovat s dalSimi organizacemi a

institucemi. Jednotliva spoluprace vizilpha¢. 7. (Vocilka, 1996)

1.12.3. Profesni zastoupeni v SVP :

V souladu se zabezgenim zakladnickinnosti stedisek se jevi jako nezbytné
toto profesionalni obsazeni: vedoudédiska, psycholog, specialni pedagog — etoped,
socialni pracovnik. Ret personalu a jeho odborné zdtemi utuje charakter gtdiska
(ambulantni, internatni, celodenni),épb klienti, lokalita a zavaZnost krizové situace.

Pracovni napl profesionalniho obsazeni vitilphac¢. 6. (Vocilka, 1996)

1.12.4.Formy sluzeb SVP :
1.12.4.1. Ambulantni pé :

Dle 8 5 pismene a vyhlasky458/2005 ambulantni odéni poskytuje klientm
vychovre-vzklavaci péi v pracovnich dnech, nejm&r8 hodin den& Ambulantni
p&e je wnovana dtem a mladezi s poruchami chovani, jedimc social@
zanedbanym, neurotickym, psychosomaticky poSkozepgychopatickym. Nést cti
a mladeze s poruchami adaptace nebo specifickymichami je porérné znany, coz
vyZzaduje roz&ovani nabidky a forem pomoci ohrozenym jedmca stanoveni
véasnych preventivnich oganhi k zmirgni a odstraovani jewi v jejich vyvoji. Cilem
je predchazet poruchdm ve vyvoji &# ,odstrdovat poruchy v jeho vyvoji ip
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zachovani rodiny, preventivnimi opatimi a spolupraci s rodinou eliminovat
vychovné, problémy i jejichigledky a pedchazet tak Gstavni vycho(MSMT, 2006)

Oblasti ambulantni @& jsou: prevence, ktera ma zabranit vzniku nezétou
vyvoje nebo jej maximathredukovat, pomoc v krizovych situacich jakéasny a
nezbytny zasah ovliwjici vyvoj digte, socialni terapie ipivajici k pozitivnim
zmeénam osobnosti dite a jeho nejblizSiho socialniho pr@sti. Ambulantni p&e, & jiz
individualni nebo skupinova musi jako prevence et z objasini problému, jeho
piicin a ze stanoveni moznosti jekeseni. Systematické shronda¥ani poznatk o
ambulantni p&. Zivotni problémy jedince je nutriesit individualg, zejména, kdyz
pusobeni vijSich vliva neni je&t piiliS vyrazné, ale na druhé stiaje zapotebi se
vyvarovat nadrérné individualizace Zivotniho problému && a rodiny bez
respektovani daldich moznych socialnich souvislgtsMT, 2006)

V souwtasné dob se oswdcuji tzv. denni skupiny, kter&@dstavuji pechod mezi
nabidkou ambulantni a Ustavni¢pé Jejich¢innost Ize chapat jako pomoc a podporu
rodinné vychovy, neliodéti dochazeji do této skupiny po wavani a na rodich
nadéle astava plna odpadnost za vychovu. Hlavnim i@dpokladem UsfSnosti
vychovnych a terapeutickych operi je spoluprace s rodinou, jeji snaha @&rmmjeji

vychovneé situace a o osvojeni vhodnych vychovnyastypi. (Vocilka, 1997)

1.12.4.2. Internatni pe :

Na zaklad Zadosti osob odp@dnych za vychovu poskytujefstisko vychovné
p&e internatni a celodenni sluzby. Vytv@odminky pro navazani kontaktu s rodinou
¢i zdkonnymi zastupci a spai@ eSi problém klienta. Podminkotijpti je predchozi
kontakt a doporéeni ambulantniho odteni a vypracovany zékladni individualni
program pomoci. Celodenni o#ldni je specifickou formou denni @ — skupinovym
programem poskytujicim odbornou a terapeutickati kigéntam v dok# mimoskolni,
nejdéle do 19.00 hod. Po ukemi programu se klienti vraci ddna jsou z#gazeni do
nasledné ambulantni & Oddleni jsou koedukovana. Vychovna skupidani
maximalré 8 klienti. Pobyt pro klienty byva zpravidla osmitydenni & ko gerusit
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nebo ukogit na zaklad navrhu stediska vychovné e, zékonnych zastupcgi
podanim informace o ukoéani pée stediskem zakonnym zastupuon. Dopordena
vySe kapesného v internatnim eobhi, které dobrovokh poskytuji ditti osoby
odpowdné za vychovu, je totoZzna s vySi kapesného stadtneezakonem 109/2002 Sb.
§ 31, odst.1. Pobyt v internatnim a celodennimélaaid stediska vychovné @é je
dobrovolny a je mozny pouze na zaKlagisemné dohody se zakonnym zastupcem
nezletilého klienta nebo s klientem starSim 18Be¢hem internatni p& jsou roditm

podavany zpravy odtlech, dtem je umozsn pobyt o vikendech doma. (MSMT, 2003)

1.13. Pedagogicko-psychologicka poradna - PPP

Realizuje komplexni, psychologickou, spedtalpedagogickou a socialni
a chovani a dalSich komplikaci ve vyvoji osobnd3éile se soustd’uje i na problémy
ve vycho¥ a vzdlavani dti a mladeze, na zj&i individualnich pedpoklad pro
uplatreni a rozvijeni schopnostéti. (JedlEéka a kol., 2004)

Provadi psychologické a speci@lpedagogické&innosti zangiené na rozvoj
osobnosti, na sebepoznavani a na rozvoj prosodilfdrem chovéni. TaktéZz na
prevenci Skolni neugpnosti a negativnich jéw socialnim vyvoji a na ndpravu poruch
uceni a chovani.

Poskytuje konzultace, odborné informace pedagogiclpyacovnikm Skol a
Skolskych z&zeni i vychow a vzdlavani @&ti a mladeze. Spolupracuje s resortnimi i
ostatnimi institucemi, s organy statni spravy nantizsvé fisobnosti p prevenci

socialré patologickych jeu a drogovych zavislosti. (Je¢kia a kol., 2004)

1.13.1. Kompetence pedagogicko-psychologickych gena:

Metodicky#idi ¢innost vychovnych poradma Skolach a zaroiepro ré porada
odborné aktivity a semiti@. Sleduje a zkouma profesionalni orientaciiziaktéz jejich
piedpoklady. ZjiSuje gipravenost #&ti na povinnou Skolni dochazku a vydava o ni
posudky pro Skoly. Spolupracujefippiijimani zaki do specializovanych #id.
Spolupracuje na zpracovani plaraktivit prevence sociaén patologickych jeu a
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drogovych zavislosti na tzemi sviispbnosti a na koordinaci jejich realizace. (Jédli
a kol., 2004)

1.14. DalSi instituce a z&zeni pro vyhledavani poradenské pomoci a spolupréac
v reSeni:
1.14.1.Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidsizéahy

Nabidka sluzeb bezplatna, je-li zajem anonymniclpsipgicka, terapeuticka a
socialni pomoc v oblasti mezilidskych vzialCilova skupina je vymezena okruhem
témat feSenych v poradnach, jejichz zakladni charaktkasti jsou problémy v
mezilidskych vztazich . Zakladni témata: neshodyavtnerstvi, manzelstvi a rodin
mezigeneréni problémy, osasiost, domaci nasili, problémy v zastnani, sexualni
orientace, vztahy dospivajicich. Podminky pro ptsky sluzby: poradenstvi je
sluzbou na objednani, mozno telefonicky . Provohotiny pro véejnost jsou
koncipovany se snahouriplizit se potebam klient, alespé dva dny v tydnu do
pozdnich odpolednich hodin.

Specialni nabidka: soasti poraden je bezplatna Socélravni poradna pro
ob¢any v mimd@adre obtiznych Zivotnich situacich (socidlpottebné obany)- klienty
socialnich pracovnik Poradna poskytuje pravni poradenstvi, konzultaoeoc i
vyhotovovani pisemnych podani k séoda jinym institucim, zprogtdkovani jednani
mezi stranami atansko pravniho sporuigd zahajenim soudnihizeni. (Centrum

socialnich sluzeb Praha, 2006)

1.14.2.Krizové centrum proéti a rodinu

Poskytuje poradenstvi psychologicke, so@ghnavni, speciak pedagogicke,
medicinské. Saidsti ¢innosti je téZz diagnostika a to psychologickd e ckti,
prace s ohroZenou rodinou &tmi. Dale nabizi terapii socialni, psychoterapii
(individualni, skupinovou), rodinnou terapii.ul@Zitou oblasti ¢innosti je prevence
socialre patologickych jeu ve spolénosti: besedy prodti, dosglé a spolupracujici
odborniky nap o cgtskych pravech, syndromu CAN, prevenci sexualnimeuzivani,

prevenci Urai v détském ¥ku. (Krizové centrum prodti a rodinu, 2003)
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1.14.3.Linka bezp# pro céti a mladez :
1.14.3.1. Linka bezpe

Bezplatna telefonicka linka krizové intervence piti a mladistvé (do 18 let,
studenti do 26 let). Je v provozu 24 hodin depa cely rok a je dostupna z celéské
republiky zdarma jak z pevné linky, tak i z mobdimitelefordi. Linka bezpéi cti zasadu
anonymity klienta a tak, pokud klienti sami neghtnemusi nam sdovat své osobni
Gdaje. Pomoc Linky bezpespaiva predevsSim v tom, Ze umbdje cttem, aby se bez
obav rtkomu swfily se svymi problémy. Aby se mohly poradit, jak sachovat v
uréitych Zivotnich situacich, které se jim jevi jakoZté. Na Lince bezp¢ mohou najit
podporu, porozugni, radu¢i se mohou domluvit na zpréstlkovani konkrétni pomaoci.
Tu uz vSak déle zajifji jiné instituce (nap organy social& pravni ochrany dite,
policie, apod.). Je¢ba poznamenat, Ze Linka bedpse zabyva telefonickou krizovou
intervenci, a proto klienty nikde osabmezachrauje, nema moznost jeigchodr
ubytovatéi nékde vyzvedavat. (Linka bezgie 2006)

1.14.3.2.Linka vzkaz deim

Linka slouzi pedevSim dtem a mladym lidem, které situace v ragline Skole
nebo v Ustavnim z&eni donuti k wku nebo &m, ktai o tomto kroku prozatim jen
uvazuji. Dovolat se mohou zdarma ze vSech pevnipehk Iz celéCeské republiky, z
mobilnich telefod je sluZzba zpoplatma podle tarifu jednotlivych operator

Prvotnim Ukolem Linky je fedavani vzkak rodicam ¢i jinym blizkym osobam
déti na UEku, které se sice nedjitvratit zpst, ale gesto by rady nechalo svym blizkym
zpravu, Ze jsou nazivu a zdravyetBm, které by se daimvratit cheély, ale nemaji
odvahu roditm zavolat z obavy z jejich reakce, jsou pracovng&iLince vzkaz doin
piipraveni pomoci nalézt cestu zpatky. Pokud s& dé& zZadnou cenu damvratit
nechce, porize mu Linka vzkaz domzprostedkovat umisini v azylovem dor v
krizovém centrwi v jiném obdobném Z#&eni, kde by naslo prozatighistechu nad
hlavou.Na Linku vzkaz dotnse mohou obrétit také rad a gibuzni dti, které utekly

z domova, a mohou jim zde nechat vzkaz. (Linka &&zR006)
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1.14.3.3. Rodovska linka :

Rodicovska linka je ufena dosplym, ktei se chgji poradit ve ¥ci vychovy
svych dti. Casto se na Lince setkavame také s ohlaSovanim jewdez tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavartidz okoli volajicich, ktd maji strach obratit se na
policii. Poradenstvi poskytuje¢tsky psycholog a psychoterapeut. Rodska linka
dale Zizuje mimaadné provozni hodiny v den vy&léeni, kdy je o jeji sluzby zvySeny

zajem. (Linka bezpe, 2006)

1.14.3.4. Telefonicka pomoc tyranym, zneuzivanganadbavanymetem

Projekt je zarien na poskytovani nggrzité pomoci dem ohroZzenym a
znevyhodgnym tyranim, zneuzivdnim a zanedbavanim pedsictvim krizové
intervence na Lince bezgie. Vzhledem k tomu, Ze tyrani, zneuzZivani a zaéedbi
déti secasto @je piimo v rodinach, &i nemaji kvalitni rodinné zazemi, na problémy
jsou samy, a proto nemajitikru v sebe ani &i okoli. D¢ti jsou nepetrzit
traumatizovany, &hem tyrani mohou byt ohroZenyimo na Zivot. Nasledkem jsou
¢asto vyrazné psychické problémy, které znefm@zdravy vyvoj dite, jeho kontakt s
ostatnimi, usggné zvladanidznych zalezitosti n&pskoly.

Cilem projektu jefeSit patologickou situaci, ve které seéditachazi, kdyz
zavola, hovorem nastartovat proces vedouci k austraéto situace dite, stabilizovat

klienta tak, aby byl schopen d&sit svoji situaci. (Linka bezpe 2007)

1.15. Prevcentrum :

Zakladnim poslanim @banskéeho sdruzeni Prev-Centrum je realizace pringarni
sekundarni prevence a poskytovani psychosocialmopb osobam ohroZzenym
zavislostmi a dalSimi spalensky nezadoucimi jevy. Centrum primarni prevence
zaji¥uje komplexni program primarni prevence uzivaniykavych latek a dalSich

socialrt nezadoucich jev (Prev-centrum, 2006)
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1.15.1.Program na urovni VSeobecné Primarni PrevernyPP/

,Dlouhodoby program vSeobecné primarni prevencazvem ,Prevence rizika
a hlouposti* pro zaky 6. az gid zakladnich skol*

Program vSeobecné primarni prevence s nazvem JAtevéika a hlouposti“ je
uréen pro zaky 6.-9.fid z&kladnich Skol a studenty primy aZz kvarty ostggh
gymnazii. Program realizujeme&imo ve Skole. Kazdé pololeti pr&ine jeden blok
primarni prevence, ktery trvaitvyucovaci hodiny. Nedilnou sdasti prevence je
informovani Skolniho metodika prevence o napliniealizaci jednotlivych blok
VSechny bloky jsou vedeny lektory primarni preveriderymi jsou studenti vysSich a
vysokych Skol humanitniho zatieni Skoleni v oblasti prevence uzZivani navykovych
latek a dalSich soci&mezadoucich jav

Co je naplni programu: Problematika uzivani navykt latek (legalni i
nelegalni navykoveé latky, cinky, rizika). Jiné sociak nezadouci jevy (gambling,
rasismus, xenofobie, Sikana, tyrani a zneuzivétij dizné formy nasilného chovani,
problematika sekt aj.). Podpora osobnostniho re&zyppsilovani sebejistoty, zvladani
konfliktnich situaci, prace s emocemi, efektivnirkmikace, schopnoselit socialnimu

tlaku). Podpora zdravého Zivotniho stylu. (Prevtaen, 2006)

1.15.2. Program na urovni Selektivni Primarni Pravee /SPP/ ,,Spokojen&Ftda”

Program je zaiteny nareSeni problémovych vztalve tid¢, nag. ostrakismu,
Sikany, xenofobie, rasismu s cilem zvySovat poaitisocialni klima vertdé, rozvijet
schopnost &i navazovat fatelské vztahy s vrstevniky, nenésiitvladat konflikty atd.

Co je program ,Spokojen&itla“: Jedna se o cileny kontinualni interaktivni
program primarni prevence dgeny tidnim kolektivaim, ktery je zamdreny naieSeni
problémovych vztal situaci veifdach a poddéeni na Sikanu. Hlavnitgaz je kladen
na préaci seifdou jakoc¢asti systému Skolni instituce a na spolupraci saigegly. Cilem
programu je zvySovat pozitivni socialni klima v&dE, rozvijet schopnost &t
navazovat fatelské vztahy s vrstevniky, nenasilavladat konflikty atd. Hlavnim
vychodiskem pimé prace s @mi a mladezi je prace se skupinou — celyidnim
kolektivem; cilem programu tedy neni ozeai Zak jako ,problémovych”, ale naopak
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integrace, zvySeni tolerance mezi 2aky a posilenidiZnosti skupiny. Realizaci
programu tak zaci dostavaji Sancituse ve zdravem aifemném Skolnim prostdi.
Program neni za&en nareSeni problematickych vztahmezi zaky a &iteli. Program
je urken pro fidni kolektivy 5-9. #id ZS. (Prev-centrum, 2006)

1.15.3. Program na urovni Indikované Primarni Prenee /IPP/

,Klub pro cti s poruchami chovani a s problematickym postawnewé tide".
Klub je uken pro divky a chlapce veéku 10 —15 let.Casto se jedna ot s
problematickymi vztahy s vrstevniky v rodin¢, déti hyperaktivni, dti s problémy s
chovanim (krddeze, z4&skolactvi, iniciator Sikangpegimenty s navykovymi latkami),
déti s emocionalnimi problémy.

Na Klubu, ktery probiha pravideinse setkava stalejSi skupinatid Hlavni
naplni Klubu je poskytnout &em reflexi jejich chovéni, rozvijet komunik@
dovednosti a schopnost empatie, zvySovat sebejistsebeidlvéru. Pro napléni €chto
cila je dilezity intenzivni vztah, ktery vznikd mezi jednefimi détmi a vedoucimi
klubu. Program fizpasobujeme zajmudti a konkrétni situaci (p@si, r@&ni obdobi,
pribéh setkani). Jednotlivd setkani propojuje dlouhoddid, ktera je pro di
vyznamnou motivaci. Neodiitelnou sogasti¢innosti Klubu jsou i vikendové aktivity.

Béhem roku peadajictyti vikendove a jeden prazdninovy vyjezd. (Prev-aemtr2006)

1.16. Konkrétni preventivni programy :
1.16.1. Skolni preventivni program pro Zakladni ko

S nastupem do zakladni Skoly stidvelmi zahy zdinaji ve tidé vytvaret svou
vlastni ,subkulturu®, na niz jsowitelé ntkdy vice a Bkdy mérg napojeni. V gkterych
piipadech mohou byt tyto podskupiny zarodkem asdcidlpart, a to uz i udai na
prvnim stupni ZS.

Pri systému vyuky, kdy fevlada tzv. frontalni vytovani a ditel pouze pedava
poznatky dtem, se vytovani aktive Ucastni jen mal&ast zak. Vétsi ¢ast se dastni

malo nebo ubec. Ukazuje se, Ze mezi neparticipujicimi zaky jo kteri maji vysSi
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pravéEpodobnost socidlniho selhdni a osvojeni si satidlegativnino chovani.
Zavaznym rizikem vé&chto Skolach je stres a nuda. | tyto rizikové daktmohou
dovést dti az k zavislosti na droze (bez ohledu na to,e&eskdo o rizicich drogove
zavislosti podi), ke vzniku nasili, Sikany a dalSich sp@lesky negativnich jéy i
pies provadné a mnohdy nakladné a rozsahlé preventivni progrédSMT, 2001)
Skola, kde dti sougZi v reprodukci znalosti, jsou vedeny pouze ke kéale
tim sokasrt i k nesamostatnosti, kde neni rozvijenafitvast diti a prosocialni
dovednosti pedstavuje vyrazhrizikoveé prostedi pro iniciaci nebo rozvoj spakensky
nezadoucich jeu Hierarchicko - autoritativni model nebere n&emi skupinovou
dynamiku a podporuje negativni procesy ve skupinitezi disledky tohoto stylu péit
v mnoha pipadech i satasna epidemie Sikanovani ve Skolach.
Preventivni vychové vzdilavaci gisobeni musi byt neodiitelnou sowéasti vyuky a
Zivota zakladnich Skol a Skolskychizeni. Je nutné vyvarovat se zjednoduSeného
pojeti zdravého zivotniho stylu, kdyitel vybere gkolik ,Zhavych* témat a ta probere.
Neni dostaténé (cinné preventivni aktivity realizovat pouze jakaminocasove aktivity
organizované Skoloti Skolskym z&izenim a nebo nejen¢jSimi formami mimoskolni
¢innosti. Z&kladni kompetence prevence v ramci poggdravi a Zivotniho stylu viz.
piiloha¢. 8. (MSMT, 2001)

1.16.2. Program Skola podporujici zdraySPZ ) :

K procesu zréiny Skoly ve Skolu podporujici zdravi, zdravy Ziviotstyl a
prevenci socialé patologickych jeu Ize vyuZit metodiky programu podpory zdravi ve
Skole. V ramci projektu Skola podporujici zdraxdysvytvaeny ze $kol podporujicich
zdravi modelové Skoly, jak pro gebu novych Skol vstupujicich do programu, tak pro
potrebu kterychkoliv 3kol, které se ¢&fit ménit a rozvijet. Vedeni programu SPZ
vzdlava st poradd a lekton primo ztad zkuSenych pedagh§PZ.

Ukolem poradt je podilet se na dalsim vddvaniiediteli a witeltd ve svém
regionu nabidkou vzthvacich prograrin urcenych ke konkrétnimu vycviku v oblasti

podpory zdravi ve $kole a v dovednostech, které 8RY a které bude gebovat stale
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vétSi paet Skol. Vzalavaci programy budou realizovany kimé spolupraci
s pedagogickymi centry v ramci kiigj

Skoly podporujici zdravi pét ke Skolam, které z vlastniho zajmu realizuji
strategii svého rozvoje, které nestagnuji a neljleldaody, pr@& néco nejde, reaguji na
vzklavaci poteby svych zak, witela, rodict, veejnosti. Koncepci rozvoje Skoly
pomoci programu Skola podporujici zdravi Ize vyyiid zmeénu Skoly a strategii

prevence sociathpatologickych jet. (MSMT, 2001)

1.16.3. Program pro osobnostni a socialni rozvopzéahu k prevenci :

Program ma finaSet strukturované po&y pro poteby prevence socién
patologickych jeu. Je optimalni ppravit celor@ni program zarteny na osobnostni a
socialni rozvoj a vycvik v sociatnkomunikativnich dovednostech. Projekt musi byt
uréen pro zaky a pedagogické pracovniky Skoly a vensuésledku vést k pozitivni
zmené klimatu Skoly s minimem kaaskych problém Zaka ve Skole i mimo Skolu. Je
tieba jej realizovat na prvnim i druhém stupni aspelupraci se Skolni druzinou.
Programy musi zasahovat vychovnou i naukovou sloZzkdlani kEthem celého
Skolniho roku, swovat k pozitivnimu ovlivani klimatu tidy, ke zméné¢ motivace
7aki a pedagolya znénam vywovacich metod. (MSMT, 2001)

Priprava jednotlivych prograina jejich realizace by nefta byt feSena formou
nakupu sluzby mimo skolu, alegta by byt v kompetenciidnich witela. Rozvrh fidy,
Gvazky jednotlivych vydujicich, prostedi ve kterém bude program probihat a fyzicka
narainost programu wuje charakter a persondalni zajidit programu. Zakladnim
piedpokladem k maximalnicinnosti program je aktivni zapojeni vSech zZakiidy.

Rodie Zak musi byt s celym projektemiiezné seznamovani. (MSMT, 2001)

1.16.4. Program Lata :

Podporuje ohrozené mladé lidi a jejich rodin pyrovnavani pilezitosti k
plnohodnotnému  Zivotu uviit spol&nosti  prostednictvim  individualniho
vrstevnického dobrovolnictvi a socidlterapeutickychéinnosti. Hodnoty, na kterych
stavi ¢innost jsou: tolerance a odpminost jednotlivce za $y Zivot. Pomaha
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ohrozenym mladym lidem a jejich rodinam skrze wmsteké a individualni
dobrovolnictvi spojené se sociélnterapeutickymi ¢innostmi, které pokladaji za
dulezitou a patebnou sotéast pée.

V ramci projektu “Ve dvou se to Iépe tdhne" se dobinici setkavaji s
mladymi lidmi starSimi 13 let, kie se potykaji s &akym problémem. Projekt je
zaloZeny na individualnim vrstevnickém dobrovolmictDobrovolnik starSi 18 ti let
spole&né s klientem vytvéi dvojici, ktera se pak spolu schazi na 2-3 hodjyye po
dobu il roku. Naph schizek je Gzna. Zalezi na ptgbach klienta a moznostech
dobrovolnika. \tSinou jde o napkni spolénéhoc¢asu povidanim, sportem, kulturou
nebo jinymi aktivitami.

Klientam projekt nabizi: Navazani pevného, navde zaloZzeného vztahu s
dobrovolnikem, nové moznosti jak travit voligs, nové pohledy na obtiznou Zivotni
situaci, podporu, pomoc zorientovat se v mezilidbkyztazich. Dobrovolnik vychazi
vstric klientovym ganim vSude tam, kde podporuje klientovéleaini do spolénosti,
otevira mu dvie do mist, kam by se klient sam neodvazil vejipiipadt zajmu rodiny
nasich klient, ktefi se potykaji s&¢kym obdobim dospivani, se Ize pro radu obréatit na

naseho psychologa.(Lata, 2000)

1.17. Diagnostika a evaluace preventivnich progradn:

Pochopeni zakladnich tezi a princimetodologie diagnostiky a evaluace v
oblasti prevence je jednim z pradych pozadauk na praci odbornika vyvijejiciho
¢innost v oblasti prevence irgdmetem trvalé zamenosti kazdého erudovaného
pracovnika, ktery se uvedenou problematikou profesit zabyva. (MSMT, 2002)

Klicovymi prvky realizace preventivnich programjsou: zdivodreni
vychodisek, jash formulované a hodnotitelné cile a evaluace ummpéi ngefit
efektivitu intervence. Realitou je i nutnost exmste metodiky a evaluace preventivni
intervence zagiené na rizikové skupiny nezletilych, mladistvycbhsmb blizkych ¥ku
mladistvych.

Evaluace a diagnostika, jakoddivé nastroje zvySovantimnosti prevence, jsou

v poslednich letech v centru pozorndasiily odbornikk v mnoha zemich sta. Jejich

- 60 -



asili sméfuje predevSim k rozsahlejSi evaluaci preventivnich aktwi cilem co
nejobjektivrEji vymezit, které preventivni aktivity ip pasobeni zejména na mladou

generaci jsou efektivni, a které naopak nevykazigkavanou &innost. (MSMT, 2002)

1.18.Strategie prevence sociaénpatologickych jevia u déti a mladeze v msobnosti
resortu Skolstvi na obdobi 2005-2008

Vychazi ze z&ua pravidelnych jednani s krajskymi koordinétory atookky
prevence, vysledkanalyzy pateb terénu, z dlouhodobychicitanovenych strategiemi
nadresortnich orgén ze zkuSenosti z nagvani koncepci prevence zneuZivani
navykovych latek a dalSich socidlpatologickych jeu u cti a mladeze na tité
obdobi.

Zakladnimi cili strategie primarni prevence sowigpatologickych jeu na
obdobi 2005-2008 jsou: vychova ke zdravému Zivomnistylu , rozvoj a podpora
socialnich kompetenci, zkvalimim koordinace a kontroly specifické primarni
prevence nafx resorty dosahnout vyssi kvality a efektivity prd&dych program.
(MSMT, 2005)

1.19. Spoluprace pedskolnich za&izeni, 3kol a Skolskych z&zeni s PoliciiCR p¥i
prevenci a @i vySetirovani kriminality d éti a mladeze a kriminality na détech a
mladezi pachané :

Informace o spolupréci kol a $kolskychizani s PoliciiCR pii prevenci a fi

vySetovani kriminality @ti a mladeze je a@povnym g@ipomenutim toho, Ze ¢asna
prevence v oblasti soci@lnpatologickych jeu je zavazné téma, kterému musi byt
vénovana  pozornost. Prevence musi byt prénadsystémoy a kontinuals,
v optimalnim pipad se prevence a zdravy Zivotni styl stavajirqzenou so&asti
Zivota Skoly a Skolského #iaeni. Mnoho aktivit vyuzitelnych pro osvojeni siravého
Zivotniho stylu a metodiky prevence nelze pouzé&styz manudl, metodik a pirucek.
Je teba se odbornvzdlavat v teoreticke i praktické rowrtéto problematiky.

Spoluprace PolicieCR a resortu Skolstvi je realizovana vramci preeenc
socialrt patologickych jex a mnohdy i § teSeni problérin vzniklych v souvislosti

s €mito jevy ve Skolach a Skolskychizzenich. V navaznosti na zakén359/1999 Sb.,
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0 socialg pravni ochra# déti upravuje Zavazny pokyn Policejniho prezidettaB/
2002 system prace a postupy policistoblasti preventivéh vychovného fisobeni na
déti a mladez a v oblasti odhalovani a dokumentokénminality déti a trestn&innosti
pachané na mladezi.

Se socialy patologickymi jevy, mezi které gatzejména problematika nasili,
Sikany a zneuzivani navykovych latek, se setkaveen&tsi ¢i menSi mfe na vSech
typech skol i ve Skolskych #iaenich. Z tohoto wl’odu by ntla byt navazana Skolami a
predSkolnimi a $kolskymi ¥&zenimi spoluprace s PoliciiR preventivi, nikoliv az fi
ieSeni problérinspojenych s vyskytengahto jev.

Vedeni Skoly nebo Skolského fzzeni spolupracuje s obvodnim @thim
Policie CR a specialistou B PCR podle mista ifislusnosti subjektu. Skola, $kolské
zarizeni by mély navazat kontakt jednak s vedoucim tohoto éeltd s policistou
s Uzemni odpasdnosti v mist. Ve Skole a Skolském #aeni jsou dostupnd telefonni
¢isla, kam se vifjpad nutnosti obrétit a jak postupovat gad zjiSteni zavaznych
socialre patologickych jeu. Problémy spojené s drogami, nasilim, Sikanou lairda
asocialnimi jevy jeiebarteSit ve vzajemné spolupraci s réidv souladu s pravnimi
piedpisy. | v tomto fipad je optimalni vyuzit fedem dohodnuté postupy.

Skoly a 3kolskéa zézeni by v rdmci preventivnich prograra projeké mgly byt
v kontaktu s Preventivnimi informtaimi skupinami PolicieCR (PIS), které jsou
ziizovany i krajskych, okresnich a stskychreditelstvich Polici€R. Cinnost &chto
skupin je inform&ni a poradenska. iP planovani, tvorb a realizaci preventivni
strategie vychazeji tyto skupiny z bezpestni situace fiislusné oblasti, ze znalosti
trestné cinnosti motivované mimo jiné obchodem s drogamilikthe spojenymi

s alkoholovou i nealkoholovou toxikomanii, hracamtomaty apod. (MSMT, 2004)
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2. CIL AHYPOTEZY :

2.1. Cile prace :

1. Zjistit miru zkuSenostidské populace s negativnimi jevy chovani v §ibgkém
kraji.

2. Zjistit postoj rodiny k prevenci negativnich jeshovani v jihéeskem kraji.

3. Analyzovat miru vyuZiti preventivnich programoskytovanych geédisky vychovné

p&e v jihaieském kraiji.

2.2. Hypotézy préace :
H1 : Domnivam se, Ze mira zkuSenostsé populace s negativnimi jevy chovani je

vysoka.

H2 : Fredpokladam, Ze postoj rodiny k prevenci negativijgeh chovani je ve &si

mite pozitivni.

H3 : Domnivam se, Ze hledisko vyuziti preventivnpcbgrani poskytovanych

stredisky vychovné pie je vysoke.
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3. METODIKA:

Shkér dat probihal veréech rovinach. Nejprve jsem pouzila dotazovaci metod
formou dotazniku pro zaky Sestyckidt a to v zakladnich Skolach ve Strakonicich,
Ceskych Budjovicich a vCeském Krumlo¥. Déle jsem dotazovaci metodu formou
dotazniku pouzilaip ziskavani informaci od rogli. Vybér byl uskuténén ve Skolnich
druzinach, na rodovském sdruzeni a krouZcich vodasovych aktivit a to ve
Strakonicich,Ceskych Budjovicich a vCeském Krumlo¥. Posledni rovina byla
zrealizovana formou analyzy dokumeénstedisek vychovné @é ve Strakonicich,
Prachaticich,Ceském Krumlo¥ a zéasti vCeskych Budjovicich. Vypaity a grafy
byly zpracovany v programu Microsoft Excel.

3.1. Metodika prace :

Dotaznik pro dtskou populaci (vizfloha ¢.1) obsahoval 39 uzgsnych
otdzek, které respondentovi ve ¥ nabizely vice mozZnosti, z toho 2 podotazky
otewené a 3 oteené otazky. Dotaznik pro ra@i (viz. @iloha ¢. 2) obsahoval 22
otazek, z nichz 21 bylo uzsenych, z toho jedna podotazka dena a 1 oteena
otdzka. Vyphovani probihalo formou zaSkrtavani spravné odgipwle svého usudku.
Byl zcela anonymni a dobrovolny.

Analyza dokumerit spa@ivala ve zpracovani evidémich material stedisek
vychovné pée StrakoniceCesky Krumlov a PrachaticeiBtup mi zde byl umozm
diky vykonavané praxi wthto zdizenich. Sedisko vychovné pe Ceské Budjovice
je v dokumentech zahrnuto pouze vSeobeSoustavnou praxi jsem zde nevykonavala,

Z toho divodu mi nebyl umoz¥n pristup ke vSem dain.

3.2. Charakteristika souboru:

Celkem osloveno 190 (100%) respondemktské populace, ztoho 70 na
zakladni kole Weskych Budjovicich, 70 na zakladni $kole ve Strakonicich ans5
zakladni $kole ¥eském Krumlo¥. Z celkového pétu vraceno 188 (96,4%) dotaziik
Bylo mozno pouZzit 185 (94,9%) dotaztikSkupiny, ¢ili okresy, byly zastoupeny 67
(36,2%) respondenty @eskych Budjovicich, 66 (35,7%) respondenty ve Strakonicich
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a 52 (28,1%) respondentyGeském Krumloy. Zakladni skoly jsem osoBmavstivila a
po domlug se zastupci Skoly byly rozdavany mou osobou nebtelem gislusné
Skoly.

U dotaznik urcenych rodium celkem osloveno 150 (100%) respondent
Z ¢eho? bylo 50 \Ceskych Budjovicich, 50 ve Strakonicich a 503eském Krumlow.
Vraceno bylo 88(58,7%) dotazriik Mozno pouzit bylo 85 (56,7%)dotaziik
z celkového pétu. Skupiny jsou tvieny 32(37,7%) respondentyCeskych Budjovic,
25(29,4%) respondenty ze Strakonic a 28 (32,9%redgnty 2Ceského Krumlova.
Dotazniky jsem rozdavala osabwe vSech zmimych vykErech. Vyplréné dotazniky,
pro zachovani anonymity, respondenti vhazovali zeosené bedny jeZ byla ponechana

na @islusném mist3 tydny.
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4. VYSLEDKY
4.1. Vysledky — dotaznik pro d éti ZS 6. tFidy

Graf 1 (ot. &. 1 — ,Pohlavi*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Z celkového ptiu 185 respondeiit na zkoumany vzorek odp&¥lo 85
Zen(CB: 31, ST: 25, CK: 29 100 mu# (CB: 36, ST: 41, CK: 23).

Graf 2 ( ot. ¢. 2 — ,Kolik mas sourozendé ?*)
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Nejmeér odpowdélo responderii, Ze nema zadné sourozence, tedy@B:
9, ST: 4, CK: 7)Nejvice respondehtzaskrtlo moznost 1 sourozenec, a to(@B: 35,
ST: 37, CK: 21)Dva sourozence ma 4CB: 11, ST: 16, CK: 13)esponderita 3 a
vice 32(CB: 12, ST: 9, CK: I)lresponderit
Graf 3 (0t.¢.3. —, V jakém prostredi vyriastas ?*)
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0 & : x :
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Revazna wtSina odpowdéla, Ze vyfista v Uplné rodid a to 129(CB: 52,
ST: 47, CK: 30Yyesponderit Vysokécislo zaujima rodina nelplnd s matkoéislem 30
(CB: 13, ST: 8, CK: 9Jesponderit Neuplna s otcem zaskrtlo(€B: 1, ST: 1, CK: 3)
responderit. Doplnéna rodina 17(CB: 0, ST: 10, CK: 7) respondeatstidava pée 4
(CB: 1, ST: 0, CK: 3) respondenti.

Graf 4 (ot. €. 4. — ,Vychazis dol¥e s rodii ?*
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ST: 22, CK: 25yesponderii.
Graf 5 (ot. €. 5. — ,Védi rodiée jak travis swuij volny ¢as ?)

100

Zdroj : Vlastni vyzkum

Kladé odpowdélo 116 (CB: 49, ST: 42, CK: 25yesponderit a zcela
zaporg 12 (CB: 8, ST: 2, CK: 2respondent. Odpéd’ nekdy, zvolilo 57 (CB: 10,
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Zdroj : Vlastni vyzkum

U 147CB:53, ST: 52, CK: 4R respondertit vi rodice jak travi volnyas, u
38(CB:14, ST: 14, CK: 10yesponderitne.

¢. 6. - ,Kdo mé& na tebe nejétsSi vychovny vliv ?*)
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Na tuto otégnou otadzku nejvice responderddpowdélo matka, a to 81
(CB: 36, ST: 23, CK: 22)0tec ma vychovny vliv u 34 respond&éf€CB: 12, ST: 8, CK:
14). Vliv obou rodti napsalo 60 respondéntCB: 12, ST: 34, CK:1410 respondeiit
(CB: 7, ST: 1, CK: 2bdpowdelo nikdo.
Graf 7 (ot.¢.7. — ,, M&S problémy s chovanim ?*
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpamklo 41 (CB: 13, ST: 16, CK:12responderit, Ze
problémy s chovanim ma a 144B: 54, ST: 50, CK: 40esponderit problémy nema.

Graf 8 (ot. ¢. 8. — ,Utekl(a) jsi nékdy z domova ?*
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Z domova uteklo dle vyhodnoceni(€B:6, ST: 8, CK: 8) responderit a
163(CB: 61, ST: 58, CK: 44esponderii ne.
Graf 9 (ot.¢. 9. — ,LZeS rékdy rodi éam ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

68 respond@éntCB: 26, ST: 24, CK: 18 jodicam lZze, 117CB: 41, ST: 42,
CK: 34 )responderit nelZe.

Graf 10 ( ot.¢. 10. — ,, Sledujes$ pravidel® televizi ?*)

-70 -



80
701 o
60

50
A2 ano
% 40 > >
30 ne
20

104

CB ST CK
Zdroj : Vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpmklo 113 (CB: 46,ST: 41, CK: 26 pdesponderit, Ze
sleduje televizi pravidetha 72(CB: 21, ST: 25, CK: 26 yesponderii ne.

Graf 11 (ot.¢. 11. — ,M4S rgjaké mimoskolni aktivity ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Mimoskolni aktivity m& 12¢CB: 40, ST: 45, CK: 37 jesponderit a 63
(CB: 27, ST: 21, CK: 15nesponderit nema.

Graf 12 (ot.¢. 12. — ,, DAS si #kdy ,cigaro“ ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

9CB: 3,ST: 4, CK: 2yesponderit zaSkrtlo, Ze koti, 37 (CB:11, ST: 15,
CK: 11 )responderit ob¢as a 139CB: 53, ST: 47, CK: 39nesponderit nekoui.

Graf 13 (ot. ¢. 13. — ,Chodi$ mimo Skolu s &akou partou ven ?%)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Ven s partou chodi @B: 37, ST: 30, CK: 25esponderita 93(CB:30,
ST: 36, CK: 27 yesponderit ne.

Graf 14 ( ot.¢&. 14. — ,Ukradl(a) jsi nékdy néco ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Na otadzku odp&klo 54 (CB: 21, ST: 17, CK: 16esponderit, Ze kradlo a

131(CB: 46, ST: 49, CK: 3&esponderit ne.

Graf 15 (ot. ¢. 15. — ,Pozivas alkoholické napoje ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Alkoholické napoje poziva @9B: 30, ST: 21, CK: 18nesponderita 116
ST: 45, CK: 34iesponderit odpovdélo ne.

ot¢é. 16. — , Dokazes se taknastvat”, Ze se poperes neboéno znkis ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpamkla vétSi polovina respondeinta to 106/CB: 41, ST:
41, CK: 24 )ano, 79CB: 26, ST: 25, CK: 28responderit ne.

Graf 17 (ot&. 7. — (,Byl(a) jsi nékdy vyslychan(a)policii za gestupekdi trestny

¢in?")
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Policii bylo vyslychano Z&B: 7, ST: 9, CK: 9 Yesponderit a 160(CB:

CK. 43nesponderit vyslychano nebylo.
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Graf 18 (ot.¢. 18. — ,,,Zmlatil(a)* jsi nékdy nékoho ?*
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Klad& odpowdélo 91 (CB: 36, ST: 32, CK: 23nesponderit a 94(CB: 31,
ST: 34, CK: 29 yesponderit nikoho nezbilo.

Graf 19 (ot.¢. 19. — , Povazuje$ Marihuanu za drogu, ktera vyvdlva zavislost ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Marihuanu za droguugpbujici zavislost povazuje 14CB: 47, ST: 56,
CK: 38 )responderita 44(CB: 20, ST: 10, CK: 143i mysli Ze neni navykova.
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Graf 20 (ot. ¢. 20. — ,Setkal(a) jsi se #kdy s drogou ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

S drogou se setkalo(46B:11, ST: 16, CK: 18 pesponderit a 140(CB:
56, ST: 50, CK: 34 pesponderii se nesetkalo.
Graf 21 (ot.¢&. 21. — ,, Jaky je tvij vztah ke Skole ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Do Skoly chodi rado 2¢B:3, ST: 13, CK: 11 pesponderit, 76 (CB: 25, ST:
29, CK: 22)responderit ozn&ilo swij vtah jako dobry. 54 CB:24, ST: 18, CK: 17 )
responderiim nic jiného nezbyva a 28CB:15, ST. 6, CK: 2 Yyesponderit Skolu
nesnasi.
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Graf 22 (ot.¢. 22. — ,, Jsi na této Skole od 1¥tdy ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Na Skole od prvniidy je 118(CB:39, ST: 47, CK: 32 jesponderit, 67
(CB:28, ST: 19, CK: 20nesponderit ne.
Graf 23 (ot&. 23. —,, Jsi @ri vyuéovani aktivni ?)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

B vyucovani je 116(CB: 35, ST: 45, CK: 36)esponderit aktivnich, 69
(CB: 32, ST: 21, CK: 16nesponderit ne.

-77 -



Graf 24 (ot.¢&. 24. — ,, M&S problémy @i komunikaci s ucitelem ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Problémy ip komunikaci s ditelem ma 37(CB:12, ST: 15, CK: 10 )
responderita 148(CB: 55, ST: 51, CK: 42responderit problémy nema.

Graf 25 (ot. ¢. 25. — ,Byl(a) jsi niekdy za Skolou ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Za Skolou bylo 2&B: 8, ST: 8, CK: 9 yesponderit a 160( CB: 59, ST:
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Graf 26 (ot. ¢. 26. — ,, Maji rodi¢e prehled o tvém chovéani ve Skole ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Rodie maji gehled o chovani u 15€B: 60, ST: 54, CK: 40 nesponderi,
u 31(CB:7, ST: 12, CK: 12 desponderit nema.

Graf 27 (ot.&. 27. — ,Mysli§, Ze je u vas veridé néjaky Zak vyélenény
Z kolektivu?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

106CB:40, ST: 39, CK: 27 Yesponderit si mysli, Ze je veridé zak
vyclenény z kolektivu a 74CB:27, ST: 27, CK: 25nesponderit udalo, Ze ne.
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Graf 28 (ot. ¢. 28. — ,Je rékdo ve tridé agresivni ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Vyskyt agresivity vefidé zaSkrtlo 128 (CB: 56, ST: 40, CK: 32 )
responderita 57(CB: 11, ST: 26, CK: 2Q)esponderit odpowdélo ne.

Graf 29 (0t.€.29. — , MysliS, Ze mas vertdé kamarady ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

\tSina respondefita to 174(CB:61, ST: 63, CK: 50 ¥i mysli, Ze méa ve
tiéidé kamarady. Zbylych 1{CB:6, ST: 3, CK: 2 Jesponderit odpowdélo, Ze nema.
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Graf 30 (ot. ¢. 30. — ,, Je rékdo ve tfidé, kdo ti déla neustale naschvaly ?*)

80

70

60

50

% 40
30

20

10

0

ano

" ne

CK
Zdroj : Vlastni vyzkum

Klad&é odpowdélo 77 (CB: 35, ST: 20, CK: 22esponderit, 108(CB:32,
ST: 46, CK: 30 yesponderit zaporg.

Graf 31 (ot.¢&. 31. — , Perete se jakoitida ¢asto ?)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

7QCB: 32, ST: 22, CK: 16)esponderit zaskrtlo moznost ano, 116B: 35,
ST: 44, CK: 36Qdpowdélo zaporr.

-81-



Graf 32 (ot.
ditku ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Napomenutijdni ¢i fiditelskou ditku dostalo 63CB: 28, ST: 21, CK: 14)
122 (CB: 39, ST: 45, CK: 38responderit ne.

Graf 33 (ot. &. 32. — , Mél(a) jsi nékdy snizeny stup& z chovani ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Snizeny stupe chovani mlo 15 (CB: 5, ST: 7, CK: 3yesponderita 170
(CB: 62, ST: 59, CK. 49responderit ne.
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Graf 34 (ot.¢. 34. — , Je-li ve Fidé konflikt s kym to reSite ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Na tuto otéenou otadzku odpedélo 28 (CB: 16, ST: 6, CK: 6 )
responderii nijak, 117(CB: 41, ST: 50, CK: 26 jesponderit reSi konflikt s tidnim
ucitelem a 4Q(CB:10, ST: 10, CK: 20 nesponderit jej feSi samo.

Graf 35 (ot£. 35 — , Resila se u vas vetdé Sikana ?)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Na otazku odp&klo 64 (CB:32, ST: 21, CK: 11 nesponderit, Ze se u nich
ve tidé SikanareSila a 121CB:35, ST: 45, CK: 41 esponderit odpowdélo ne.
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Graf 36 (ot.¢. 36. — ,, Pracoval s vaSim kolektivem vychovatel,gycholog, socialni
pracovnik a jini napracujici na vasi skole ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpmklo 121 (CB:32, ST: 63, CK: 26 nesponderiit kladns
a 64(CB:35, ST: 3, CK: 26 pesponderit zapor.
Graf 37 (ot. ¢. 37. — ,, Jaké jste néli v posledni dok# prednasky ve Skole ?%)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Na tuto otégnou otdzku odp@délo 55 ( CB: 55, ST: 0, CK: O)esponderit
Zadné , 10(qCB: 8, ST: 62, CK: 30)esponderit Sikana a 3qCB:4, ST: 4, CK: 22)
responderii drogy.
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Graf 38 (ot. ¢. 38. — ,, Ziskavas ve Skole dostatek informaci tyliich se zavislosti —
drogy, alkohol,... ?%)
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Zdroj : Vlastni vyzkum
Dostatek informaci o zavislostalitstavd ve Skole 10@CB: 21, ST: 41,

CK: 41 ))responderita 82(CB: 46, ST: 25, CK: 11responderit nedostatek informaci.
Graf 39 (ot. ¢. 39. — ,0dnasis si z pednasek kco nového ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Nco nového zifednaSek si odnasi 14&B: 46, ST: 60, CK: 42 )
responderit, 37(CB: 21, ST: 6,CK: 10 jesponderit si nic nového neodnasi.
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Graf 40 (ot. ¢.
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-, Je réjakeé téma, které by jsi si rad(a) poslechl(a) ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Zajem o téma ma @2B:31, ST: 23, CK: 10 fesponderita 121(CB: 36,
ST: 43, CK: 42 yesponderit zajem nejevi.
Graf 41 (ot.€. 40 . — Pokud ano, jaké téma ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Na tuto otéenou podotazku k otadzcereguichozi z celkového ptu 64
responderit odpowdélo 27 drogy, 25 sexualni vychova, 6 keni, 3 alkohol a 3 vztah

S rodgi.
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Graf 42 (ot.¢. 41. — ,Znas réjakeé zafizeni, které se zabyva prevenci poruch
chovani - naj. Sikana,toulani kradeze,... ?%)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Znalost #&eni projevilo 55CB:17, ST: 24, CK: 14 jesponderita 130
(CB: 50, ST: 42, CK: 38nesponderit nikoli.
Graf 43 (ot.¢. 41. — ,Pokud ano, jaké zéizeni ?)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Na tuto otégnou podotazku k otazcereguichozi z celkového ptu 55
responderit odpowdélo diagnosticky Ustav 14 respond@&ntl8 respondefitvychovny
Ustav, 4 respondentiretlisko vychovné &, 7 padagogicko-psychologicka poradna a
12 psycholog.
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Graf 44 (ot.¢. 42. —
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Zdroj : Vlastni vyzkum

PPP navstivilo 4&B: 17, ST: 14, CK: 14)esponderit SVP 9 (CB: 2, ST:
5, CK: 2) respondefita krizové centrum 1 respondent ze ST. Ani jednwedenych
130 (CB:48, ST: 46, CK: 36 ) respondént
4.2. Vysledky — dotaznik pro rat

Graf 45 (ot.¢. 1. — , Rodinny stav")
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Z celkového pm 85 respondefit je 10 CB: 4, ST: 3, CK: 3)
vdovou/vdovcem, 49CB: 18, ST: 15, CK: 16 jesponderit vdanych/Zenatych a 26
(CB:10,ST: 7 ,CK: 9nesponderit rozvedenych.
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Graf 46 (ot. ¢. 2. — ,Vzdélani®)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Zakladni vzthni ma 9(CB: 2, ST: 3, CK: 4jesponderit, 19 (CB:8, ST: 5,
CK: 6 ) responderit je vyweno, stedoSkolské vz#lani ziskalo 24CB:10, ST: 9, CK:
8) responderita 30(CB: 12, ST: 8, CK: 10n& vysokoSkolské vzthni.
Graf 47 (ot.¢. 3. — ,Pafet déti*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Jedno dima 28(CB: 10, ST: 8, CK: 10 jesponderit, 37 (CB:14, ST: 12,
CK: 11 )responderit zaskrtlo d¥ déti a 20(CB:8, ST: 5, CK: 7 Jesponderit uvedlo
tii a vice.
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Graf 48 (ot.¢. 4. — ,Vék ditéte”)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

\&k déti responderit se u 23(CB: 10, ST: 6, CK: 7pohybuje na 1.st. ZS a
62 (CB: 22, ST: 19, CK: 2) responderitma diti ve wku 2.st. ZS
Graf 49 (ot.¢. 5. — , NavSEvuje VaSe dit néjaké zajmové krouzky ?*)

100
90

801 S &
70 Q;\f?

60

% 501 ano

40 <

301 o i

201

10

0

CB ST CK
Zdroj : Vlastni vyzkum

Zajmove krouzky nawgtije 61(CB:20, ST: 20, CK: 21 Qti responderit a
24 (CB: 12, ST: 5, CK: 7éti responderit nenav&tvuje zadné.
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Graf 50 (ot.¢. 6. — ,Vite s kym se VaSe détkamaradi ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Kladnou odpéd’ zaSkrtlo 50(CB: 18, ST: 13, CK: 19)esponderit a 35
(CB: 14, ST: 12, CK: 9esponderit odpowdélo zapori.

Graf 51 (ot.¢. 7. — Diva se VaSe ditna vSechny programy v televizi ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

VSechny programy sleduje (&88: 20, ST: 12, CK: 21Jiéti responderit a
32(CB:12, ST: 13, CK: 7 d&ti responderit ne.
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Graf 52 (ot. ¢. 8.
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Klad& odpovdelo 49 (CB: 18, ST: 15, CK: 16) respondert zaport 36
(CB: 14, ST: 10, CK: 12) respondént

Graf 53 (ot.¢. 9.

— , Dostava Vase di pravidelné kapesné ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Pravidethkapesné dostavajitdl u 54 (CB:25,ST: 14, CK: 15 responderit
a 31(CB: 7, ST: 11, CK: 1B responderit kapesné nedava.
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Graf 54 (ot. ¢. 10. — , Probirate se svym dittem problematiku negativnich jevi
chovéani — Sikana, zavislosti, krddeze,...?")
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Negativni jevy chovani probirdssgm dittem 46 CB: 18, ST: 13, CK: 15
responderii a 39(CB:14, ST: 13, CK: 12 responderit ne.

Graf 55 (ot. ¢. 11. — ,Bavite se s détem o Skodlivosti drog ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

O Skodlivosti drog se bavi £uitn 59(CB: 20, ST: 20, CK: 19esponderiit
a 26(CB:12, ST: 5, CK: 9 responderit ne.
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Graf 56 (ot. ¢. 12. — ,Chvalite své dit ?)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

6%CB: 22, ST: 21, CK: 22esponderit své di¢ chvali a 2QCB: 10, ST:
4, CK: 6)responderit se vyjadilo zaporrs.

Graf 57 (ot. ¢. 13. — ,Posilujete sebesdomi svého dikte ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Sebe&domi svého déte posiluje 63CB: 21, ST: 19, CK: 23)esponderit a
22(CB: 11, ST: 6, CK: 5)esponderitne.
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Graf 58 (ot. ¢. 14. — ,Kdo podle Vas hraje hlavni roli v prevencinegativnich jevi
chovéani - Sikana, zavislosti, kradeze,...?")
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Zdroj : Vlastni vyzkum

35CB:12, ST: 10, CK: 13jesponderit si mysli Ze hlavni roli ma Skola,
33(CB: 10, ST: 11, CK: 12)esponderit odpowdélo, Ze rodina a 1{CB: 10, ST: 4,
CK: 3) responderit uvedlo instituce zabyvajici se prevenci.
Graf 59 (ot. ¢. 15. — ,Kde je vaSe d#& podle Vas nejvice ohrozeno negativnimi
jevy?’)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Nejvice respondénbdpowvdélo vSude kolem a to 3(CB: 6, ST: 8, CK:
16), 21 (CB: 12, ST: 5, CK: 4yesponderit zaSkrtlo moznost negativniho ohrozeni
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kamarady. Negativni ohrozeni Skolou uvedlo (@B: 10, ST: 8, CK: 3)esponderit a
13(CB: 4, ST: 4, CK: 5 respondetiitsi mysli Ze média.

Graf 60 (ot.¢. 16. — ,Jakd opakeni by nasledovala v pipadé vyskytu negativniho
jevu u VasSeho diéte ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Fyzicky trest by pouzilo 18B: 5, ST: 3, CK: 5yesponderit, 26 (CB: 8,
ST: 9, CK: 9responderit by zvolilo domluvu a diskuzi.Trest ve foémaakazu zaskrtlo
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20(CB: 7, ST: 6, CK: 7yesponderit, 11 (CB: 5, ST: 3, CK: 3Jesponderit odpowdelo
zabaveni a 1B8CB: 7, ST: 4, CK: 4)esponderit by se poradilo s odbornikem.

Graf 61 (ot.¢. 17. — ,Poskytuje podle Vas Skola dostatek inforna détem o
negativnich jevech chovani ?)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

Klad& odpowvdélo 49 (CB: 18, ST: 15, CK: 16)esponderita 36(CB:14,
ST: 10, CK: 12 )responderiit zApor.
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Graf 62 (ot. ¢. 18. — Ma Skola VaSeho déte specificky program prevence
negativnich jevi chovani ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum

31CB: 10, ST: 9, CK: 12)esponderit odpowdelo kladrg, 19 (CB:7, ST: 6,
CK: 6 ) responderit odpovida ne a 3&B: 15, ST: 10, CK: 1Mesponderit nevi.

Graf 63 (ot. ¢.19. — Na jakou instituci(mimo Skolu) byste se obtdy, kdyby VaSe
dité mélo problémy s chovanim ?*)

60
50
Q %)
“ O N
40| 4 > E PPP
% 301 ,i,;? 3 psycholog
P
201 W SVP
10{ M nevim
o,

CB

Zdroj : Vlastni vyzkum

Na tuto otéenou otazku odpa@délo 33 (CB: 12, ST: 10, CK: 11)
responderit PPP, 19CB: 8, ST: 2, CK: 5yesponderit napsalo psycholog. 2CB: 5,
ST: 8, CK: 8yesponderituvedlo SVP a 16 (CB: 7, ST: 5, CK: 4) respondermgvi.
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Graf 64 (ot. ¢. 20. — ,Mélo nékdy VaSe di€ problém s chovanim ?*)
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Zdroj : Vlastni vyzkum
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Problém s chovanin€lm 23 (CB: 10, ST: 6, CK: 7§¢ti responderita 62
(CB:22, ST: 19, CK: 21 esponderit odpowdélo zapori.
Graf 65 (ot. ¢. 21. - Informujete se pravidelr& o prospéchu a chovani svého déte

ve Skole ?)
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Zdroj : vlastni vyzkum
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64CB: 22, ST: 20, CK: 22)espondertit se informuje pravidetha 21 CB:
10, ST: 5, CK: 6)yesponderit nikoli.
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Graf 66 (ot. &. 22. — ,Mate moznost ve svém blizkém okoli obratie na instituci
specializujici se na prevenci negativnich jévchovani ?*)
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25, ST: 19, CK: 2lresponderiit

Graf 67 (ot. ¢. 22. — Pokud ano, na jaké instituce ?*)

%

100

90

801
701
601
501
401
301
201
104

o/

- 100 -

Zdroj :

PPP

SVP

¥ centrum
Spirala

Vlastni vyzkum



Na tuto otéenou podotazku k otazcereplchozi odposdélo celkem 65
responderit, z nichz 35CB: 20, ST: 10, CK: 5hvedlo PPP. DalSich ZZB: 5, ST:
9, CK: 8) responderit napsalo SVP. A 8 respondért Ceského Krumlova uvedlo
Centrum Spirala.

4.3. Vysledky — analyza dokumenit SVP

Graf 68 - Evidovani klienti SVP Strakonice :
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Zdroj : Dokumenty SVP Strakonice
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Za rok 2004/2005 bylo v SVP Straike z celkového @tu 133 klient:
evidovano 12 Klieritz MS, 50 klient ze ZS 1. stuphDéle 45 klieni ze ZS 2. stuph
23 klienti z gymnazii a SOS a 3 klienti jeZ byli z rodin Eky nez#azeni.

Za rok 2005/2006 zaevidovali Z«ogEho pdétu 135 klient 10 klienti z
MS, 51 klienti ze ZS 1. stupha 52 klient ze ZS 2. stuph Déale pak 22 Klierit
z gymnazii a SOS. Z rodin 3kolsky n&zzeni bylo 0 Klierit.

Graf 69 — Evidovani klienti SVPCesky Krumlov :
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Zdroj : Dokumenty SVPesky Krumlov
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Za rok 2004/2005 evidovalo S\Rsky Krumlov z celkového gitu 192
klienta 9 klienti z MS, 55 klient ze ZS 1. stuph Déle 107 klient ze ZS 2. stupha 19
klienth z gymnazii a SOS. A 2 klienty z rodin $kolsky aezeni.

Za rok 2005/2006 zaevidovali Zogkho pdtu 176 klientt 13 Klienti
z MS, 58 klient ze ZS 1. stupea 69 klient ze ZS 2. stupe Déle pak 26 klierit
z gymnazii a SOS a 10 kliént rodin $kolsky nezazeni.

Graf 70 — Evidovani klienti SVP Prachatice :
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Zdroj : Dokumenty SVP Prachatice
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Za rok 2004/2005 zaevidovalo S\fRcRatice z celkového p 151 klient
5 klienti z MS, 52 klient ze ZS 1. stupha 65 klient ze ZS 2. stuph Z gymnazii a
SOS to bylo 11 klierita z rodin $kolsky netazeni 18 klienit.

Za rok 2005/2006 z celkovéhatpal4l klienti evidovali 7 kliené z MS, 40
klienth ze ZS 1. stupea 75 klient ze ZS 2. stupeDale pak 17 klierit z gymnazii a
SOS a 2 klienty z rodin Skolsky néaaeni.

Graf 71 — Inicitor p¥ichodu klienta do SVP Strakonice :
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Zdroj : Dokumenty SVP Strakonice
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Za rok 2004/2005 byl hlavnim idiiwrem pichodu do SVP Strakonice
klient sam v 11 fipadech, rodina ve 38tipadech a Skolské poradenskéizeni v 9
piipadech. 2 klienty inicioval OSPOD, 71 klién§kola a 2 Klienty jina osobé&
organizace.
Za rok 2005/2006 iniciatorerfighodu v 15 fipadech byl klient sam, v 17
rodina a v 11 fipadech Skolské poradenské&izani. 5 klient inicioval OSPOD, 87
klienti Skola a O Klienit jina osob&i organizace.

Graf 72 — Iniciator p¥ichodu klienta do SVPCesky Krumlov :
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Zdroj : Dokumenty SVPesky Krumlov

- 105 -



Za rok 2004/2005 figlo do SVPCesky Krumlov 12 klient samo, 73
klienti iniciovala rodina, O Klierit Skolské poradenské itzeni. V 18 pipadech
iniciatorem byl OSPOD, ve 3ZFipadech Skola a v 56 jina osobaprganizace.

Za rok 2005/2006 v 8 situaci¢tse klient sam,v 79 jej iniciovala rodina a
v 6 situacich Skolské poradenskéizani. 20 klieni doporwil OSPOD, 30 sSkola a 33
jind osob&i organizace.

Graf 73 — Inicitor prichodu klienty do SVP Prachatice :
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Zdroj : Dokumenty SVP Prachatice
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Za rok 2004/2005 iniciatorentighodu do SVP Prachatice byl ve 20
piipadech klient sam, v 55 rodina,v Zadnéfipadu Skolské poradenskérizeni. 32
klienti doporiil OSPOD a 44 Skola. V Gffjpadech jind osob& organizace.

Za rok 2005/2006 tiglo 11 klienti samo, 66 iniciovala rodina, 10 kliént
doporwilo Skolské poradenské ifaeni a 22 OSPOD. Skola zaslala 30 klieat 2 jina
osob&ci organizace.

Graf 74 — Hlavni divod prichodu klienta do SVP Strakonice :
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Za rok 2004/2005 hlavninivddem pichodu klient do SVP Strakonice
v 16 gipadech byly rodinné problémy, v 81 Skolni problédmguzivani navykovych
latek ani jeden klient.DalSimidodem byly osobnostni a psychické problémy a ta6u
Klienti. Prekriminalni a kriminalni problémy v Sipadech a jiné taktéz v Sipadech.

Za rok 2005/2006iglo 13 klienfi z divodu rodinnych probléf) 81 klienti
melo Skolni problémy. V 0 fipadech Slo o zneuzivani navykovych latek. Osolon@st
psychické problémy byly u 34 klieght u 5 prekriminalni a kriminalni problémy. Ve 2
piipadech jiné.

Graf 75 — Hlavni divod p¥ichodu klienta do SVPCesky Krumlov :
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Za rok 2004/2005 hlavnimivddem gichodu klient do SVP Cesky
Krumlov v 84 gipadech byly rodinné problémy, v 64 Skolni probléaw O gipadech
zneuzivani navykovych latek. 39 kliéninélo osobni a psychické problémy, 5 klignt
prekriminélni a kriminalni problémy a 0 kliénjfiné.

Za rok 2005/200G@iebdem pichodu byly u 82 Klierit rodinné problémy, u
49 klienti Skolni problémy a u 0 klieltzneuzivani navykovych latek.Ve 38pgadech
z divodu osobnich a psychickych problénv 7 Slo o prekriminalni a kriminalni
problémy a v 0 fipadech jiné.

Graf 76 — Hlavni divod prichodu klienty do SVP Prachatice :
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Za rok 2004/2005 do SVP Prackatgislo 19 Kklienfi s rodinnymi
problémy, 37 se Skolnimi problémy a 0 s zneuzimamiavykovych latek. V 72
piipadech nili klienti osobnostni a psychické problémy, u 2@kt prekriminalni a
kriminalni problémy a v Offjpadech jiné.

Za rok 2005/2006 hlavnimvddem pichodu bylo 18 klierit s rodinnymi
problémy, 61 klient se Skolnimi problémy a 1 klient zneuzivani néaxglch
latek.Osobnostni a psychické problémylan 59 klieni, 2 klienti prekriminalni a
kriminalni problémy a v Oifjpadech jiné.

Tabulka 1 — Aktivity SVP v Jiho¢eskéem kraji
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Zdroj :
2005 2006 | Dokum
enty
ambulantni oddéleni SVP
Strakon
individualni¢innost s klientem terapie, reedukace 4D664728| ice,
Cesky
sluzby rodéam konzultace 227p 1539| Krumlo
v,Prac
rodicovska skupina 18 40| hatice,
Ceské
sluzby pedagagn vedeni kurs 53 84 s’ig?o
internatni oddéleni 2005 2006
individualni¢innost s klientem terapie, reedukace 303 437
Za rok
skupinov&innost s klientem terapie, reedukace 28 432 2005

SVP v Jih@éeském kraji v ambulantnich o&ldnich vykazala 4066 individualnich
¢innosti s klientem. Poskytly v 2288ipadech sluzby rodim a 53 krat sluzby
pedagogm. Internatni odéleni vykazalo 303 individudlnickinnosti s klientem a 28
krat skupinovowinnost s klientem.

Za rok 2006 bylo v ambulantnich &édich indikovano 4728 individualnich
¢innosti s klientem 1579 sluzeb s réidiSluzby pedagagn byly poskytnuty v 84
piipadech. Internatni odkkni zaznamenalo 437 individuélniémnosti s klientem a

432 skupinovyclinnosti s klientem.

5. DISKUZE:
Cilem mé prace bylo zjistit miru zkuSenositské populace s negativnimi jevy
chovani, postoj rodiny k prevenci negativnichgj@hovani a analyzovat miru vyuZziti

preventivnich programposkytovanych sedisky vychovné p&. Rozdilnosti odpaidi
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responderit jsem srovnavala v grafech. Porovnavat jak mezosetaktéZ s dostupnou
literaturou je budu v téteasti, ¢imz splnim prvni dva cile.i€ti cil, jeZ je postaven na
analyze dokumefit SVP, budu srovnavat mezi sebou samostatPotvrzeni ¢i

vyvraceni stanovenych hypotéz budu hodnotit po eitiagicich celcich.

Prvni ¢ast diskuze se bude za#ifovat na vysledky dotazniku, ktery byl ugen pro
détskou populaci.

Prvni sekce v dotazniku zjie informativni otazky tykajici se rodinného
zazemi respondent Otazka ¢. 1 zcela informativéh se zaobir4d  zastoupenim
jednotlivych pohlavi. Muzské pohlavi je zastoup&06 respondenty a Zzenské 85.

Na paet sourozenc se pta otazka.2. Nejwtsi cast tvdi jeden sourozenec a to
u 93 respondefit cozZ je polovina. Neni to nic neobvyklé, v asné dob trend malo
pocetnych rodin stale stoupa. Moznost & vice zaSkrtlo 32 respondéntS vice
pocetnymi rodinami secasto setkavame u slabSich ekonomickych skupin, nebo
v opanéem hledisku u velmi ddb zaopatnych rodin. Zapgeti digte v posledni dab
velmi ¢asto zalezi na ekonomické situaci rodiny.

DalSi otadzka sledovala préstli v @mZ respondenti vyistaji. Jednaiétina
responderit Zije v nedpiné rodih Je to pesny obraz vysoké rozvodovosti. S timto
problémem jsouwtasto spojeny i reakce¢tl na tuto skuténost, jeZz obvykle rize
vyvrcholit i v réjaky negativni jev chovani. Qitse stdva komunikaim meznikem
mezi rodéi. Tak jak se chovaji mezi sebou, pakédiéntiluje vztekem, nevyrovnanosti,
¢asto vybijenou na slabSich jedincicli, e Skole,éi mimo ni. (Magjc¢ek, Dytrych,
2002)

Otazkac.4. se zaobira komunikaci respondestrodti. VétSina respondefit
s nimi vychazi doike, jednaitetina zvolila moznostdkdy. Jen 12 respondeéns rodti
nevychéazi. Komunikai bariéry mezi dnesSni mladezi a rodinou nejsoundéad
vyjimkou. Forma demokratické vychovy tak ma i swkali. Mnozi z é&tské populace
malokdy rozeznaji rozdil, mezi pravem na vlastrdanaa kolikrat i drzosti.(M&jcek,
1994)
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U 38 respondefit rodice newdi jak jejich dti travi volny ¢as. S touto
problematikou velmi Gzce souvigasto jiz zmhovany nedostatekasu rodiu na sve
ratolesti. Zajem o svou osobu p&ksto nahrazuji na@pformou poulénich part. Hledaji
zde své uspokojeni a mnohdy pak lehce propadajativegm vlivaim. (MatouSek,
Kroftova, 2003)

Otazkac. 6, kdo mé na respondenta r$i vychovny vliv gesré ukazuje na
menici se role vychovy v historii. Nejt8i paet a to 81 respondenbdpowdélo matka.
Diive velmi patriarchalniiistup a respekt otce dnes zcelenims\vij ram. Vyznam role
matky od péovatelky ges vychovatelku az k Zivitelce rodiny dnes v&ashyta vse
vyjmenované. Jakmile dit nerozezna autoritu, vyuZije vSe ve Ggvprosgch.
(Langmeier, 1998)

DalSi okruh otdzek jsem zaila na samotné zkuSenosti respondent
S negativnimi jevy chovani a jejich oviémh. Na ot.¢. 7., zda maji problém s chovanim,
41 respondeidtodpowdélo ano. Prevenci této problematiky se zaobirampgimnoho
let, ale aZ v posledni délse zd&al klast diraz gedevsim na primarni prevenci, tedy
piedchazeniéchto jevi. Dle mého nazoru, potrestaniétét poznamkouti datkou neni
moc efektivni feSeni. Dnes n#@p SVP nabizeji Skolam moznost prace nejen
s problémovymi jednotlivci ale i s celym kolektivem

Otézkac. 8. se dotazuje respondenta né&k@ domova. Ze 185 respondérit2,
jiz z domova uteklo. VZdy souvisi s nefumiosti rodinného klimatu. Velmi se odrazi na
psychice ditte. Mnoho rodit ve své vycho¥ casto zapomina, nail déti FeSit
konflikty. Nejsou pak schopni na¢nreagovat. Vyskytne-li se problém v rodinném
kruhu,feSeni pak nachéazi, véltt od r¥j. (Cap, 1993)

Otazkou¢. 9., jsem se dotazovala respondersda kkdy rodicaim lZou. Res
jednu fetinu respondefit svou lez fiznalo. Vtomto ¥ku je lhani velmicastou
zalezitosti. D¢ se snazi obejit své r@di Dle mého hlediska, pokud je formovan
dobry vztah a vzajemnaud&ra mezi digtem a rodii, tak pouziti IZi k dosazeni
n¢jakého zaniru, ¢i cile, di€ nebude mit zapisbi.

Na otazku zda respondenti sleduji pravidehbelevizi, WtSina dotazanych
odpowdéla ano. Di¢ z televize pejim& mnoho vzoifc a kladnych nebo z&pornych.
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BohuZel neni neobvyklou zaleZitosti, kdyeditklalo réjaky prestupeksi se provinilo
proti mravnim normam a to Zidodu inspirace napfilmovym hrdinou. Di¢ nedokaze
rozlisit fikci od reality a niZze pak dojit k situaci, ve které reaguje podiesgdceni
z filmu nebo seridlu, kde festupek je tolerovan, kdezto v redlnémétsvbude
potrestan.(Matousek, Kroftova, 2003)

Mimoskolni aktivity, jeZz jsou propagovany jako gésat primarni prevence
negativnich jewr chovani, i v dnesSni débnejsou zcela vyuzivany naplno. Odpovida
tomu i mé zji&ni z dotazniku, kde jedn&etina respondefituvadi, Ze Zadné aktivity
nenav&vuje. Kazda skola mé své mimoskolni aktivity formiaouzki po vyuwovani,
¢imz umo#uje slabsi ekonomické skugimodin respondent jejich vyuziti. Spoustu
soukromych organizaci mimoskolni aktivity organguple ty jsou samégjme jiz
zpoplatreny.

Do této sekce jsem adila i otdzku tykajici se koeni. Jednactvrtina
dotazanych se vyjdith, Ze oltas kouti a 9 respondefitkouri pravidel&. Na &k ditéte
navsEvujici Sestouiidu je to dost vysokéislo. Otazkou je, kde tito nezletilétd
k cigaretam fichazi. Do 18 let jsou neprodejné. Dle mého UsydKoerou rodium, ¢i
starSim sourozefim. Nebo jim je mohou kupovat starsi kamaradi.

Na otazku, zda respondenti chodi vergjgkou partou, polovina uvedla Ze ano.
Je to ¥c diskutabilni. Mnoho autéruvadi, Ze je daie kdyZ di¢ se vyviji nejen v ramci
téidniho kolektivu a rodiny, ale i ve vlivué¢faké party. BohuZel v dnesni dololti
v ramci gchto part nehraji spalenské hry jako ilve, ale spiSe se potuluji sp@ie po
meést, rusi okoli a snazi se na sebe upoutat co nepdezernosti. CoZ souvisi s jejich
vnitinim neuspokojenim vychéazejicim z rodinného peast Kdyby rodie travili vice
¢asu se svymid&mi, nently by pak potebu zbytén¢ se rtkde potulovat. (Sobotkova,
2001)

Na otazku zda ¢kdy néco respondenti ukradli vice jak jedrietina uvedla, ze
ano. ¥ti obvykle kradou z @vodu ziskani &gakeé \&ci, ktera je pro & nedosazitelna za
normalnich podminkach. Mnohdy to byvaji i ndkbsti, jez jim rodéie z rozmaru
odmitli koupit. (Svarcova, 2002)
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Skoro neceld polovina respondinma otadzkuc. 15 zda pozivaji alkoholické
napoje odpogdélo ano. Opt pozZivat alkohol vtomto &ku je zakadzano a prodej
nezletilym je u nas trestnyriBtup k mu mohou mit tak umo2n v ramci rodiny nebo
diky starSim kamarddn. Déti alkohol pedevSim poZivaji v rdmci vlivu party, které
jsou sowdésti. Jiz v mnohaifpadech byl nezletilyijiman na jednotku intenzivni pé
Z davodu otravy alkoholem.

Otézka zjisujici miru agresivity respondédnttedy dokazi-li se tak naStvat, Ze se
poperou nebo dto rozbiji WtSina odpow¥déla ano. Mira agresivity uati a mladeze
v poslednich letech velmi stouparidha je casgji prisuzovana agresit jez je
presentovana v seridlech a filmech, které jséterd &zr¢ dostupné. Se stoupajici
agresivitou stoupa sam@jme i Sikana.

Otazkac¢. 17 zda byl respondentkdy vyslychan policii ze 185 jich 25 tuto
zkuSenost ma. U delikvence se stale sniZzgjeova hranice. D& si timto zgisobem
bud’ zvySuje své postaveni v part nebo je donuceno SirSim okolitn ovlivnéno
rodinnymi podminkami. Setkavame se iifppdy, kdy spachaly trestnyin, ci
piestupek jen zivodu nudy.CemuZ se da samtmé piedejit, ale vie zaleZi na
vychow zakonnych zastufic

Na otazku zda respondentkady nékoho zbil, polovina dotdzanych odpakla
ano. Je to ukazka nevyrovnaného seétemni dti. NedokazireSit konflikt a misto
vyiikani si problému, zvoli agresi. Je pré kehci nékoho zbit, nez s nim mluvit.
Spoustu nasili tohoto razu je pachanetedevsim na Skolach. Zde zélezi na
profesionali¢ pedagod jakym zpisobem konfliktyieSi. Nechaji-li jen jeden konflikt
bez povSimnuti, uvolni tak cestu agresorovi dal&abat ostatnim.(Kyriacou, 2005)

Zda Marihuana vyvolava zavislost se dotazuje ot&zk@. \EtSina respondeit
si mysli Ze ano. ¥ drogové problematiky je jedno z témat, se ktejgou dti ve
valné &tSire velmi dolie seznamovani ve Skole, formote@gnasek. Setkani s drogou
uvadi v dalSi otazce vice jak jedrtatina respondefit Domnivam se, Ze v téta@kové
kategorii, mimo tabaku a marihuany, zkuSenosti jsoro nulové. SpiSe je laka

cigareta a alkohol, jakode dokazovani si dogfosti a udrzovani si pozice v part
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Treti ¢ast tohoto dotazniku je z@rena na vzajemny vtah éi¢ a Skoly Prvni
otazka kopiruje fesré nazev této podskupiny. i€ polovinu respondentvztah
oznailo jako dobry. DalSi ¥tSi skupir, priblizné jedné teting, nic jiného nezbyva.
Celkow nejvice negativih se vyjadili respondenti £ eskych Budjovic. Rada z nich
téZ ozndila ve wtSi mie oproti ostatnim respondént, Ze Skolu nesnasi. Kazda Skola
svou vyuku pojima jinak, je vSakil@zité, aby dti nechodily do Skoly jen proto, Ze
musi. Nejsou pak dost&t®@ motivovani na dalSi vZthni a celko¥ i do Zivota.

Otazkac. 22 zda je respondent na své Skole od pidy,tze 185 respondent
67 uvadi, Zze neni. Kipstupu dti pievazi dochazi z tivodu Sikany, specialniho
zaneieni na ®jakou ¢ast vyuky, ¢i kvili presgéhovani. Tito zaci myvaji pakasto
problémy, nebt kolektiv je nepijima mezi sebe ihned. Zalezi tak na odolnosti a
sebe¥domi dotgného vydrzi-li natlak kolektivu nebo se mu podda.

Na otazku zda jsou respondentii pvyuce aktivni, ¥tSi jedna itetina
poznamenala spiSe svou pasivitu. Ziskani pozorrdittie vtomto ¥ku prevazr
zalezi na duiteli. Samozejm¢ zde hraji i dlezitou roli poruchy pozornosti, jejichz
vyskyt stale stoupa. Kazdy pedagog je ve své praedéstrochu psycholog, a éhby
umeét svou pozornost ziskat nejen u bezproblémovycthi,zale i u &ch, jez vyzaduji
dvojnasobnou pozornost. (Auger, 2005) Problém sutokaci s ditelem udala jedna
¢tvrtina dotazanych. Kazdycitel je ve své profesi profesiondl. Kazdy zak nechiy,
klidny a aktivni. Ke kazdému dft musi zvolit jiny gistup. Tim si zajisti co nejnizsi
mozné hledisko vzniku konfliktu.

Na otazkas.25 uvedlo 25 respondéntZe bylo za SkolouCasto divod souvisi
s prostedim Skoly, jako fistup pedagogagi nespravedlivé hodnoceni Zaka. Nebo
s rodinnym klimatem a to n&mérené naroky rodii, ¢i nepipravenost na Skolu,
Spatnd nejednotna vychova. U otazky 26 zda maji rode prehled o chovani
responderit, pievazna wtSina dotadzanych uvadi, Ze ano. Pokud g®diochazi na
schize ve Skole pravidetn predchazi tak nemilymipkvapenim jak v pololetti pred
koncem ruku. Zarove predchazi stresovym kolajps svych dti a buduji vzajemnou

daveéru.
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U otdzky zda si respondenti mysli, Ze je u nichtiig n¢jaky zak vglenen
z kolektivu, se ¥tSina vyjadila, Ze ano. Tento problém se v gasné dob vyskytuje
v kazdé tid¢. Jedna se o ditkteré je bd’ spiSe introvertni, nebo se nedokaze brénit,
udrZet si suj nazor. VSe plyne z rodinné vychovy &pravenosti ditte na Skolu. Tam
kde neni posilované seligomi ditte, dochazi k probléfim nejen ve Skole, ale i
mimo ni.

Zda je ve tidé nékdo agresivni, zjidovala otadzkac. 28. Revazna wtSina
responderit agresora veiidé uvedla. Jedna se obvykle a Zaka, ktetilionevynika ve
znalostech a svou pozornost si vynucuje timtbsapem. Agresivita je bohuZe&asty
jev mezi dnedni mladezi. Na otdzku zda maji respaind/e tidé kamaraddy se 12
dotazovanych vyjado zaporrg. Presré tento okruh &ti byva nefastji i zarovei
Sikanovan pravzmirgnymi agresory v fedchozi otazce.

Na otazkué. 30 jestli ve itidé déld nekdo neustdle naschvaly ostatni¢h
dotytnym, se 77 respondéntvyjadiilo kladné. Tento jev je velicetasty, a pokud
negresahuje hranice, je neSkodnyétDse Skadli BZn¢ a nedochazi-li k urazkang)
poniZzovani a ublizovani, neni to nebeape

Na otazku zda se jakdida peroucasto, se #Sina respondefit vyjadila
zaporg. Ale 70 respondefit uvedlo, Ze se peroud¥azna ¥tSina je zastoupena
respondenty £eskych Budjovic. Konflikty mezi dtmi jsou éasté a obvykle vrcholi
praw rvackou. | kdyZ to nic ni&esi na rozdil od kompromisii dohody, @éti maji pocit
Ze nad dotynym vyhrdly.

Napomenuti, ifdni ¢i fiditelskou ditku dostalo 63 respondéntle to porérné
velké ¢islo. Casto napomenuti jeéttm davano i za zapominani Ukal jinych &ci
nesouvisejicich s nevhodnym chovanim. Za to snidtmyeé z chovani, ktery dostalo
15 respondeidtje jiz varovnym signalem, ktery bydnbyt feSen nejen timto Zgobem.

Na otazku je-li ve ifd¢ konflikt, vétSina odpowdéla, Ze jejteSi sitidnim
ucitelem. Role ttidniho witele v ramci klimatu iidy je velmi dilezita. Je-li zde
vzajemny vztah @véry na dobré arovni, Zaci pak konflikty s niteSi. V op&ném
piipack by je néesili s nikym nebo samiCimZ by se konflikty naopak pouze
prohlubovaly. (Auger, 2005)
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Sikana séesila u 64 dotazovanych. Pdme vysoky ukazatel. fednasky na toto
téma jsou ve Skolach celketasté, ale éti si z nich Zejm¢ moc neodnasi. Jelikoz jde o
agresivni poruchu chovani,én by se pracovat s aktérem i kolektivem dohromady.
Tuto mozZnost nabizi SVP v ramci svych projetace s naruSenymi kolektivy.

Poslednicast tohoto dotazniku byla zémna na kontakt respondérg prevenci
negativnich jew chovani.Na otazku¢. 36., zda s kolektivem dotazanych pracoval
vychovatel, psycholog, sociélni pracovnik,jini nepracujici na jejich Skole. €5
polovinu respondeiitse vyjadilo kladné. Tato spoluprace Skoly s jinymi organizacemi
v rAmci prevence je velmittkZita. Zaci s nimi vice spolupracuji neZ s pedggog
s nimiz jsou v kontaktu kazdy den. U otazky zdeebpondenti v posledni déhlmeli
néjaké prednasky tykajici se negativnich jewchovani, se &tSina respondeiit
z Ceskych Budjovic vyjadiila zcela zapor Uvedli, Ze nerdli Zadné. Pevazna
vétsina respondefitze Strakonic uvedla Sikanu a respondenfieského Krumlova
Sikanu a drogy.Casto tyto pednasky téZ provozuji jejich vrstevnici vramci pee
progran.

Na otazku jestli ziskavaji dostatek informaci ty&@h se zavislosti, &Sina
uvedla ano, jen respondentiCeskych Budjovic v pievazné wtsiné se vyjadili
zaporre. Zalezitost drog a zavislosti obécje na Skolach probirana degtji. Ale
bohuZel, ne se vSemifiptupy a pednaSkami jsou Zaci spokojeni. Zalezi na
profesionali¢ prednasejiciho, proto si myslim, Ze v tomto okrulow jsrovna najp peer
programy nevhodné.

Na otazku zda si odnasi respondentiadpasek &co nového jednaétina uvadi
zaporné zkuSenosti. Toto prawsouvisi s umnim ziskat si posluckia a iblizit
problematiku z pohledu jejiché¢ku,tedy jim blizkou. Otazka. 40 se pta responddént
jestli je rejaké téma, které by jsi radi poslechliét¥ina se vyjatila zapori, ale 64
responderit zajem ma. Z nichfigvazna ¥tSina by chili slySet réco o drogach a dalsi
pocetnd skupina o sexualni vychiov

U otazky zda respondenti znaj&jaké zdizeni, které se zabyva prevenci
negativnich jeu chovani, ¥tSina dotdzanych znalost nema. Pouze 55 dotazamah
Z nich nejvice uvedli diagnosticky Ustav a vychourstav. Je zde vid, Ze co se &e
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primarni a sekundarni prevence je znalost velmk&iMinimum respondetituvedlo
PPP a SVP. Posledni otdzka se taze respandedd rkdy navstivili PPP, SVRi
krizové centrum. Revazna ¥tSina Zadné zZthto zdizenich nenavstivila. DalSi getna
skupina tedy 45 respondénivedio PPP.

V souvislosti s pedchozimi otdzkami je zcela patrné, Ze prvni hygeotgkajici

se zkuSenostiaiské populace s negativnimi jevy chovani je potvaze

Druha ¢ast diskuze se &nuje vysledkim dotazniku uréeného pro rodie.

Prvni ¢tyri otazky jsou postaveny na bazi informativ&hrnuji informace o
rodinném stavu, vadani, pa&tu dti a wku ditte, které popisovali v dotazniku. PouZila
jsem je pro snazSi roZéni a identifikaci respondeint Co se tye rodinného stavu,
polovina respondeiitje vdanych/ Zenatych ¢t8i tretina rozvedenych a zbytéslo do
celku dophuje kategorie vdoval/vdovec. Vddni respondeiit nejpaetnsji zastoupilo
stredoskolské a vysokoSkolské. @b diti neukazal nic novéhoigsré kopiruje trend
tzv.“moderni doby“. Nejvice respondénbdpovdélo dve déti, o néco malo meéa
jedno di¢. Mére nez jednarttina respondeaitma ti a vice d@ti.Vék ditéte v dotazniku
popisovaném ze dvoietin tvail 2. stupé a z jednéietiny 1. stupa.

Nasledujici otazky jsou za@reny na roli rodiny v prevenci negativnich jev
chovani.Na otazkw. 5. tykajici se zajmovych krouildvé tretiny respondeiitudalo,
Ze je di¢ navStvuje. Jednaftetina rodéa vSak své &i na zZadny krouzek nedava.
Volno¢asové aktivity, jak uvadi skoro kazdy autor zabipiagge problematikou socian
patologickych jew, maji zna&ny vliv pii jejich prevenci. Proto si myslim, Ze jedna
tietina je relativa velké ¢islo. Sodasre, ale také musim zminit, Ze v této dateni nic
zadarmo. Mnoho atraktivnich krouklse plati, atasto tak cena neni dostupna pro
vSechny rodiny.

Otazkouc¢. 6. jsem se respondénptala, zda vi, s kym se jejich ¢glikamaradi.
Kladr¢ se vyjadilo mént nez de¢ tietiny respondeiit a vice jak jednai¢tina
responderit znalost o kamaradech svéhoc¢titnema. Tot@islo je relativié vysoké a

ukazuje na nezodpeégnost rodinnych zastupcKdyz nevi s kym se kamaréadi, da se
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usuzovat, Ze nevi ani kde voligs travi. Dle rodino-pravni problematiky jsou z& sv
dité rodice zodpo¥dni a to i mimo prostor rodinného obydli.(Mitlohn2n04)

Na sledovanost vSech program televizi jsem se ptala otazk@u 7. Zde jsem
piedpoklada, Zecislo sledovanosti bude vysoké. Vice jak jedna pobvdti
responderit smi sledovat vSechny programy. Na tuto skubst upozatuje mnoho
autor, ale je to ¥c t¢Zko ovlivnitelna. Zde zalezi pouze na Usudku ¢ddMédia nas
ovlivauji jiz od utlého ¥ku a jak je znamo, kazdy jedinec na tyto skresiaf@rmace
reaguje jinak. Spoustu nasili pachanéhtimil je praw reakci na fevzaté role
tzv.“hrdind“, a¢ z televiznich seriél¢i akénich filma.(MatouSek, Kroftova, 2003)

Otazkac¢. 8. se zaobira omezenyntigtupem dti k pctitaci. Je to zaleZitost
sowasné doby, & potebna ve vSech odtvich, ale také lehce zneuzitelna. Hrani her
na paitaci je do jisté miry neSkodna zalezitost, nybrz ppstacasu se stava denni
situaci az mMze dojit k propadnuti a zavislostiéi polovina respondeintuvedlo, Ze
déti pristup k p@itaci omezen nemaji. Navic spoustu her ma Wsolespdetrs
skrytého nasili, na které dipak reaguje v realném Zivot

Na otazku ¢. 9. zjifujici, zda respondenti davaji svymétein kapesné
odpowdélo vice jak polovina ano. Je téosdiskutabilni, ale spiSe jaélézité, zda rodie
vi, za co jej dit utrdci ? A to je jiz zalezitostigéry vztahu rodi-dite.

Na otazku zda respondent probira se svyr@&aiit problematiku negativnich
jeva chovani, vice jak polovina odpé&kla kladre. Je to dlezité hledisko, 1& mnoho
rodici tuto zodpowdnost penechava na Skole. Otdzkall., zda respondenti havse
svymi détmi o Skodlivosti drog, byla zodpérzena kladd. Dvé tietiny respondeiit
s détmi problematiku probira a jednaetina nikoli. Skodlivost drog je celkem ve
vysoké mie podchycenatznymi prednaskami na Skolach, ale diby se s touto
informaci n€lo setkavat i v rodinném kruhu, aby znalo i post$ rodiny. (Sobotkova,
2001)

Na otadzku zda respondenti chvali sw#i,dpievazna ¥tSina konstatovala, Ze
ano. Ale 20 respondenhbdpovdélo zapork. Je samazjme dulezité dcti chvalit, ale
melo by byt z&. Hlavre pochvala by se neffa tykat EZnych domacickinnosti. Kdyz
se pochvalou plytva, difi pak ani neoceni. (Mgjek,Dytrich, 1997)
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Sebe¥domi svych dti, otdzka¢. 13., posiluji d¥ tietiny respondeidt Pro dit
je to velmi dilezité a to pedevSim z @vodu komunikace v kolektivu. Je pak vice
obrnené a dokaze se vyrovnat se situacemi, kdé gitizkym sebeddomim si rady
nevi. Zde je pak otégné okno pro Sikanu.

DalSi otazky jsou s#viované k prevenci negativnich geehovani a psobeni
okoli. Hlavni roli v prevenci negativnich jgé\chovani dle respondeénhraje Skola, poté
rodina a nejméhinstituce zabyvajici se prevenci. Dle mého Usuakna prvnim mist
mela byt rodina. M& na ditnejwtsi vliv a ve ¥tSin¢ pripadech, ji respektuje mnohem
vice nez Skolu.

Na otazkw.15. kde jsou &i nejvice ohroZzeny negativnimi jevy, 30 respondent
odpowdélo vSude kolem, shodm21 respondefitudalo kamaradi a Skola a nejnéi
média. Zde dochazi ke konfrontaci s otazko®. , kde jednarétina rodét newdéla
s kym se dit kamaradi, aiixXemz kamarady uvadi jako hrozbu. Dale nejingmetna
odpowd média se dalaipdpokladat, kdyz &Sina rodén nechava svéd divat bez
omezeni na televizi.

Tato otazka je do téteasti jen vloZzena. Zajimalo mne jaka deai by rodte
zvolili v ptipadt vyskytu negativniho jevu chovani u jejickitid Fyzicky trest napsalo
13 respondeiit nejvice 26 by zvolilo domluvu, diskuzi. Déle ldsponderit by tuto
situacifeSilo formou zabaveni a 15 respondeby se poradilo s odbornikem. Velmi
mne Fekvapilo mnoZstvi odpadi tykajicich se odborné pomoci, ale z druhé strany
mne nemile fekvapilo 13 odpoddi na fyzicky trest.

Nasledujici otazky jsou za@rené na spolupraci rodi: a Skoly.Na otazkuws. 17.
zda Skola poskytuje dostatek informaciesin o negativnich jevech chovani vice jak
polovina respondefitse domniva, Ze ano. Otazkal8, jestli ma Skoladi responderit
specificky program prevence negativnichij@hovani, 31 respondénb programu vi,
19 respondeiit uvedlo nema Z2adny a 35 respondent programu nevi. Specificky
program méa samégjmé kazda Skola. Je ukladam MSMT. BohuZel je zdetyide
rodice informovani o programech nejsou a nebo nemaghz4j

Na otazkw. 19. na jakou instituci by se respondenti obratpiipad problémi
s chovanim déte vetSicast odpowdéla PPP, poté SVP, psycholog a 16 duélo vibec
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kam. Z¢ehoz vyplyva, Ze reklama a prezentagto instituci neni dostatea. Ricemz
se jedna o primarni a sekundarni prevenci, ktevagento snéru velmi dilezita.

Problémy s chovanim ¢t responderit ot. ¢. 20. uvedla jedna‘dtina. Touto
problematikou se s@asné dob zaobira mnoho lidi a instituci. Ale bohuZel stale
statistiky s problémy chovani neustale maji stoigpaharakter. Mozna naSe spiiest
ceka [ilis na rady od jinych ficemz samotny vznik probléimvzdy tkvi v rodirg.

Na otadzku zda se respondenti informuji pravidlernprosgchu a chovani di
odpovdélo dwe tretiny ano a jednaid@tina se neinformuje. Souvisi #edchozi
otdzkou.KdyZ se nebudu informovat o chovani svéitgied nemohu ani &dét, Ze ma
n¢jaké problémy a neposkytnu mu ani prvotni mozieseni. VSe pakeSi pouze Skola
formou napomenuti aZ ke snizenému stupni z chovani.

Otazkac. 22. zda maji mozZnost obrétit se ve svém blizkéwli ma instituci
specializujici se na prevenci negativnichijjetiovani , d¥ tretiny ano, jednaétina ne.
Dostupnost d&chto zdizeni je dle mého hlediska do&sgci. Neznalost si myslim
prameni z nezjmu.

Na podotazku kimdchozi otazce na jakou instituci, odpdita polovina
responderit PPP, jednaiétina SVP zbytek Centrum SpiralaCeské Krumlov.zZde
jsem ponechala otésmou otazku, nybrz jsemigrpokladala znalost respondient
v Sir§im spektru. Ale bohuzel 65 respondentwedlo pouzefi druhy instituci.

Druha ¢ast diskuze odpovida na druhou hypotézu, jeZz bigaptedchozich
odpowdi splrena. Postoj rodiny je sice pozitivni, ale co se&etyealizace, zde je mé
hledisko spiSe negativni. V mnoha odgdich si respondenti dosti odporovali s jiz

vyi¢enym nazorem.

Treti ¢ast diskuze je zanifena na vysledky jez jsem ziskala z analyzy dokumaint
SVP.

Prvni ti grafy v tétoc¢asti, jsou zarfeny na evidenci kliedtv SVP. \&tSina
jich je ze zakladni Skoly druhého stépmale vyssiislo je zaznamenano u kliénte
z&kladni Skoly prvniho stupnPaet nav&vnosti klienti SVP odpovida neustalému

rozSrovani kompetenci v ramci jejich profesionalni prace
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DalSi ti grafy zobrazuji iniciatora ifichodu klienta do SVP. Shrneme-li
vysledky tak neajastji klienty odesila Skola. Déle se inicializuje t&dina klienta. Své
misto v mensim pwu zabird OSPOD a klient sdm. Na tyto grafy najiarsledujici.
Skola jako hlavni iniciator odpovida na ¥e5gjsi problémy pichodu klient do SVP
jimiZ jsou Skolni problémy.

Co se t¢e hlavniho dvodu gichodu klienta do SVP, zde se jednotliviiediska
relativré odliSuji. Ve Strakonicich jsou rgsgjSim divodem Skolni problémy, dale
pak osobnostni a psychické problémy. Viedisku vCeském Krumlo¥ prevazuji
rodinné problémy, a Skolni problémy. Vé&t§im patu téZ osobnostni a psychické. Ve
stredisku v Prachaticich jsou na prvnim réiesobnostni a psychické problémy, poté
nasledu;ji Skolni problémy a prekriminalni a krimima

Posledni odstavec odpovida na tabudki., kterd se zabyva aktivitami SVP
v jihoceském kraji. Porovnaji-li se dva roky jdouci po &otak individualnicinnost
s klientem a pevazr skupinovacinnost, péetnd stoupaji. U skupinov&innosti
s klientem je vidt prudky nadst a to z 28 na 43Z‘padi. Taktéz i sluzby pedagém
jsou Zada§Si. Klesajici charakter je patrny u sluzeb poskgtoych rodiam.

Posledni ¢ast odpovida hypotézereti. VyuZiti preventivnich prograim
poskytovanych SVP je z@dchozi tabulky zcela evidentniietli hypotéza byly taktéz

splrena.

6. ZAwr :

MuZeme nynitici, Ze touto problematikou se zabyvd mnoho renamgeh
autoi. VétSina z nich se shoduje v nazoru, Ze problematil@ew: nezadouciho
chovani stale vice zasahuje Zaky zakladnich Skol j& od mladSiho Skolniho¢ku.
Projevuje se zejména vliwsgeckého pokroku a celofweve rozStenych meédii, které na
rozvoji socialg patologickych jewt mezi dtmi a mladezi maji nemaly podil. Proto je
nutné pomoci vSech preventivnich dpai prolomit bariéru neznalosti, ztavan,
popirani nebo dokonce jendahlivé @ihlizeni a néinnost k tmto jevam. Informace se
musi dostat ke sluchu hlavnpedagogickych pracovnikve Skolach a Skolskych

zaizenich, ale @i by s nimi byt seznameni i samotni Z4ci a jejiotice.
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Tato prace byla&novana prevenci negativnich jeehovéani. A to prevenci na
arovni rodiny a Skoly. Zaxfila jsem se fednostg na Zaky druhého stuprzakladnich
Skol, nebd@ tento ¥k povazuji z hlediska moznosti ohroZenitidza nejrizikowjsi.

V ramci vyzkumu jsem potvrdila, Zze zkuSenosti tgtiové kategorie s negativnimi
jevy chovani jsou dosti vysoké. Aby byla prevendéto wkové kategorie &inna, musi
probihat jiz ped narozenim dite a pozédji v Uzké spolupraci rodiny se Skolou a
ostatnimi institucemi a organizacemi. Vyzkum, ktgsgm uskuténila na skupis
rodict, mi jen potvrdil, Ze ma naSe spé&test v gistupu rodiny k prevenci jeStco
dohérgt. VSak postoj rodii k prevenci je ve &Si mie pozitivni, coZ je hypotéza, kterd
se splnila. Skola si na prevenciibe udlat plan, ktery podle pteb pozngni. Rodte si
ale vychovu v této oblastiiedem naplanovat nemohou, musi jednat zcela intiit/
pokud moZno nejefektiji. Proto by jim n&la spol€nost zardit dostaténou osétu a
kdykoli jim byt pri jejich tApani napomocna. Zde navazuje posledivirpena hypotéza,
jez se tykala miry vyuZiti preventivnich prograposkytovanych SVP.

Prognéza vyvoje &i s poruchami chovani, kterym nerhevana nalezita geé,
je pontgrn¢ Spatna (z poruchy ,nevyrostou“), ale s dobrym ga@ovanym fistupem
pedagog a rodiu se pravépodobnost pozitivhiho vyvoje zéiaym zpisobem zvysuije.

K plnému pochopenithto jevi a jejich podstaty je nezbytné propojeni pozaat&lé
fady obot. Interdisciplinarni spoluprace v poznavani a napiiskutovanych jel je

podle vSech sawasnych autar zakladni podminkou uggnosti.
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Ptilohaé. 1. :

Dobry den, jmenuji se Miroslava Veisovéa a jsem shikou ZSF JU ¥'B oboru
Rehabilitace — psychosocialnigeé PiSi Diplomovou praci na téma ,Preventivn
vychovné programy proéti a mladez s negativnimi jevy chovani®. Touto oedbych
Vas chéla pozadat o vypkni zcela anonymniho dotazniku, jez bude vyuZit powez
vyzkumu mé prace. Vami zvolenou odpd\prosim zakrouzkuijte.

1. Pohlavi :
a) Zzena b) muz

2. Kolik mas sourozené ?
a) nemam
b) 1
c) 2
d) 3 avice

3. V jakém prostredi vyrastas ?
a) uplna rodina
b) neuplna (s matkou)
c) neuplna (s otcem)
d) doplrgna
e) sttidava pée

4.Vychazis dolre s rodii ?

a) ano b) ne Elaty

5.Védi rodi¢e jak travis volny ¢as ?
a) ano b) ne

6. Kdo méa na tebe nej¥tSi vychovny vliv?

7. M&S problémy s chovanim ?
a) ano b) ne

8. Utekl(a) jsi nékdy z domova ?
a) ano b) ne

9. LzeS rékdy rodi¢am?
a) ano b) ne

10. Sledujes pravidel® televizi?

VEK & o



a) ano b) ne

11. Mas rgéjaké mimoskolni aktivity ?
a) ano b) ne

12. DAS si ®&kdy ,cigaro“?
a) ano, kodiim
b) ano, oldas
c) ne

13. Chodis(te) mimo Skolu s &akou partou ven?
a) ano b) ne

14. Ukradl(a) jsi nékdy néco ?
a) ano b) ne

15. Pozivas alkoholické napoje ?
a) ano b) ne

16. Dokazes se naStvat tak, Zze se poperes neboanzniis?
a) ano b) ne

17. Byl(a) jsi nekdy vyslychan(a) policii za Festupekéi trestny ¢in ?
a) ano b) ne

18. ,Zmlatil jsi(te)* n ékdy nékoho ?
a) ano b) ne

19. Povazuje$S Marihuanu za drogu, ktera vyvolava zaslost ?
a) ano b) ne

20. Setkal(a) jsi se &dy s drogou ?
a) ano b) ne

21. Jaky je tvij vztah ke Skole ?
a) chodim rad
b) dobry
C) nic jiného mi nezbyva
d) nesnasim ji

22. Jsi na této Skole od Litdy?
a) ano b) ne

23. Jsi f¥i vyuéovani aktivni ?
a) ano b) ne



24. M&Ss problémy pfi komunikaci s ucitelem ?
a) ano b) ne

25. Byl(a) jsi nekdy za Skolou ?
a) ano b) ne

26. Maji rodi¢e prehled o tvém chovéni ve Skole ?
a) ano b) ne

27. Myslis(te), Ze je u vas veidé néjaky zak vy€lenény z kolektivu?
a) ano b) ne

28. Je rékdo ve tidé agresivni ?
a) ano b) ne

29. Myslis, Ze mas veartdé kamarady?
a) ano b) ne

30. Je rékdo ve tFidé, kdo ti déla neustale naschvaly ?
a) ano b) ne

31. Perete se jakoitida ¢asto ?
a) ano b) ne

32. Dostal(a) jsi kkdy napomenuti nebo ¥idni ¢i Fiditelskou ditku ?
a) ano b) ne

33. Mél(a) jsi nékdy snizeny stupé z chovani ?
a) ano b) ne

34. Je-li ve Fidé konflikt s kym to FeSite ?

35.Resila se u vas vaitdé Sikana ?
a) ano b) ne

36. Pracoval s vaSim kolektivem vychovatel, psyolog, socialni pracovnik a jini
nepracujici na vasi Skole ?
a) ano b) ne

37. Jaké jste n¥li v posledni dol# prednasky ve $kole? ( napSikana, Drogy,...)



38. Ziskavas ve Skole dostatek informaci tykajiciche zavislosti ?rogy,alkohol,)
a) ano b) ne

39. Odnasis si z fednasek rco nového ?
a) ano b) ne

40. Je réjakeé téma, které by jsi si rad(a) poslechl(a) ?
a) ano pokud ano jaké tema ? ..........c.etcmcme e
b) ne

41. Znas réjaké zarizeni, které se zabyva prevenci poruch chovani —méa
kradeze,toulani, Sikana,.... ?

a) ano pokud ano jak&izani ? ..........c.coii i
b) ne
42. Navstivil jsi nekdy tato zarizeni?
a) pedagogicko-psychologickou poradnu ano - ne
b) stredisko vychovné e ano ne
c) krizové centrum ano - ne

d) anijedno z uvedenych

Dékuji za vyplnéni Bc. Miroslava Veisova



Ptilohaé. 2 :

Dobry den, jmenuiji se Miroslava Veisova a jsem stikou ZSF JU B oboru
Rehabilitace — psychosocialni ggé PiSi Diplomovou praci na téma ,Preventivh
vychovné programy proétl a mladez s negativnimi jevy chovani®. Touto oesbych
Vas chtla pozadat o vypkni zcela anonymniho dotazniku, jeZ bude vyuZit pou
vyzkumu mé prace. Vami zvolenou odpdvprosim zakrouzkujte. Mate-li vicestdl ,
piSte prosim pouze o jednom, jeho¥kava hranice je blizka 1. nebo Il. stupni na
zakladni Skole.

1, Rodinny stav : 2, \i@dni :

a) vdova/vdovec a) zakladni
b) vdana/zenaty b) Wan(a)

c) rozvedenaly crexioSkolské

d) vysokoskolské

3, patet déti : 4¢k ditéte :

a)l ) last. Z&kladni Skoly
b) 2 ) dst. Zakladni Skoly
c) 3 avice

5, Navsgvuje VaSe di€ néjaké zajmové krouzky ?
a) ano b) ne

6, Vite s kym se VaSe détkamaradi ?
a) ano b) ne

7, Diva se VaSe dé na vSechny programy v televizi ?
a) ano b) ne

8, Ma Vase dit omezeny istup k potitaci ?
a) ano b) ne

9, Dostava VaSe dé pravidelné kapesné ?
a) ano b) ne

10, Probirate se svym dittem problematiku negativnich jevia chovani — Sikana,
zavislosti, kradeze, ...?
a) ano b) ne

11, Bavite se s détem o Skodlivosti drog ?
a) ano b) ne

12, Chvélite své dig ?
a) ano b) ne



13, Posilujete sebetdomi svého diéte ?
a) ano b) ne

14, Kdo podle Vas hraje hlavni roli v prevenci negivnich jevi chovani - Sikana,
zavislosti, kradeze, zaskolactvi, ... ?

a) Skola

b) rodina

c) instituce zabyvajici se prevenci

15, Kde je VaSe di podle Vas nejvice ohroZeno negativnimi jevy chovaf
a) vSude kolem

b) kamaradi

c) Skola

d) média

16, Jaka opateni by nasledovala v pipadé vyskytu néjakého jevu u vaSeho difte :
a) fyzicky trest

b) domluva,diskuze

C) trest ve forma zakazu

d) zabaveni

e) rada s odbornikem

17, Poskytuje podle Vas Skola dostatek informaciétkem o negativnich jevech
chovani?
a) ano b) ne

18, Ma Skola VaSeho ditte specificky program prevence negativnich jav chovani?
a) ano b) ne C) nevim

19, Na jakou jinou instituci(mimo Skolu) byste sebratily, kdyby VaSe dité mélo
problémy s chovanim ?

20, Mélo nékdy vase dit problém s chovanim:
a) ano b) ne

21, Informujete se pravidelr® o prospéchu a chovani sveho déte ve Skole ?
a) ano b) ne

22, Mate moznost ve svém blizkém okoli obratit searinstituci specializujici se na
prevenci negativnich jevi chovani :

a) ano pokud ano , na jakou INSHIUCT ?.........oiiiiiii e e,
b) ne

Déekuji za vyplreni Bc.Miroslava Veisova



P¥iloha €. 3 : Organizaini systém primarni prevence \CR :

Na horizontélni Grovni ministerstvo akti&rspolupracuje sdcné prislusnymi
resorty (Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvaitra, Ministerstvo prace a sociélnich
véci, Ministerstvo obrany) a nadresortnimi organy d&avlady pro koordinaci
protidrogové politiky pi Ufadu vlady a Republikovy vybor prevence kriminalfty
Ministerstvu vnitra — v&chto organech jsou zastoupeny vSechrgn¥ prislusné
resorty). Meziresortni spoluprace bude ri¥a v letoSnim roce o Ministerstvo financi
a Ministerstvo spravedInosti.

V rdmci této urova byly ustanoveny ifp ministerstvu : Pracovni skupina
specifické primarni protidrogové prevence a Prat®kupina prevence kriminality a
ostatnich sociathpatologickych jeu sloZzena ze zastupaécre prisluSnych resoit
kraji, akademické obce, nestatnich neziskovych organigkolskych poradenskych
zaizeni, vysokych Skol,ffmo fizenych organizaci ministerstva a vybranych odtdrni
na danou problematiku. Cilenéchto pracovnich skupin je spoluprace, sjednoceni
pristupt a koordinac&innosti v dané oblasti n#p resorty. (MSMT, 2005)

Statni sprava a samosprava

RV KPP -
(e ) MSMT e[ psspp |
'MZ “ MVIMPSV'MOHMSHMFI
‘ '

‘ PCR ‘ PRO MSM ‘ ‘ Ostatni poskytovatelé poradenskych,
vzdélavacich . metodickych a koordina€nich
KRA.J sluZeb v primarni prevenci
OBEC

I ( OPRO MSMT

( Vs

—

)

Poradenska
zafizeni kraje

Prijemci sluZeb v primarni prevenci

—

Déti a mladez

Skoly a skolska zafizeni

RVKPP Rada vlady pro koordinaci protidrogove pkyit
RVPPK Republikovy vybor pro prevenci kriminality



MSMT
PRO

OPRO

PS SPP
MO

MV

MZ
MPSV

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe &ddvychovy
Rimotizené organizace MSMT
Ostatni pimotizené organizace MSMT*

Pracovni skupina specifické primarni pieven
Ministerstvo obrany
Ministerstvo vnitra
Ministerstvo zdravotnictvi
Ministerstvo prace a sociélnickcy
Ministerstvo financi
Ministerstvo spravedInosti
Nestatni neziskové organizace
Vysoka Skola

CSI —Ceska skolni inspekce

IPPP — Institut pedagogické psychologického poratién
VUP — Vyzkumny Gstav pedagogicky

NUOV — Néarodni Ustav odborného viévani

UIV — Ustav pro informace ve wévani

AV — Antidopingovy vybor

(MSMT, 2005)



Priloha €. 4 : Hlavni subjekty systému resortu Skolstvi, ndldeZe a &lovychovy pro

oblast primarni prevence :

Na vertikdlni Udrovni ministerstvo metodicky vede a koordinujet si
koordinatofi, tvarenou krajskymi Skolskymi koordinatory prevence Goranici odboit
Skolstvi, mladeze aglovychovy krajskych tadi), metodiky prevence (pracovnici
pedagogicko-psychologickych poraden) a Skolnimitodiky prevence (vybrani
pedagogové ve Skolach a Skolskyckizznich).

MSMT
Odbor specialniho vzé&lavani a institucionalni vychovy
MSMT

Je Zejmé, Ze vytveeny systém koordinatbra metodik, jejich ¢innost a
existence celonarodni strategie na poli primarev@nce dopkna (v mnoha fipadech)
0 obdobné strategie krajské, jsou pozitivnimi aktfaimi prvky systému primarni
prevence resortu Skolstvi. (MSMT, 2005)



Piiloha ¢. 5: Mezi hlavni aktivity Skol a uvedenych Skolskyls zafizeni v ramci
Minimalniho preventivniho programu pat¥i:

1. Odpovdnost za systematické widvani Skolnich metodik prevence a
dalSich pedagogickych pracoviiik metodikach preventivni vychovy, v netradch
technikach pedagogické preventivni pracetsda mladezi, weSeni problémovych
situaci souvisejicich s vyskytem sociapatologickych jeu.

2. Systémové zavadi etické a pravni vychovy, vychovy ke zdravému
Zivotnimu stylu aj. oblasti preventivni vychovy @guky jednotlivych pednéti, ve
kterych ji Ize uplatnit.

3. Uplatovani iznych forem a metod tpobeni na jednotlivce a skupinytida
mladeze zawfeného na podporu rozvoje jejich osobnosti a soitialchovani.

4. Vytvéeni podminek pro smysluplné vyuZiti volnétasu d@ti a mladeze.

5. Spoluprace s réda os¥tovacinnost pro rodie v oblasti zdravého Zivotniho
stylu a v oblasti prevence problémwe vyvoji a vycho¥ déti a mladeze.

6. Pibézné sledovani konkrétnich podminek a situace vk dkebo Skolském
zarizeni z hlediska rizik vyskytu soci&mpatologickych jeu a uplattovani 6fiznych
forem a metod umaitijicich Wasné zachyceni ohrozenycitich mladistvych.

7. Diferencované uptatvani preventivnich aktivit a progr@amspecialg
zamerenych na jednotlivé rizikové skupingtda mladeze.

8. Poskytovani poradenskych sluzeb $kolmetodika prevence a vychovného
poradce zakm a jejich roditim a zaji$ovani poradenskych sluzeb specializovanych
poradenskych a preventivnichrizeni pro zaky, rode a éitele.



Piiloha ¢. 6 : Pracovni napii profesionalniho obsazeni SVP :

Pracovni napt vedouciho gediska:

Koordinuje vztah mezi Skolou, rodinou, vychovnyn¥izeanim a stdiskem.
Odpovida za organiZai, obsahovou a odbornou Urd@vprace dediska. Koordinuje
jednotlivé ¢innosti tak, aby déi byla poskytnuta komplexni pé. Personakh
zabezpeéuje chod sediska. Emotidi vSechny pedagogické, odborné i nepedagogickée
pracovniky dtediska. Podili se na&imé vychovné praci séthi. Spolupracuje s dalSimi
stredisky a vytvéi koncepci prace pracovésts vyhledem do budoucna. Vyiwa
podminky pro zvySovani kvalifikace pracoviaigtiediska.

Pracovni n4pt psychologa sediska:

Provadi komplexni psychologické vy&ati metodami vhodnymi pro vychayvn
ohrozené a naruSenétda mladistvé, orientai psychologické vySgtni v pibéhu
jejich sledovani, vys&tni dle vzniklé pdeby. Podili se s ostatnimi odbornikiesliska
na sestaveni individuainiho vychovného programétedia doportuje opateni, ktera
maji zvysSit efektivhost zvolenych metod. Zabeape oblast pedagogicko-
psychologického poradenstvi. Podili se na&mp praci s &mi formou
psychoterapeutického apobeni. Vyuziva formy socialni a rodinné terapiezcé)
spolupracuje s dalSimi odborniky, se kterymi jsedsvané ¢ti v kontaktu.

Pracovni napt specialniho pedagoga — etopeda :

Zajistuje komplexni speciatnpedagogickou diagnostiku s navrhem ogait na
odstragni ¢i zmirréni nasledik vychovného ohroZeni dfe ve spolupraci s ostatnimi
pracovniky gtediska. Ve spolupraci s ostatnimi pracovnikiediska vypracovava
vychovny plan zak, seznamuje s nim jeho rddi i zainteresované pracovniky.
Sousted'uje, tidi a dophuje material o déti s dopordenim dalSi vychovné pé.
Spolupracuje s tymem odborfiika zpracovava analytickou zpravu ctilitPodili se na
terapeutickém vedengd formou individualni i skupinové terapie. Zajige ambulantni
kontakty stediska s détem. Zpracovava aipdklada vedoucimu igdiska navrhy na
formy a metody préace s diem. Poskytuje odborné konzultace a metodickou momo
ucitelam Skol, kam klient $ediska dochézi. Zastupuje vedoucihediska v dob jeho
negitomnosti.



Pracovni ndpt socialniho pracovnika &diska:

Provadi depistdzati v daném regionu. Navazuje kontakt s rodinamavadi
socialni anamnézu. Poskytuje konzultac&iewvaim, jejich zakonnym zastupm.
Spolupracuje se vSemi zainteresovanyntizegimi a institucemi. Zajiije socialg
pravni ochranu klieiitstrediska, podava informace o narocich rodiny z hiedsge o
postizené d&, pripadre pomaha § jejich vyfizovani. Vede evidencidti, které jsou v
p&i strediska nebo touto pe prosly, pibézrné a pravideld ji kontroluje. Vede
administrativu souvisejici €innosti stediska. Odpovida vedoucimuieddiska za
hospodé&eni se s#enymi finargnimi prostedky. Sleduje nay vydavané vyhlasky a
piedpisy tykajici se socialnich nafokodiny a legislativy v oblasti prevence poruch
chovani.

Pracovni ndpt odborného vychovatele :

Provadi vstupni pohovory a zabezpe vychovnolwtinnost ve skupié swienai
umisgnych ve stedisku. Zpracovava pbézné hodnoceni sendi, podili se na praci
s rodinou. Pravideth kazdoden& organizuje ufity druh psychoterapie. UdrZuje
kontakty se socialnim prdastlim svych klient. V pripac Gtkt swiendi, oznamuje
tuto skuténost neprodlehitelegramem rodiim nebo jinym zakonnym zastupu.

Pracovni napt pomocného vychovatele :

V pribéhu nani sluzby zajisuje dodrZzovani nmiho Kklidu, vykonava
pravidelny dohled na loznicich, dba na dodrzovamydspanku. V ramci své sluzby a v
piipadt nemoci séfence zajiuje podavani &k napoj a stravy, pipadré poskytuje
prvni pomoc a fivolava lékae. Vede sttence k prohlubovani zakladnich pracovnich a
hygienickych navyk, navyki spol€éenského chovani, samostatnosti a sebeobsluznych
dovednosti, dohlizi na pédek v prostorachigtdiska.

(Vocilka, 1996)



Piiloha ¢. 7: Spoluprace SVP s jinymi institucemi :

Spolupréace gedisek s pedagogicko-psychologickymi poradnami :

Pedagogicko-psychologické poradny prayjadoievazié v obecrjSi roving
pedagogicko-psychologickou diagnostickou a terapeott pé&i u problémovych
jedinal a zaki Skol k¥Zného typu, zatimco u mravmaruSenych a ohroZenychtid
specificky zamifenou specialni @€ rozvijeji stediska. Spoknym poslanim
pedagogicko-psychologickych poraden dedisek vychovné @@ je poskytovat
psychologickou, pedagogickou a socialnicipélétem a mladezi s vyvojovymi,
vychovnymi a vyukovymi problémy. | kdyZz v obsahuoaganizaci¢innosti obou
instituci existuji wité odliSnosti, je jejich spolupraceildzitym predpokladem §
vyhledavani a ovliovani dti a mladeze, jejichz vyvoj je ohrozen nebo naruSen
Nezbytnou podminkou spoluprace je vzajemné vymdaampetenci a oblastiipobeni
v zajmu ditte a rodiny.

Spoluprace sediska vychovné @é a pedagogicko-psychologické poradny
spaiiva rovréz ve vzajemnych konzultacich, v¢né diagnostickych materié) které
byly v jednom z#&zeni zpracovany, neboopstovné diagnostikovani die pro i
piedstavuje dalSi z&t a vede k oddaleni gebné pée.

Spoluprace gtdisek se speciampedagogickymi centry :

Specialg pedagogickd centra jsouiizzeni, ktera poskytuji poradenské sluzby
Skolam a Skolskym z&enim pro zdravothpostizené, rodiim zdravotg postizenych
déti, orgarim statni spravy ve Skolstvi a orgam dalSich resoit a iniciativ,
zabezpéujicich péi o zdravotr postizené &i a mladez. €zist sluzeb poskytovanych
specialg pedagogickymi centry spivd v systematické speci&lnpedagogické a
psychoterapeutické praci stohi a jejich rodéi. Komplexnost pé& je zaji§ovana
tymem odbornik, a to bd’ ambulantg v centru nebo ve Skote roding.

Do speciald pedagogickych center nejsoufijinany dti a mladez
s vychovnymi problémy. Pracovnici této institucéedevsim pro ment&npostizené
déti a mladez, zjifuji casto uéité symptomy mravniho naruseni uétktci patologické
projevy v rodi. V téchto gipadech spolupracuji pracovniciippo se gedisky
vychovné pée a vyuZivaji jejich zaiteni na tuto klientelu a opaé, objevi-li se ve
stredisku di¢, u nthoz grevazuje zdravotni postizenigha by byt navazana spoluprace
s pislusnym speciathpedagogickym centrem.



Spolupréace gtdisek s vychovnymi poradci :

Vychovni poradci plni funkce vychovného poradenstviskolach. V ramci své
kompetence vychovny poradce metodicky vefidnt Wwitele, poskytuje poradenskeé
sluzby zakm, konzultace a informace r@édm a pedagogickym pracovriik,
zprostedkovavd kontakt s poradenskymi a specializovanymstitucemi —
pedagogicko-psychologickymi poradnami, sped@gadagogickymi centry aistdisky
vychovné pée pro dti a mladez.

V oblasti vychovy se za#huje predevSim na Zaky s poruchami chovéni a se
znaky socialni nefzpuasobivosti, na Zaky trpici viitimi konflikty a na Zaky
v nara@nych Zivotnich situacich a vyvojovych krizich. Kdomje preventivni a dalSi
vychovné postupy v praci €niito Zaky na Skole a zprdstlkovava odbornou pé
dalSich instituci. V oblasti v&thvani se zagfuje na Zaky s vyukovymi obtiZzenti
rizikem Skolni neusfgnosti a své {sobeni zarkruje na prevenci Skolniho selhani. V
oblasti profesni orientace se z#nje na optimalni volbu dalSiho studiapovolani s
ohledem na individualni dispozice a moznosti.

Spolupréace gtdisek s odbory socialnickor :

K posileni preventiv vychovné pée o dti a mladez s vychovnymi problémy
vyznamnou rrou ispiva spoluprace igdisek s odbory socialnichési okresnich
Ufadi, a to @i pé&i o rodinu a di, socialni prevenci a kuratorskénnosti, ale i pi
poskytovani davek socialni podpory rodinam. ¢Mnosti odboli socialni pée je
vyznamna prace socialnich kuraiqro mladez.

Koordinacec¢innosti stediska s oddenim pé&e o rodinu a dé& ma své &zis
piedevsim v poradenské a vychowirénosti i pomoci dtem v naléhavychijfpadech,
v socialé poradenské a soci&vychovnécinnosti a vieSeni otdzek Ustavni q@pi
koordinaci vychovnych op#&ni na pomoc nebo zlepSeni vychovné situace v &odin
Propojenkinnosti stedisek s odélenimi socialni prevence a kuratorskenosti odboit
socialnich ¥ci a jejich vzajemna informovanost ma své opodstatméi : Pomoci
détem v naléhavychifpadech a selhavani vychovnych funkci rodiny, psamdinou a
détmi, pri Upraw rodinného prosedi , tvorkk preventivnich progratnh pro cti a
mladez, individualni i skupinové terapii, z&psani postpenitencialni p& o dti a
mladez po zruSeni Ustavni nebo ochranné vychovy.i@tituce se zadtuji na pomoc
klientovi k jeho névratu do twodniho socialniho pragtdi a na znovuzéereni
swtence do rodiny.



Spolupréace gtdisek s diagnostickymi Ustavy :

Nekterd z Ustavnich taeni pro vykon fedkéZzného opdeni, Ustavni a
ochranné vychovy zala jiz koncem 80. let realizovat dobrovolné diagjiaké pobyty.
Pravnim podkladem profigeti klienta je dohoda o @asném umishi (WtSinou
dvounesicéni), uzavena mezi zadkonnymi zastupci, klientem a vedeninavist Se
Zadosti pichazeji pedevsSim rodie, pogiipact socialni kuratti v okamziku, kdy
selhavaji Bzné vychovné fistupy, i jinA opdeni (ambulantni kba, dohled).
Reedukaceéthto mladistvych vyZzaduje dlouhodigéi zangrné pisobeni, zagieni na
celou jejich osobnost, jistou miru vedeni a ponito ovliviovani. Nekteri z (Kastniki
dobrovolného pobytu se vraceji do stejnych konfiigh vztati. Ne vzdy se poda
zaangazovat rote nareSeni probléiinjejich déti a obnovit narusenou komunikaci mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Klienti se uchyluji brzy dodpodnich part, k&vejSim
negativnim projetrm a formam jednéni.

Na druhé strahse v diagnostickych Ustavech vyskytujiéi®nci, u nichz se
nabizi moznost kratSiho umist v zd&izeni, gipadré podmingéného propushi zpst
do pivodniho prosedi. V takovych fipadech se sdiska snazi navazat na zégou
reedukaci a na zlepSeni podminek a vrtatlroding. Dosavadni praxe nazhge, Ze
strediska mohouieSit problémy sekundarni prevence a mohou hytgasnych zasazich
vhodnym pedstupgm vlastni etopedické pé. (Vocilka,1996)



Priloha €. 8: Zakladni kompetence prevence v ramci podporydravi a zdravého
Zivotniho stylu :

1. ZvySovani socialni kompetence - rozvijeni do@h dovednosti, které
napomahaji efektivni orientaci v socialnich vzthziodpoednosti za chovani a
uveédomeni si disledki jednéni.

2.Posilovani komunikmich dovednosti — zvySovani schopnastsit problémy,
konflikty, adekvatni reakce na stres, neirsp kritiku.

3. Vytv&eni pozitivniho socialniho klimatu — pocitiwéry, bez nadrérného tlaku
na vykon,zéazeni do skupiny, prace ve skupinrstevniki, vytvoreni atmosféry
pohody a klidu, bez strachu a nejistoty

4. Formovani postbjke spoléensky akceptovanym hodnotam ésmvani pravniho
védomi, mravnich a moralnich hodnot , humanistick&tqje apod.

5. Dovednosti, znalosti a postoje , které si Z&eiogi musi korespondovat gkem
a navazovat naipdchozi zkuSenosti. Formy wédvani a vychovy musi zohladvat
Zivotni styl rodiny i fisobeni vrstevnik U nejmenSich &i je potebna spoluprace
s matéskymi Skolami.

6. Skolni prace musi byt postavena na dvou zakthdpfincipech. Na respektu
k pottebam jednotlivce ( Zaka stéjjako witele) a na komunikaci a spolupraci uwnit
Skoly vSech se vSemi a mezi sebowifaln, zaki, rodict) i vné Skoly ( Skoly s obci a
dalsimi partnery). Skola takgstava byt tradni hierarchickou instituci, je akcentovana
nejen svoboda, ale i odp&inost a zachovavani pravidel, spravedinost, sgaktta
spoluprace.

7. Explicitni programy préce s jednotlivymi témadgcialré patologickych jeu
pati do kurikula vychovy ke zdravému {gobu Zivota na Skolach a ve Skolskych
zarizenich. ZkuSeny pedagog dokaze konkrétni téenmratzepce uplatnit v jakémkoliv
prednttu. Lze ji z&adit do Giznychcasti osnov adebnich plan.

8.Prevence sociatnpatologickych jeu je sowasti platnych &bnich osnov a je
zahrnuta do schvélenych Standamdkladniho vzélavani, které obsahuji i vychovu ke
zdravému zivotnimu stylu. Jéeba,aby wzné aspekty preventivnihoagobeni byly
mezigredmétové koordinovany.

9. Samostatnou a obsahlou kapitolu Skolni praam, jeavhodné prevenci Znit,
tvori aktivity mimo vywovani — zdjmoveé vytovani, diskusni kluby, kurzy a krouZzky,
druziny a Skolni kluby, ale i ozdravné pobyty aetyla exkurze. (MSMT, 2001)



Priloha¢. 9: Zakladni ¢&innosti, které maji vybrané instituce v oblasti prevence
v ramci MSMT zajist’ovat.

Ministerstvo Skolstvi, mladeZedavychovy:

Zpracovava a inovuje Koncepci prevencaisqbnosti resortu Skolstvi, mladeze
a €lovychovy, ktera pedstavuje zakladni strategicky material pirmost vSeclelanki
resortniho systému prevence.Vyivgodminky pro realizaci resortniho systému
prevence na narodni Urovni v oblasti metodické gaslativni. Kazdoroné vyclenuje
finaneni prostedky na prevenci v resortu Skolstvi, mladeze ¢mvychovy. Rozviji
spolupraci na meziresortni Urovni Vv oblasti preeenzejména aktivni dasti
v Meziresortni protidrogové komiskipJiadu viadyCR a v Republikovém vyboru pro
prevenci kriminality i Ministerstvu vnitraCR. Koordinuje ¢innost gimo fizenych
organizaci v oblasti prevence

Odbor Skolstvi, mladeze édvychovy krajskéhoradu :

Koordinuje ¢innosti jednotlivych instituci systému prevenceegartu Skolstvi,
mladeZze a dovychovy na krajské Urovni a zajife naphovani Ukoti a zandra
obsazenych v Koncepci prevence resoiiugspektovani specifickych podminek kraje.
Soustavay vytvati podminky pro realizaci Minimalnich preventivnighograni ve
Skolach a Skolskych #iaenich na Urovni kraje a kontroluje jejich @l Zabezpéuje
funkeni systém vzélavani pedagogickych a dalSich pracowrskolstvi na urovni kraje,
zaneieny na zvysovani jejich odborné tzobilosti proc¢innost v oblasti prevence.
Zarazuje do krajskych programrozvoje Skolstvi témata tykajici se prevence. Za
Ucelem koordinacecinnosti, realizovanych vramci krajské konceptieprogramu
prevence Uzce spolupracuje s institucemi dalSislorite které realizuji prevenci na
krajské Urovni a také s nevladnimi organizacenmanici organizéni struktury odboru
Skolstvi, mladeze &lovychovy krajského iadu je po¥ien vhodny pracovnik funkci
"krajského Skolského koordinatora prevence”. Zajgtdminky procinnost okresnich
metodili preventivnich aktivit v pedagogicko - psycholodgickoradd nebo ve
stredisku vychovné pe.

Krajsky Skolsky koordinator prevence:

Podili se na vyt¥éni a inovacich krajské koncepce a programu preveac
spolupraci s krajskym protidrogovym koordinatorepop. okresnim protidrogovym
koordinatorem, krajskou, popokresni protidrogovou komisi, managery KompleRknic



souinnostnich prograi prevence kriminality a dalSimi subjekty particijgiini na
prevenci v ramci kraje. Monitoruje situaci ve Skatlda Skolskych Zé&enich v okrese
Z hlediska podminek pro realizaci Minimalnich prenich program a navazujicich
aktivit v oblasti prevence, ve spolupraci s okresnimetodiky preventivnich aktivit
koordinuje preventivni aktivity Skol a Skolskyelrizeni a pomaha zajistit aktivity
spolgéné  pro vice Skolskych subjékt Ve spolupraci s okresnimi metodiky
preventivnich aktivit zajidije pravidelné pracovni porady Skolnich metdgikevence
ze Skol a Skolskych gaeni v rdmci kraje a akti¢nse €chto porad Gastni. Ripravuje
vyhodnoceni Minimalnich preventivnich prograra dalSich aktivit Skol a Skolskych
zarizeni v oblasti prevence ve svém kraji, vyuzivéojetysledki pro navrhy inovaci
v krajské koncepci a programu prevence a pedsictvim hejtmana krajskéhaaalu je
predklada Ministerstvu Skolstvi, mladeze &ovychovy. Sumarizuje navrh na
financovani Minimalnich preventivnich prograra dalSich aktivit v oblasti prevence ze
statnich zdrdj, Spolupracuje s odborem p@egnym koordinaci prevence na
Ministerstvu Skolstvi,mladeze aéldvychovy. Jeclenem Krajské protidrogové komise
a Koordin&ni komise pro poskytovani poradenskych sluzeb.

Okresni metodik preventivnich aktivit :

Pracuje v pedagogicko psychologické poradrebo stedisku vychovné. Je
garantem jednotlivych minimalnich preventivnich gmami Skol a Skolskych z&eni
na urovni okresu. Spolupracuje s krajskym Skolskigoordindtorem prevenceftip
organizaci pravidelnych pracovnich porad Skolniobtodiki prevence jednotlivych
typt Skol a zéizeni na Urovni kraje a svolava pravidelné opendporady pro instituce
na urovni okrese.

Ma& zavedeny pravidelné konzuitd hodiny pro Skolni metodiky prevence .
Formou osobnich nawst ve Skolach a Skolskych idaenich pomaha&esit aktualni
problémy. Pibézné mapuje situaci v oblasti vyskytu sociélpatologickych jeu v
jednotlivych Skolach a Skolskych izzenich v okrese. Jdenem Koordinani komise
pro poskytovani poradenskych sluzeb na okresninirdspolupracuje s krajskym
Skolskym koordinatorem prevence zejmértaypracovavani podklad pro vyrani
zpravy ¢i jind hodnoceni a ip stanovovani priorit v koncepci preventivni praoe
Skolstvi na urovni kraje. &stni se pravidelnych setkani okresnich mefodik
preventivnich aktivit organizovanych Ministerstveikolstvi, mladeze alovychovy,
krajskym  Skolskym  koordinatorem, Institutem pedagkgrpsychologického
poradenstvi, resp. Skolskymi poradenskymi a preweimi zaizenimi za Gelem



vymény zkuSenosti okresnich metoilikv ramci CR. Spolupracuje s pedagogickymi
fakultami v oblasti vz&élavani Skolnich metodik prevence vramci Narodni
vzaklavacich osnov.

Reditel Skoly a 3kolskéhoiZzeni :

Vytvaii podminky pro realizaci prevence a UkabbsaZzenych v "Koncepci
prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich abwci patologickych jeu
v pasobnosti resortu Ministerstva Skolstvi, mladezélavychovy. Nese odp@dnost
za Minimalni preventivni program,vyttigpodminky pro jeho realizaci a pro realizaci
navazujicich preventivnich aktivit ve Skole nellmISkém z&zeni. V ramci Skoly
nebo Skolského #&eni poeii vhodného pracovnika Skoly nebo Skolskéehéizeai
funkci "Skolniho metodika prevence”. Zodpovida saustavné ziskavani odborné
zpasobilosti Skolniho metodika prevence. Zaji® soustavné vthvani pracovnik
Skoly nebo Skolského #iaeni v oblasti prevence, v ramci pedagogickyctagaytv&i
prostor pro informovani diteld o vhodnych a nejn@sich formach prevence a o
situaci ve Skole nebo Skolskémiiz&ni z hlediska rizik vzniku a projgvsocialré
patologickych jeu. Zaji¥uje spolupréaci s rodi, popr. zakonnymi zastupci v oblasti
prevence, informuje je o Minimalnim preventivnimogramu Skoly nebo Skolského
zaizeni a preventivnich aktivitach realizovanyckelkg ramci a navazujicich n&jn
vytvari prostor pro aktivni &ast rodéa spoléné s ditmi na preventivnich aktivitadch
Skoly nebo Skolského #aeni. Sleduje efektivitu jednotlivych preventiviiaktivit,
zaji¥uje pravidelné vyhodnocovani Minimalniho preveniino programu a ze zém
vyvozuje opateni pro dalSi obdobi. fPvyskytu socialg patologickych jeu ve Skole
nebo ve Skolském Faeni uedomi o této skutaosti krajského Skolského koordinatora
prevence nebo jiného odpminého pracovnika krajského nebo obecniitzol .

Skolni metodik prevence :

Koordinuje gipravu Minimalniho preventivniho programu a jehoadini ve
Skole nebo Skolském fiaeni, podle aktualnich peb a podminek program inovuje,
podili se na jeho realizaci a vyhodnocuje jetionpst.

Odborre a metodicky pomahart@devsSim titelam odpovidajicich vychown
vzklavacich pedntta, ve kterych je mozné vhodnou formou zastatb vyuky etickou
a pravni vychovu, vychovu ke zdravému Zivotnimulustgj. oblasti preventivni
vychovy. Poskytuje titelim a ostatnim pracovnikn Skoly nebo Skolského #aeni
odborné informace z oblasti prevence, pravidele informuje o vhodnych



preventivnich aktivitach gédanych jinymi odbornymi #*&enimi. Sleduje ve
spolupraci s dalSimi pracovniky Skoly nebo Skolske#izeni rizika vzniku a projevy
socialre patologickych jeu a navrhuje cilena opgani k wasnému odhalovanédhto
rizik a kieSeni vzniklych problétn Spolupracuje i@devSim s okresnim metodikem
preventivnich aktivit, pap krajskym Skolskym koordinatorem prevenceéasini se
pravidelnych porad organizovanyclimito pracovniky a zajiflje penos zasadnich
informaci z jejich obsahu.

Reditel pedagogicko-psychologické poradnyeditel stediska vychovné pé pro dti

a mladez :

Vytvéii podminky pro realizaci prevence a @in ukoli obsazenych v
"Koncepci prevence zneuzivani navykovych latekldida socials patologickych jeu
v pisobnosti resortu Ministerstva Skolstvi, mladezelavychovy. Zajisti v zEzeni
podminky pro¢innost okresniho metodika preventivnich aktivigrigtje v pracovnim
poneru pedagogicko-psychologické poradny nelfediska vychovné ge.

Zajisti odbornou fipravu svych pracovnik pro praci v oblasti sekundarni
prevence a jejich proSkoleni v technikach odbomr@gri @i reSeni akutnich osobnich,
Skolnich, rodinnych, a dalSich problémkti a mladistvych. ¥nuje pozornost vybaveni
pedagogicko psychologické poradny nebdediska vychovné @& dostatenym
mnozstvim odbornych, o&twvych a metodickych matertapro priméarni i sekundarni
prevenci. Zajisuje spolupraci pedagogicko psychologické poradnponstediska
vychovné pée s dalSimi odbornymi resortnimi i mimoresortnimrizé&vymi,
poradenskymi a preventivnimi pracovisti.

Reditel diagnostického Ustavu :

Vytvaii podminky pro realizaci prevence a @ih Ukoli obsazenych v
"Koncepci prevence zneuzivani navykovych latekI&ida sociald patologickych jeu
v pisobnosti resortu Ministerstva Skolstvi, mladezdafchovy.

Zajisti metodické vedeni a koordina@nnosti metodika prevence vizzenich
pro ustavni a ochrannoudé

(MSMT, 2000)



