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dospélé a staré osoby.

Jméno oponenta prdce: Mgr. Pavel Vicha

Katedra: Katedra socidlni prdce a socidlnt politiky

Ndzev bakaldrské prdce: Preventivné vychovné programy pro déti a mlades

s negativnimi jevy chovdni.

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uziteéné a prospéSné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4stedn& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéEjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&Zn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace:
1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovuyici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci snaZi postihnout problematiku preventivng¢ vychovnych
programii pro déti a mladez. Vlastni teoreticka &ast odpovidd svym obsahem zvolenému
tématu a zvolenou problematiku vy&erpavé. Trochu na $kodu prace je, e autorka ve své praci
nezpracovala oblast legislativy, ktera k této problematice neodmyslitelné pati a ktera je dana
pro prevenci SPJ (MSMT CR). Obsah teoretické &asti navazuje na praktickou &ast, kterd byla
stanovena na zéklad® odpovidajici metodiky. Problémem ve vlastni vyzkumné &asti je
pomérné nesourody vzorek vybranych respondentli, kde neni srovnatelné zastoupeni
respondentt dle pohlavi a tim mohlo dojit ke zkresleni vysledkd. Dale je ovliviyjicim
faktorem, Ze data od studentl vybirala bud’ sama diplomantka a v nékterych Skolach byl sbér
dat zajigtovan prostfednictvim respondentovi blizké autority / ucitelem. Tento fakt mohl
takté? ovlivnit validitu ziskanych dat. Vysledky jsou vhodné a pfehledné zpracovany a
logicky uspofadany za (idelem ovéfeni hypotéz. Autorka vysledky vhodné& popisuje v diskuzi,
aviak nedostatené diskutuje s autory uvedenymi v teoretické Casti.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladene na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k stni
obhajobé&: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otézka k tstni obhajobé prace:

= Jaké jsou pfedpisy v ramci resortu MSMT pro primarné preventivni déni ve §kolach a
skolskych zatizenich vztahujici se ke zvolenému tématu diplomové prace.
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