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Ténla bakalafské prace je aktudlni a prospéiné vzhledem k cclosvétovému starnuti
populace. Prace se skladd z teoretické ¢asti a prakticke dsti. které jsou popsany celkem na 33
stranach. Teoreticka ¢ast se sklada ze &ty podkapitel. které se tykaji vymezeni pojmu
starmuti. staii a gerontologic.

V uvodu autorka odiivodiiuje zvoleni (ématu. Myslim si. ze by bylo vhodn€)8i pouzit
pojem domov pro seniory misto domov dachodel (s. 6). Uvod je podle mého minéni psan
utrrkovite a je zbytedne €lenén do nékolika odstavei. Co se tyka cile prace (s. 7) — bylo by
vhodngjsi jej lépe fromulovat. V predloZené podob& je nesrozumitelny. Na konci dvodu
nalézam jméno 7. Kalvacha i s titulem. Tituly se v3ak pii psani bakalatskych praci neuzivaji.

Druhou podkapitolu bych doporuéila autorce nazvat jinak. nikoliv jako Okolnost ze
sivota seniori. Jsou zde zafazena témata podle mého nazoru z ruznych soudku™ v oblasu
péce o seniory. Kladu si tedy otdazku. co bylo cilem této podkapitoly vzhledem ke zvolenému
ématu. Ve tieti podkapitolc autorka popisuje stamuti populace a demografické procesy.
Mosna by bylo vhodngjs{ pro prehlednost tento text zafadit rovnou za podkapitelu 1.1
Definice pojmé. V podkapitole 1.4 se autorka zabyva dichodovym systémem. soclalnimi
sluzbami a tstavni péci.

Pouzity jsou piimé i mepiimé citace. Autorka pouziva litcraturu a odkazuje na ni.
V seznamu literatury autorka neuvadi spoluautory u publikace ¢ 34, Myslim si. 7¢ by bylo
vhodngjsi literaturu €. 18 neuvadet a zvolit akwalngjsi zdroje.

Uvitala bych, kdy autorka u jednotlivich podkapitol (napf. s. 11) pouzivala vzdy vice
zdroj. Ma vytka sméfuje k citacim, které jsou pouzivany na konci odstavee napf. s. 12
Vyplyva z tohoto odkazu na literaturu, 7e autorka cituje cclou podkapitolu 1.2.3 Kvalitu
Fivota seniorit pouze z jednoho zdroje. ktery dava aZz nakonec ¢tvriého odstavee? Je nuino na
literaturu odkazovat pritbézné. nikoliv na konci posledniho odstavee. Napitklad na s. 13 neni
jasné. z jakého zdroje autorka &erpd (odstavee zacinajici Rodina. kiera....). Nent zde uveden
zdroj literatury a 7 textu je zfejmé. Ze se nejedna o vlastni autor¢in nazor. Na s, 16 neni jasne.
zda sc jednd o primou & nepiimou citaci (.. Jednim z globalnich problémi......), nebot
uvozovky vietnd odkazu na literaturu zde nejsou.

V prakticke ¢asti podle mého nazoru mély byt cile prace Iépe formulovany. pripadne mély
byt zvoleny dilei cile. Domnivam se. 7e hypotézy mély byt stanoveny jinak a rozhodné mi zde
chybi operacionalizovani pojma. Co to znamend. 7¢ jsou sluzby hodnoceny jako uspokojive?
V jaké oblasti? Na s. 28 nenalézam. na zakladé ¢eho byli respondenti vybrani. Na s. 29- 31
autorka popisuje dand zatizeni. Myslim si. Ze je Zadouci popsat vice konkrétngjl zkoumany
soubor z hlediska pohlavi a véku véetné toho. kdy byl vyzkum realizovan. Termin sbéru dat
nalézam az na s. 39, ale neni zde uveden rok. Na s. 44 autorka interpretuje vysledky v %. coz
je vzhledem k nizkému poltu respondentu nevhodné.

V diskusi (s. 48) nalézam. 7¢ imobilni klicnti tvofi mensinu. Co to znamend?!  Stejna
vvika sméfuje na s. 49. kde je uvedeno: . Zeny tvoli v domovech pro scniory pomérnou
vetsinu™. V praci nenalézam. na zdklade kterych otizek a odpovidi autorka hypotézy
potvrzuje. Co to znamend. 7¢ sc hypotéza & 3 potvrdila jen Castecne”



Rozhodné se domnivam, ze vzhledem k provedenému vyzkumu autorka stanové hypotézy
nemohla potvrdit ani vyvratit.

Po formalni a obsahové strance hodnotim praci velmi dobfe. V textu viak nalézam
drobné stylistické a gramatické nedostatky (napf. s. 23. s, 26, s 29). Gramatickou a
stylistickou stranku prace hodnotim rovnez velmi dobfe.

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajob¢ a vzhledem k cilim prace a hypotézam navrhuji
znamku dobie.

V Ceskyeh Budgjovicich dne 24, 5. 2008




