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Autorka bakalafské prace si zvolila aktualni téma. Skolni druziny jako $kolska
vychovna zafizeni ovliviiuji zna¢nou ¢ast détské populace a je v zdjmu pedagogi, rodi¢d
a déti, aby socialni klima druziny bylo pfiznivé, pro déti ptijemné. Autorka se ve své praci
zaroven snaZi vyuZit svych poznatk z oblasti pedagogicko — psychologické diagnostiky.

Cela prace je piehledne ¢lenéna do tii kapitol. V prvni kapitole autorka vysvétluje
pojem socidlni klima a dalsi pojmy z oblasti socidlni psychologie, které spolu navzajem
souviseji. Domnivam se, Ze se viak autorce podafilo vyvodit souvislosti mezi zdkladnimi
poimy pouze ¢astecné. V nékterych Castech text piisobi dojmem nahodné ziskanych
a nahodile poskladanych informaci.

V ramci prvni kapitoly vysvétluje autorka i cile, poslani a funkce skolni druZiny
(1.5, str. 14). V podkapitole 1.6 se autorka pokousi aplikovat poznatky o socialnim klimatu
do prostiedi $kolni druZiny. S politovanim musim konstatovat, Ze tato ¢ast bakalaiské prace
obsahuje mnoho nepfesnych ¢i dokonce nespravnych udajl. Prvotni funkei $kolni druziny
je funkce vychovna, vyznamna je i preventivni a zdravotni funkce. Vyzvedavani pouze
socialni funkce nepovaZuji za spravneé (str.14). Také nelze oznadit 3kolni druZinu jako
specialni vychovné zatizeni. Za zavaznou chybu povazuji odkaz na jiZ neplatné pravni normy
(8kolsky zakon, vyhldska) na str. 15. Z toho plynou i chybné ndaje o poétu déti v oddélenich.

Za malo zdafilou povazuji i podkapitolu 1.5.1 o cilech vychovy ve $kolni druzing.
Plsobi neuplng, nepiehledné, stylisticky neobratné. Cilem vychovy neni pouze prevence,
hlavnim cilem je naugit déti vyuZivat rozumné volny ¢as. Venku maji déti pobyvat
ze zdravotnich divodd, ne proto, Ze hry a spontanni ¢innosti jsou hluéné (str.17). Autorka
se v této souvislosti mohla zminit také o tvorbé Skolnich vzdélavacich programi pro skolni
druziny. V podkapitole 1.6 (str. 17 — 23) podava autorka ne zcela ptesné udaje o $kolni
druZing. Pozitivné hodnotim pokus o aplikaci pojmi z oblasti socidlni psychologie do prace
vychovatele $kolni druziny. Musim v8ak konstatovat, Ze snaha autorky nebyla pfili§ aspésna.
Obsah jednotlivych &4sti misty neodpovida plné jejich nazvu.

Druha kapitola bakalafské prace se zabyva problematikou diagnostiky socidlniho
klimatu ve 8kolni druzin€. V podkapitole 2.1 jsou celkem pfehledné shrnuty zakladni
informace. Podkapitola 2.1 se v praci objevuje dvakrit (str. 24, 26) s podobnych obsahem
spise obecného charakteru bez specifického zaméfeni na podminky skolni druziny.

Dale autorka podrobnéji pojednavé o moznostech vyuziti sociometrickych testi
a dotaznikil pfi zkoumani socidlniho klimatu ve skuping. Ostatni diagnostické metody
oznaduje jako dopliujici. Doporuéuji uvazit, zda v podminkéach 3kolskych zafizeni pro
zajmové vzdélavani neni zastoupeni a vyznamnost jednotlivych metod ponékud jina. Kapitolu
2.4. povaZuji pfesto za dosti vystiZzn¢ zpracovanou. Za zminku by stala také metoda analyzy
vysledkil éinnosti - zejména pii vyuziti skupinovych forem prace.

Kromé uvedenych diléich pfipominek k obsahu nutno vytknout i drobné&j&i nepfesnosti
ve formulacich i jazykové, zejmeéna stylistické nedostatky. Str. 24 — kdy dfive v minulosti?
Str. 26 — netplna véta. Str. 27 — dité se vyviji nejen v mlad$im Skolnim veéku. Str. 28 — ne vng,
ale uvnitf skupiny. Moreno, ne Morena. Str. 29 — pravopis, doporuéuji spie pouZivat
zkracené tvary bys namisto by jsi. Str. 35 — vychovatel SD je 62 pedagogem skoly.



Str. 36 — nerozumim, jaky pfechodny nebo trvaly pfechod z rodiny do vychovné instituce ma
autorka na mysli. A daldi drobné nepfesnosti.

Treti kapitola prace ma prakticky charakter. Pozitivng hodnotim i tento drobny pokus
o aplikaci teoretickych poznatki v praxi Skolsk¢ho zafizeni. Autorka kladla hlavni diiraz
na teoretické zpracovani problematiky, proto ma tfeti kapitola nejmensi rozsah. Také
zkoumany vzorek je maly, pouhych 8 déti. Bylo by vhodné, kdyby autorka v ramci obhajoby
nékteré své postupy podrobnéji vysvétlila.

Cela prace ma pfevazné teoretickou podobu. Pesto viak pokus o praktické vyuziti
nutno hodnotit kladng. Drobné provedené Setfeni mezi détmi svédéi o skuteCném zdjmu
autorky zjistit a ovlivnit vztahy déti ve skupin€. Rozsah prace odpovida stanovenym
poZadavkim. Autorka prokazala schopnost pracovat s informa¢nimi zdroji, 1 kdyZ v této
oblasti se objevovaly nékteré nedostatky. Po jazykové strance md prace dosti zavazné
nedostatky. ZaraZejici jsou zejména pravopisné chyby, nekteré dokonce v dotaznicich, ktere
jsou uréené pro déti. Take stylisticky pasobi prace dosti neobratné.

Cil prace v podobé, jak byl formulovan, byl splnén.

V priib&hu obhajoby doporucuji objasnit:

_  Pro¢ autorka pro Setieni mezi détmi nevyuzila standardizovany dotaznik?

_ V jaké $kole probihalo Setfeni? Pro¢ bylo v oddélni pouze 8 déti?

_ Bylo by vhodné vyuzit pro zjitovani socidlniho klimatu n¢ktere sociometrické
techniky v hravé podob¢?

- Jak rozumét zmince o pasivit& vychovatele (byl to muz?), kdyz dotaz na osobnost
vychovatele byl pouze Sasteéné obsaZen v posledni otazce dotazniku?

Zavér: Pres celou fadu vyhrad doporuduji bakaldiskou praci k obhajobe.

Navrh hodnoceni:  dobie

V Praze 13.srpna 2008
PhDr. Jifina Pavkova
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