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Nazev bakalarské prdce: Radiaéni rizika potencidlng spojend s poéitacovou tomografii

v Ceské republice

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzite¢né a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
2<3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
X2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjdi dostupné prameny
3. Dobrd, bé#né dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
>2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
>4, Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formdlni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
BohuZel pfepracovana verze diplomové price vibec neodpovida cili prace a nezkouma jeji
hypotézu. Pouze v anglickém abstraktu autor piSe, Zze nemohl splnit pivodni cil, protoze se mu
nepodafilo ziskat nezbytni data, a proto zménil zaméfeni priace. Ale takové vysvétleni chybi
v textu samotné diplomové price.

Dalsi hodnoceni:

Pivodnim (a stile uvedenym) cilem diplomové prace bylo hodnoceni platnosti Britské
epidemiologické studie o riziku vzniku nadorového onemocnéni se smrtelnymi nasledky
indukovaného diagnostickymi metodami pomoci rentgenového zafeni. Autor ziskal dostate¢né
mnoZstvi dat, udélal detailni analyzu, a pfifel k zidvéru, Ze uvedené riziko je podobné jako riziko
kalkulované v britské studii. DoSel krozumnému zivéru o daleZitosti optimalizace
radiodiagnostiky a minimalizace nepotfebnych vySetfeni. Oponent kritizoval pouZitelnost dat a
navrhoval, aby autor praci pfepracoval a popsal, jak se spravné provadi vypocet efektivni davky
z experimentalné ziskanych dat. Autor splnil tuto Zadost, ale nevritil se k ptivodnimu cilu. Mohl
napiiklad napsat, Ze nebylo moZné ziskat data, kterd by mohl pouzit pro spravny vypocet
efektivnich davek, a proto bohuzel nemohl zkoumat hypotézu. Mohl také popsat, jaka data by
potieboval, aby splnil pavodni cil. Ale, jak jiz bylo zminéno, to v3e v pfepracované verzi
diplomové prace chybi. Je velmi Skoda, Ze autor tuto verzi se mnou nekonzultoval.

Prace spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: X1. ano
2. ne
Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
A3, dobie
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé préce:

Jaka data jste ziskal pro ptvodni verzi price, a pro¢ nejsou pouZitelnd pro spravny vypocet
efektivnich dévek?

Kratce popiste dileZitost véku pro kalkulovani rizika rakoviny diagnostickymi vySetfovacimi
metodami pomoci rentgenového zateni.



