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hakalafska prace:
Caltovi, A, Specifické poruchy uceni na zdkladni Skole o jefich minimalizace

oponent:
Malifidkova L., Mgr.

Hodnoceni prace: §‘

Formalni a obsahova stranka:

Price se jervi jako dobfe napsana. oviem chybi zde vyzkumnad stranka (at uz teorcticky
vv/kum nebo prakticky vyzkum) nebo prakticke feseni nejakeho problému ¢t projektu. Cela
price je pouze teoretickd. nepfinasi tedy nic nového.

Rorsah prace je piiméfeny (ypu prace.

Cilem prace je piiblizit ¢tenafi specifick¢ poruchy uceni u déti na zakladni §kole
a problematiku s timto jevem spojenoil.

Takto postaveny ¢il se mi jevi jako napInény. M¢ vyhrady smeruji k tomu. 7e nevidim prinos
bakalaiske prace. Informace o poruchach udent si mohu precist v jiz existujici dostupné
literatuie.

Celd prace je podlozena pHmymi a nepfimymi citacemi 2 odborn¢ hteratury. Citace jsou
spravne odkazoviny na zdroje literatury, 7c kleré byly pouzity. Vzhledem k typu price
(hakalaiska) autorka pouzila primérné mnozstvi riznyceh a aktualnich zdroyo.

Vpraci  chybi kapitola  Diskuze.  Autorka nezpracovavala zadny  vyzkum,  proto jc
pochopilelné, 7¢ nema mornost diskutovat sve vysledky s jinymi vyzkumy, odbornou
literaturou neho praxi.

Autorka s¢ mohla alespoi zametit na svou praxi a 7irocit své zkudenosti s détmi s porucharmi
ucent.

Pitlohy bukaldiské price jsou vhodng zvolend a dopliui téma poruch uéeni.
Jarvkova stranka;

Grramaticka Groven prace je primernd. Pravopisné chyby se nevyskytuji.

Celkové hodnoceni;

Téma prace je téma, které je mozné uchopit 7 mnoha vhlu pohledu. proto se domnivam. Ze
autorka mohla byt vice konkrétngjsi a téma zpracovat vice speciticky.

Pii tomlo zpracovani neobjevila nic nového. ani nic nového nepiinesla svym vyzkuwmen.

Bakaldfskou praci doporucuii s vyhradamy k obhajobe.
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