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Posudek vedouciho prace:

Autorka se ve své praci zabyva rozhovorem a to ve vztahu k jeho pouZiti v socidlni praci.
Vychdzi jednak ze zkuSenosti nabytych v rliznych praxich (odtud pfedeviim ndmét a motivace
bakalatské prace) predeviim pak z odborné literatury (odtud vlastni zpracovani). Snazi se
zpracovat pfedevsim nedirektivni podplimy poradensky rozhovor jako prostfedek k dosaZeni
cill socidlni prace a to v jejich riznych forméch, Prace tak svym charakterem zapada do
profilu studovaného oboru.

To, Ze uvedeny typ rozhovoru patii mezi zakladni techniky, ¢i nastroje v pomadhajicich
profesich autorka doklada z literatury jiz v uvodu, ve vlastni praci se pak snaZi popsat jak je
tento nastroj pouZivan k dosazeni cili socialni prace.

Praci déli autorka do tiech kapitol dopinénych uvodem a zavérem. V dvodu seznamuje s
inspiraci k tématu a motivaci k praci, formuluje cil a uvadi strukturu prace. V prvni kapitole se
vénuje socidlni praci obecné, se zfetelem na formulaci poslani ¢i cile socialni prace a dale
osobu socidlniho pracovnika. Formulace cilt ¢ posldni socidini prace pak autorce poslouzi
jako kriteriologie pro posuzovami uZziteCnosti rozhovoru v socialni praci. PoZadavky na
socialniho pracovnika ¢&i jeho charakteristika pak ukazuji potiebu schopnosti vést rozhovor
jako jednu ze zakladnich schopnosti urujici efektivitu socialni prace.

Druha kapitola se zabyva vlastnim rozhovorem a to nejprve jeho mistem v socialni praci
obecn&, pak jednou z jeho forem (nedirektivni podpirny poradensky rozhovor); dale jeho
pfipravou, a jednotlivymi fazemi — otevienim, vnéj$imi podminkami a ,,osnovou®, prib&hem a
ukonéenim. K tomu pak ptidava dvé souvisejici témata — techniku aktivniho naslouchani a
asertivitu.

Ve tfeti kapitole se autorka snazi spojit podstatné z obou piedeSlych — tedy uvést do
souvislosti poradensky rozhovor a cile socialni prace — a tim dojit k vytéenému cili svého
texiu, popsat jak rozhovor pomaha v socialni praci. Je sympatické, Ze si v tomto kontextu
v8ima i nebezpeti a uskali, které v socidlni prdci mohou nastat a s rozhovorem souvisi. Z cila
socidlni price, které autorka v literatufe nalezla vybira tfi charakteristické a ke kazdému pak

pfifazuje charakteristiky rozhovoru popsané ve druhé kapitole.



V zavéru pak shrnuje hlavni myslenky celé prace, ukazuje, jak se ji podafilo dosdhnout
stanovenc¢ho cile. Zde se ale trochu miji s uvodem, kde psala, Ze skuteCnost pouZitelnosti
rozhovoru v socidlni praci je vychodiskem, nikoliv cilem, cilem je pro ni zjisténi jak je
rozhovor pouZitelny. V zdavéru oviem uvadi Ze ,,s ohledem na zvolené cile socidlni prace se
mizeme domnivat, Ze (...) rozhovor piispiva k dosaZeni, naplnéni a tim i realizaci poslani a
cilii socialni prace.”

V daldim textu pak ale uvadi i konkrétni skuteénosti, kterymi se dobfe vedenym rozhovorem v
socialni praci pomahd, nebo k pomoci pfispiva.

Prace ma tedy vcelku srozumitelng formulovany cil a logickou piehlednou strukturu,

Pii vlastnim ¢lenéni oviem dochazi k zhaénym disproporcim v objemu jednotlivych odstavci
stejné drovné. Napf. bod 2.4 je zpracovdn na jedné strance, bodu 2,2, je vénovano vice nez
20 stranek. Chapu logiku zpracovani, jc oviem otazkou, zda téma asertivity by nebylo vhodné
zatadit jinak. Pokud se tyka grafického zpracovani, pak text odpovida zvyklostem. Pouze v
obsahu mdZe pilisobit rufivé tuéné zdlraznéni nadpisi nizsi urovné€ oproti nadpisim Urovné
vySsi.

Pti zafazeni odstavce ,,Atmosféra bezpe¢i® se nabizi otdzka po jeho umisténi; jc totiz zafazen
pod nadpis ,,dojednavani* - domnivam se, Ze v procesu rozhovoru, je téma atmosféry bezpeci
dalezité jiz dfive, fadil bych je k odstavei ,,podminky pro rozhovor”. V odstavci ,,atmosféra
bezpeti“ jsou pak pojednavana témata (sama o sobé dulezitd), kterd ale s nadpisem odstavce
souvisi spise okrajové — napi. sympatie, aktivace vlastnich sil.

Autorka ve své praci pouZila zna¢né mnozstvi literatury (coZ je ji ke cti), se kterou pracuje
svédomité aZ uzkostlivé; dovedla u jednotlivych témat doloZit v odkazech jejich rtzné
zapracovani u jednotlivych autorti. Nékdy ovem ve snaha zachytit riznd pojednani jednoho
tématu v jednotlivych titulech ma za nasledek uréitou téZkopadnost ve vyjadfovani. Podobnou
t&7kopadnosti se jevi jinak dobfe my$lena snaha navazovat  jednotlivé kapitoly (pf. s. 40
posledni véta kap. 2 a prvni kap. 3).

Po strance formalnich nalezitosti prace spliiuje pozadované naleZitosti.
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