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Volba tématu; . Aktuilni

. UzZitetne a prospésné

. Standardni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil. ¢aste¢né naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

2. Logicka — svstémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vvnikajici, pouzitv dosud nebéZné prameny
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. Dobri. béiné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

i=s

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy. pfilohy):
1. Mimoradné. funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni. inspirativni nizory
2. Ne zcela bézné nazory
J.Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Prici nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Velmi dobra. pouzity nejnové)si dostupné prameny



Formalni stranka: 1. Vyhorna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazvkova stranka: I. Stylistika  a) vwbhorna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici
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Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalii hodnoceni: Diplomova prace je peclivé a vhodné strukturovand, vychazi z piehledu
predmétné  profesni  problematiky vieobecnych sester vztahujici se k rehabilitacnimu
oSetfovani. Uréuje metodiku vyzkumu daného tématu, kterd je viak postavena vyhradné na
subjektivnich nahledech respondenti. Vzhledem nékterym rozporim v odpovédich (napf.
ot.&.23 a dale). bylo vhodné tyto odpovédi objektivizovat daldimi vyzkumnymi metodami
kvalitativniho vyzkumu tak, aby byl ziskan pohled na feSeny problém z vice rovin a aspektu
(analyza dokumentii. pozorovani). 19 respondenta uvedlo. Ze jsou specialisty v ARIP. Da se
tedy s uréitou pravdépodobnosti predpokladat. Ze pracuji na jednotkach intenzivni péce nebo
na ARO. Na téchto oddélenich viak spadaji do oblasti rehabilitaéniho oSetfovani jiné vysoce
specializované ¢innosti. nez které nabizel dotaznik.

Dalsi pripominky:

» 5.52-graf&4:  Be. je 20, Mgr.1. Celkem VS je 21
5.59 - graf ¢.9 d: Celkem 26 VS — v dalsich grafech je uvadéno také 26 VS!

= 5.56-0t.¢.8: nad grafem........s volbou ze tii nabizenych moznosti
pod grafem...... zvolit si z péti moZnosti.

Stejné uvedeno i v dotazniku.

» 588 —otc. 23 ......respondenti volili ze dvou moznosti:™
V grafu i dotazniku jsou téi moZnosti! 1.Ano 2.Ne 3.Nevim

* Dotaznik ot.é. 27 — Jak miiZe respondent posoudit 0. standard za ne/vyhovujici. kdyz
v otdzce &.23 oznadil. #e se zadny standard se rehabilitaénim oSetfovanim
nezabyva, nebo o tom nevi?

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
3. dobie
4. nevyhovél



Otazka Kk ustni obhajohé prace:

1. Analyzou kterych dokumenti lze ovéfit, zda a vjakém rozsahu jsou cCinnosti
rehabilitaéniho o$etiovani u pacientil provadény?

Domnivate se. #ze miZe sestra provadét ¢innosti rehabilitatniho osetfovani dle
standardu ur¢eného pro fyzioterapeuta?

o

e
Datum: &2 &~ M% Podpis oponenta diplomové prace ﬁI{%/W



