JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZDRAVOTNE SOCIALNI FAKULTA

Hodnoceni funk¢nosti rodiny Zijici v obci do 1000 obyvatel

dle dotazniku Family APGAR

Bakalaiska prace

Vedouci prace: Autor:

prof. MUDr. Milo§ Veleminsky, CSc. Edita Kratka

12.5.2008



Abstract

The bachelor’s thesis is focused on the family and its functionality. The family
functionality was verified based on the Family APGAR questionnaire elaborated by
Gabriel Smilkstein in 1978. The name of the questionnaire consists of the initial letters
of the words: Adaptability, Partnership, Growth, Affection and Reslove.

The target of the work was to find out, if and in what way it is possible to use the
Family APGAR questionnaire for the evaluation of the functionality of the family living
in the municipality up to 1000 inhabitants. The contents of the initial hypothesis said
that the APGAR Family questionnaire is usable for the evaluation of the functionality
of the family living in the municipality up to 1000 inhabitants.

The theoretical part of the thesis explains the concept of family and states its
definition. Moreover the thesis informs about the historical development of the family
since the ancient times. It tries to inform of the development cycles of the family from
meeting partners up to the moment when children leave the family. It explains also the
basic functions of the family, i.e. the biologically-reproductive function, economic and
securing, emotional and last but not least the socializing and educational function. This
analysis is supplemented by the split of defects of family and their causes. Moreover the
data to the functional and not functional family are stated. The chapter of the present
Czech family clarifies the situation and trends in Czech families. In the theoretical part,
moreover the contribution and influence of the family on the child and of the child on
the family are described. Last but not least the thesis shows the factors of both parents
influencing the education of the child.

The practical part verifies the reliability of the Family APGAR questionnaire for
the determination of the functionality of the family. The data were acquired by the
quantitative research. This research was performed by the method of questioning when
the technique of the standardized (controlled) interview was applied.

The complex of 33 respondents aged from 12 to 18 years was collected by the
accidental choice with the aid of the contact from friends. The municipality up to

thousand inhabitants where the respondents are living, is in Strakonice region.



The research refuted the initial hypotheses; the Family APGAR questionnaire is
not a sufficient measure for evaluating the functionality of the family living in the

municipality up to 1000 inhabitants.
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Uvod

Bakalafskou praci na téma ,,Hodnoceni funk¢nosti rodiny Zijici v obci do 1000
obyvatel dle dotazniku Family APGAR* jsem si vybrala, protoZe rodinu povazuji za
nejdulezitéjsi ¢ast v mém Zivoté a chtéla jsem se blize seznamit s tim, jak rodina miize
ovlivnit jedince.

Prace je tedy orientovdna na rodinu a jeji funkEnost. Funk¢nost rodiny byla
oveéfena podle dotazniku Family APGAR zpracovaném vroce 1978 Gabrielem
Smilksteinem. Néazev dotazniku se skladd z pocatecnich pismen slov Adaptability,
Partnership, Growth, Affection a Reslove.

Cilem prace bylo zjistit, zda a jakym zplUsobem lze vyuzit dotaznik Family
APGAR pro hodnoceni funkénosti rodiny zijici v obci do 1000 obyvatel. Obsah
pocatecni hypotézy ftikal, ze dotaznik Family APGAR je vyuZitelny k hodnoceni
funk¢nosti rodiny Zijici v obei do 1000 obyvatel.

Teoretickd cast prace vysvétluje pojem rodina a uvadi jeji definici. Déle je zde
zahrnut historicky vyvoj rodiny od nejstarSich dob. Prace se snazi i o seznameni
s vyvojovym cyklem rodiny od poznani se mezi partnery aZ po opusténi rodiny détmi.
Vysvétluje také zakladni funkce rodiny, kterymi jsou funkce biologicko-reprodukéni,
ekonomicko-zabezpecovaci, emociondlni a v neposledni tfadé¢ funkce socializacné-
vychovna. Nechybi ani rozdéleni poruch rodiny a jejich pficiny. Déle jsou zde uvedeny
udaje o rodiné funkéni a dysfunkéni. Situaci a trendy v ¢eskych rodinach objasiiuje
kapitola o soucasné Ceské rodin€. V teoretické Casti je dale popséan ptinos a vliv rodiny
na dit¢ a ditéte na rodinu. V neposledni fad¢ prace ukazuje faktory z hlediska rodict
ovlivilyjici vychovu ditéte.

Praktickd ¢ast ovefuje spolehlivost dotazniku Family APGAR pro wurceni
funk¢nosti rodiny. Data byla ziskana kvantitativnim vyzkumem. Tento vyzkum probihal
metodou dotazovani, kdy byla pouzita technika standardizovaného (fizeného)

rozhovoru.



Soubor 33 respondentl ve véku od 12 do 18 let byl vytvofen ndhodnym vybérem
za pomoci kontaktu od zndmych. Obce do tisice obyvatel, kde respondenti Ziji, se
nachazi na Strakonicku.

Vyzkum pfinesl vyvraceni pocate¢ni hypotézy, dotaznik Family APGAR neni
dostatecnym méfitkem pro hodnoceni funk¢nosti rodiny Zijici v obci do 1000 obyvatel.

Bakalatska prace navrhuje zaktualizovani dotazniku a mtze slouzit jako podklad

k jeho obnoveni.



1. Soucasny stav

1.1 Rodina a jeji definice

Existuje mnoho riznych definic rodiny. Rodina je pfedev§im charakterizovana
z hlediska svého postaveni ve spolecenském systému a z hlediska vazeb, socidlnich
funkci a zakladnich socialnich procesti v rodin€ probihajicich . (16)
formy Zivota, kterd obsahuje minimaln€ dvougeneracni souziti déti a rodicl, ma trvaly
charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity. Rodina
jako socidlni celek spojeny na zaklad¢ piibuzenské mezigeneracni vazby je v tomto
pojeti ve své podstaté neménnou socidlni instituci, kterd jako takova existuje v kazdém
kulturnim prostfedi a je v ném socialn¢ uznavana. (24)

Rodina jako pfirozend primdrni mald socialni skupina soustfed’uje na sebe stale
vétsi pozornost fady disciplin, ba celych oblasti spoleCenské teorie i praxe. Vyzaduje si
to usili o rozvoj spole¢nosti a z ného vychazejici stale intenzivnéjsi snahy poznavat, ale
i ovliviiovat procesy ve spoleCenské mikrostruktute. (6)

Rodina je tradi¢nim prostiedim utvareni a reprodukce socidlnich vztahii. Jako
zprosttedkujici ¢lanek mezi spolecenskymi a individudlnimi zajmy je nezastupitelnou, i
kdyz proménlivou instituci, plnici ve spolecnosti vyznamné funkce. (16) V rodiné také
dochazi ke kulturnimu pfenosu, predavaji se tradice, zvyky, kulturni hodnoty. (4)

Rozhodujici a nezastupitelnou ulohu rodina zaujima ve vztahu k ditéti, jeho
rozvoji a socializaci. (6)

Rodina je produktem spolecnosti, adaptuje se na spoleCenské zmény, ale soucasné
spoluvytvafi, stimuluje, komplikuje, ¢i brzdi jeji rozvoj. (16)

V systému socidlniho zabezpeteni v CR se podle platnych zikonti povazuje za

rodinu souziti rodicl a nezaopatfenych déti. (23)
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1.2 Historie rodiny a jejich cleni
1.2.1 Pravek

Clovék dnesniho typu se objevuje v mladsi dob& kamenné, Zil v pokrevné
sptiznénych skupinach.

Je celkem jisté, Ze v lovecké a sbéracské spolecnosti byly mozné jen rodiny malé.
Pocetné stabilizovand spoleCenstvi s nizkou frekvenci sexudlnich kontaktl mezi
dospélymi, s nizkou porodnosti a dlouhou dobou kojeni déti n€kdy praktikovaly i
antikoncepéni metody nebo dokonce uméle vyvolané potraty. Je ziejmé, Zze ve
spolecenstvi, které se Casto st€huje za zdrojem obzivy, nemiize mit matka na starosti
vice nez jedno dit¢ — nezvladla by transport vice déti. Béhem cest muZi postupuji
vpifedu a maji v pohotovosti lovecké nécini. Matky vzadu nesou jak cely majetek

rodiny, tak i malé déti. (22)

1.2.2 Obdobi homérské, 8. a 7. stoleti pr. n. L.

V dobé predklasické, homérské, byla fecka spolecnost organizovana podle
Sirokych rodi. Rod, genos, byl soubor rodin, jejichz muzi odvozovali sviij plivod od
spole¢ného piedka, uctivali ho a pouzivali jeho jméno. (22)

Manzelstvi sice bylo monogamni, ale rozlucitelné, a to snaze ze strany muze nez
zeny. Bezdétnym Zenatym muziim byl k zajisténi dédicti povolen konkubinat. Ugelem
manzelstvi bylo pfedev§im opatiit si zdkonné dédice, ktefi by byli svym rodi¢im
oporou ve stafi. (15)

Rodina byla striktné patriarchalni. Muzi a Zeny se odd¢lovali 1 pfi jidle.

Svatba i1 narozeni prvniho ditéte byly provazeny ritudly, které mély neutralizovat
nepfiznivé sily. Po narozeni ditéte jej otec prohlédl a mohl jej zavrhnout, mélo-li
viditelnou vadu. Dité€ se kitilo dvakrat. Paty den po narozeni bylo pfijato do rodu, desaty
den po narozeni dostalo vlastni jméno. Bylo povazovano za plnopradvnou bytost az
v okamziku, kdy dostalo jméno.

Potraty nebyly stihdny, nenarozené déti se netéSily pravni ochrané. Dbalo se
ovSem na prava otcli, vdana Zena si mohla nechat ud¢lat potrat, ale jen se souhlasem

svého manzela. Odkladani déti bylo dal§im prostfedkem regulace velikosti rodiny.
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Nalezené dit¢ se mohlo stat otrokem toho, kdo jej vychoval. Kdyz se ditéte ujala
bezdétna zena a jeji muz dit€ uznal za svého potomka, nebyl pak v jeho spoleCenském

postaveni rozdil proti vlastnimu ditéti. (22)

1.2.3 Staroveky Rim

Staré fimské pravo odliSovalo dva druhy snatku. Pfi tzv. siatku pfisném
pfechazela nevésta z péce otcovy do péce manzelovy. Snatek zvany volny ponechéaval
zenu v péci otcove, s veskerymi majetkovymi, dédickymi a jinymi pravnimi nasledky.

Také rozvodi bylo ve starém Rimé& mnohem vic nez v Recku, po pravni strance
byly snadné. Patricijové se Zenili predev§im podle svych politickych zajmi, setrvavali
v manzelstvi kratkou dobu a méli malo potomkii. (22)

Moc a integrita starého Rima se odraZeji také v predstavé otce. Otcovstvi bylo
socialné a pravné presné definovano. Muz se nestaval otcem biologickou cestou, ale
formalnim aktem. Otcovstvi neznamenalo, ze doty¢ny zplodil se Zenou dité, bylo tieba
vyjadieni vile k otcovstvi. Otec vetejné zvedl svého syna do vySe, ¢imz vyjadiil, Ze za

néj prejima zodpoveédnost. Vztah k dcefi byl omezen jen na materidlni zaopatfeni. (35)

1.2.4 Stredovek

O Slovanech vime, Ze po pfichodu na nase uzemi (okolo 5. stoleti n.l.) zili
v malych vesnicich a v hradiStich chranénych dfevénymi palisddami. Provozovali
extenzivni zemé&dé@lstvi stiidajici obdélavané plochy po jejich vycerpani. Slovanska
rodina byla patriarchalni. V dobé pohanské mohli mit vyzna¢ni muzi vice zen.

Rodina je v této dobé az na vyjimky vyrobni jednotkou. Déti se na své budouci
povolani ptipravuji také v rodinach, i kdyz obvykle ne v rodinach vlastnich. Snatky
nejsou podminény naklonnosti snoubenct, ale zajmy ekonomickymi a stavovskymi.

Bézné je souziti rodin a tii generaci. Velikost rodiny je zavisla na tom, kde rodiny
zije — venkovské rodiny jsou v pruméru vétsi, ve meéstech maji vétsi rodinu jen

nejmajetnéjsi. Na venkové prakticky neni mozné zit mimo rodinu, ve mésté je to mozné

[ RA4
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sttedoveéku, se postupné prosazuje tendence k oddélenému bydleni stfedni a starsi
generace. Na venkoveé se muzi Zenili brzy, aby rodinu obohatili o pracovni sily.

Détstvi bylo ve sttedoveéku kratké, zhruba do osmi let. Pak se dité stalo v jednom
okamziku dospélou osobou. V tu dobu zacalo dité bud’ pracovat v zeméd¢lstvi, nebo Slo
do uceni, obvykle mimo domov. Rodina je nejen spole¢enskou jednotkou, je i jednotkou

vyrobni a instituci vychovnou. (22)

1.2.5 Novovek

Novoveéka industrializace pifenesla pracovni misto zrodiny do tovarny a
soustfedila obyvatele do mést. Ani zeméd¢lstvi nemohlo zlstat u rodinnych farem, veétsi
farmy také koncentrovaly vétsi Cast dne z rodin. Na pielomu 19. a 20. stoleti zacaly
neméla totiZz na trhu prace zddnou hodnotu, izolovala zenu od spolecenského déni a
branila ji v pfirozeném spojeni s pfirodnimi dé¢ji, které Zena méla na venkovské
usedlosti. VEtsi pracovni zatiZzeni Zen, které nebylo kompenzovéano zadnymi vyhodami,
vedlo k vétsimu tlaku zenskych hnuti a také v rodinach vyvolavalo vétsi napéti.

Muz pfestal byt jedinym Zivitelem rodiny. Ve vefejném prostoru zacal proces
stirdni rozdilti mezi muzi a Zenami. (22)

Odchodem napied jen muZze a pak i zeny za praci mimo rodinu vyvrcholil pferod
patriarchalni rodiny v rodinu nuklearni, (7) kterou myslime souziti obou rodici
s ditétem nebo détmi. (10)

Stnatky prestaly byt ur€ovany jinymi zajmy neZ pfanim snoubencii zit spole¢né.
Souhlas rodici se snatkem se stal dodate¢nym a formalnim. (22)

Na zacatku 20. stoleti byla velikostné, z hlediska poctu déti, odlisna rodina Zijici
ve velkomésté od ostatnich rodin. Ve dvacatych letech se ustavuje rozdil mezi
velkoméstem, ostatnimi mésty a venkovem trvajici az do soucasnosti. (34)

Po druhé svétové valce v Ceskych zemich dochéazi k baby-boomu a posiluje se

tendence k nuklearni roding. (25)
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Rodina je konzervativni instituce. Pfesto béhem novov€ku tfadu svych funkci
pfedala statu a stala se sama na statu zavislejsi. Jejimi hlavnimi soudobymi funkcemi
jsou inadéle vychova déti a emocionalni podpora. (23)

Svou vychovnou funkei si dnes rodina podrzela jen vii¢i nejmensim détem. V ni se
zd4 nezastupitelnd. Jinak je rodina mistem uspokojovani citovych potfeb, mistem
prerozdélovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu a rekreace. Nova doba posilila
vyznam rodiny jako utocisté pred vefejnym svétem. Rodina je vic neZ jindy protivahou
prostoru vefejného — rodina dava moznost jiného nez konzumniho postoje. Rodinné
vazby jsou v jistém smyslu nezrusSitelné a nesménitelné.

Nejcennéjsim statkem, ktery dnes rodina détem ptedava, uz neni majetek, ale
vzdélani. Svou tulohu zprostfedkovatele kulturnich hodnot tim rodina vykonava jen
nepiimo, volbou skoly. V ostatnich piipadech ji vykonava v konkurenci s masovymi
sdélovacimi prostfedky. V tzv. vyspélych statech travi nékteré deti vice Casu pred
televizni obrazovkou nez pfimou komunikaci s rodici. (22)

Rodinnd buiika se zuzuje. Rodiny jsou stdle izolovanéjSi. Mnoho matek se
dokonce citi velmi osaméle pii rozhodovani a pfi zajiStovani kazdodennich Zivotnich

potieb, pii ur¢ovani hodnot a potfebnych orientacnich bodu pro Zivot ditéte. (33)

1.3 Vyvojovy cyklus rodiny

Zmény vrodinach probihaji neustdle, jak se pfizpisobuji vnéjSim néarokim:
o¢ekavanim dané kultury 1 biologickym, socidlnim a psychologickym tlakiim na zménu
v souvislosti s vyvojem ¢lent rodiny. Zmény nemaji ¢asové omezeni, déti se uci od
rodi¢ii nejen v détstvi, rodice se az do smrti uci od svych déti. Znamé je pojeti cyklu
vyvoje rodiny jako celoZivotniho kontextu socializace, pfizplisobovani a uceni. (8)
1.3.1 Faze vzdajemného poznavani

Uzavienim siatku kon¢i hry citového ziskavani, partnefi se pocinaji chovat
autenticky, tak, jaci jsou. V komunikaci se za¢nou projevovat osvojené socialni role a
identifikace z nuklearnich rodin. V této vyvojové etapé individudlni rodiny je nutné
vytvofeni konsenzu, pfijeti nové tvafe partnera i sjeho chybami, pfipusténi vlastni

sebekritiky, ocenéni pozitivnich stranek partnera, posilovani partnerstvi dusevniho, aby
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pojitkem vztahu se nestala jen postel. Hloubka prozZivanych frustraci je odvisla na
velikosti o¢ekavani do manzelstvi kladenych. Realita manZzelstvi bofi idedlni predstavy
o manzelstvi, ,,manzelské myty*. (12)

Manzelstvi je proces, jenZ se stale vyviji v pribéhu Zivota. Kvalita manzelstvi
koresponduje s kvalitou osobnosti, které manzelstvi uzaviraji. (17)

V etap¢ vzdjemného hlubsiho poznavani se buduje zéklad pro fungovani nové
rodiny, budované na vzajemném pochopeni a rozdéleni roli. Vzijemna duvéra a
solidarita je podminkou i1 pro osamostatnéni rodiny ve smyslu socidlni i psychickém.
Fungujici rodina musi mit moZnost rozhodovat sama o sobé a nést sama za sebe

odpovédnost. (12)

1.3.2 Faze uplné rodiny

Prubifskym kamenem manzelského vztahu je narozeni ditéte. Péce o dit¢ vyzaduje
nové rozdéleni vykonnych roli, zmény Zivotniho stylu, redukci osobnich programi a
potieb. Dité je i testem kvality vztahti osobnich. Existuji Zeny zcela se upinajici na dité
a odsunujici muze stranou a svym chovanim davaji najevo, Ze muze potiebovaly jen ke
zplozeni ditéte. Uvedeny pocit o svych manzelkdch mohou mit muzi nepravem. Pocit
odstréeni ditétem maji citové nezrali jedinci, ktefi na manzelku pfenesli svou zavislost
na matce. Vyskytuje se vSak i Zarleni na vlastni dit¢ ze strany citové nezralé matky.
Dosud skryvané rozpory mezi manzeli vystupuji na povrch ve formé vzdjemnych sport
o bezvyznamné mali¢kosti. Osvédcenou kamuflaZi boje o dominanci byva spor o
vychovu ditéte, a to naprosto v nezésadnich vécech. (12)

Piechod k rodicovstvi je pfechod, k némuz dochazi pod silnym kulturnim tlakem,
orientovanym zejména na zenu. (25)

Kdyz se do rodiny narodi dalsi dit¢, rodiCe si pocinaji zkusenéji. Narokd na matku
vSak podstatné ptibude. PéCe o déti ji vaze k domovu a znemoZziuje praci. Otec stoji
pfed narokem ekonomicky zajistit rodinu a vynahradit matce jeji socidlni deprivaci. (22)

Zalozenim rodiny vznikaji pokrevni vazby. Ty — jako vazby biologické — jsou
nezpochybnitelné. Pokrevni svazky spojujici ¢leny rodiny na rodi¢ovské a sourozenecké

urovni jsou trvalé. (27)
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1.3.3 Faze opusténého hnizda
ZavrSujici etapou v zivoté rodiny je doba, kdy déti dosahuji dospélosti a opoustéji
rodinu. Tato ,,f4ze opusténého hnizda*“ je 1épe snasena rodici vice déti, ktefi se mohou

adaptovat postupné. Sokem byva pro rodi¢e upnuté na jedno dité. (12)

1.4 Funkce rodiny

Rodinny 7zZivot se pfedkladd jako uzndvand hodnota, jeho prostfednictvim
vykonéava spolecnost urcity tlak na jednotlivé Cleny, predepisuje jim urcitd pravidla
chovani. Tyk4 se to hlavné manzelstvi jako institucionalniho zékladu rodiny, avSak
forma rodinného souziti neni spojena jen s manzelstvim (parovou rodinou). Existuji jak
tzv. nesezdand manZelstvi (volné formy souziti), tak 1 zdkonné normy tykajici se rodiny
jako celku, prav ditéte atd.

Tomu pak odpovida také snaha analyzovat rodinu jako systém z hlediska jejich
funkect. (4)

V déjinném vyvoji spoleCnosti se fada funkci rodiny meénila. Se zménami
spolecenskych podminek né&které ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, jiné
nabyvaly na zavaznosti. V soucasné dob¢ urcuje misto rodiny ve spole¢nosti n¢kolik

zéakladnich funkci. (7)

1.4.1 Biologicko —reprodukcni funkce

Ma zabezpe€ovat udrzeni Zivota pocetim a porozenim nového clovéka. Nekdy se
ovSem oznacuje jako sexudlni funkce, naznacujic soucasn¢ oddéleni sexudlnich aktivit
,»pro radost* od sexudlnich aktivit ,,pro reprodukci®. V podstaté tu vSak vztah muze a
zeny nachdzi svlj vlastni smysl. Vznikne-li z n€j novy jedinec, pak zde nachdzi svou
genetickou vybavu. Tato funkce se sice miize uplatnit mimo rodinu, v rodin€ vSak
nabyva svilj plny vyznam: nejde jen o to pfivést dité¢ na svét, ale také mu zabezpecit
potiebné podminky Zivota a dalsi jeho vyvoj. (7)

I pfes probihajici vyzkum v oblasti embryonalni mediciny nelze pfedpokladat, Zze

by zajisténi reprodukce obyvatelstva a generacni vymény piestalo v budoucnu byt
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neseno predevsim rodinou. Vzhledem k tomu, Ze pfirozend reprodukce je stale zavisla
na pritomnosti (alespon kratkodobého) rodinného souziti, navazuji na tuto funkci rodiny
propopulacni opatieni v oblasti politického jednani. Reprodukéni funkce je vyznamna
také z hlediska jejiho vlivu na rodinny Zivot, nebot s sebou nese zarovenl prechod

k rodicovstvi. (24)

1.4.2 Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce neni bezprostiedné zavisla na pfitomnosti déti.
Vychézi z principu, Ze rodina ve spolecnosti existuje jako integralni socialni skupina i
ekonomicky subjekt, v némz je spolecné zajiStovéana strava a zabezpeceni materialni
existence jeho jednotlivych ¢asti — ¢lent rodiny. (24)

V minulosti byla zvlast’ dilezitd jeji vyrobni slozka, v soucasné dobé se stala
rodina ve své prevaze spotfebni jednotkou, zcela zavislou na vyrobni c¢innosti
spole¢nosti. OvSem i dneSni rodina si udrzuje urcité prvky vyroby, za néz lze pfedev§im
pokladat vnitini ¢innosti rodiny, vytvarejici jeji hmotné zabezpeceni.

Zabezpecovaci funkce se netykd jen oblasti materialni, ale postupné prechdzi do

vvvvv

¢lentim zivotni jistoty. (7)

1.4.3 Funkce emocionalni

V emociondlni funkci jde o uspokojovani citovych potieb, o védomi jistoty, uznani
a vzdjemné podpory. (4)

Emociondlni funkce vrodiné je vazana na plné rozvinutého cloveka, zralého,
odpovédného, pro n€hoz citovy vztah neni né¢im chvilkovym, ale trvalou béazi jistoty a
kohezivnim faktorem rodiny, i kdyZ v nejposlednéjsi dobé aspont v nékterych kruzich
vystupuji vtomto sméru opét faktory hmotné povahy. Souasné se stavad jednou

vvvvvv

Je potiebna stejné jak pro dospélé, tak pro déti, i kdyz v rizné podobé. (7)
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Emocionalné-stabilizacni funkce je stdle vice centrdlni ulohou fungovani rodiny.
Zdrava rodina je tak stale jedinou zarukou vychovy zdravych a emociondlné stabilnich

d&ti. (24)

1.4.4 Funkce socializacneé-vychovnd

Pozitivni emociondlni i celkova atmosféra v rodin€ se tak stavaji vychodiskem pro
nejvyznamnéjsi rodinnou funkci. Ta také zabezpecuje spolecenskou kontinuitu. Spociva
v opravdovém zajmu o dit€ a kvalitni péci o né, v jeho vychové, v jeho pftijeti jaké je,
porozuméni mu v jeho vyvoji a potfebach a pozadavcich, jez nutno vcas, nalezitym
zpiisobem a s plnym zaujetim pro né je uspokojovat, rozvijet vSechny jeho schopnosti a
sily. Pfi tom vzdy prosazovat jeho nejlepsi zdjem a prospéch, ochranovat jej pied
nepiiznivymi situacemi a ucit je, aby bylo samo schopno jim celit a ptekonavat je. (7)

Stéra vychovy je vzdy primarné véci soucinnosti rodiny a statu s vysadni roli
rodiny v mozZnosti volby vztahu mezi obémi slozkami. Vychovna funkce rodiny ve
smyslu piipravy ditéte na Zivot ve spolecnosti je tak zasadni a jeji plnd nahrada jinou
institucionalni formou s sebou nese vzdy riziko ohroZeni zdravého rozvoje ditéte.
V ramci socializa¢ni funkce je nékdy samostatné pojimana také funkce ptipravy ditéte

na budouci profesni a socialni funkce ve spolecnosti. (24)

1.5 Rozdéleni poruch rodiny

Poruchou rodiny rozumime takovou situaci, kdy rodina v rizné mife neplni
zédkladni pozadavky a ukoly, dané spolecenskou normou a vyjadiené v ocekévani na
pfiméfené zaclenéni jejich ¢lenti do spolecnosti. Jedna se o selhani n€kterého ¢lena nebo
¢lentl rodiny, jez se projevuje v nedostate¢ném plnéni nékterych nebo vsech zékladnich

rodinnych funkect. (7)

1.5.1 Porucha biologicko-reprodukcni funkce
O poruse biologicko-reprodukéni funkce mluvime tehdy, kdyZz se v rodiné

z nejrizngjSich diivodii déti nerodi nebo se rodi déti néjak poskozené. Zvlastni problém
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predstavuje nezodpoveédné rozeni déti do velmi nepiiznivych zivotnich podminek, nebo
rodi¢iim, jejichZ zdravotni stav jim neumoziuje tuto roli zastavat.

V prvnim ptipadé€ jde o to, Ze manzelé bud’ nemohou nebo necht&ji mit déti.

Druhy okruh poruchy této funkce rodiny souvisi s postizenim déti. Déti se rodi,
jsou vsak vice nebo méné postizeny, at’ jiz télesné nebo dusevné ¢i smyslové. Postizené
dit¢ nebo kterykoliv jiny ¢len rodiny piindsi fadu vaznych problémil pro jednotlivé

¢leny rodiny i pro fungovani rodiny jako celku. (6)

1.5.2 Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Primarni selhani ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny prameni z toho, ze se
rodice nemohou nebo nechtéji zapojit do vyrobniho procesu spole¢nosti a tak zabezpecit
pro sebe a svou rodinu dostatek prostiedki k zivotu.

Zvlastni skupinu tvofi rodiny s vice détmi, kde je prokazatelné nizky nebo velmi
nizky pfijem na jedince.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny se netykd jen materidlni stranky, nybrz
1 oblasti socialni s jejimi psychologickymi, pravnimi a dal§imi aspekty, socidlni jistoty

rodiny, jeji pevnosti a trvalosti. (6)

1.5.3 Porucha emocionalni funkce

Emociondlni funkce rodiny je vyznamna, a proto jakdkoli jeji porucha zasahuje
vSechny ostatni sféry Zivota uvnitf rodiny i v jejim vztahu ke spole¢nosti.

Poruchy emocionality jsou zdrojem nebo alespont priivodnim jevem vétSiny
rodinnych poruch.

Z hlediska ditéte ohroZuje porucha emocionalni funkce rodiny ptredevsim klidnou,
vyrovnanou rodinnou atmosféru. Dité je o ni pfipraveno bud’ rodinnym rozvratem,
rozchodem rodi¢i nebo nedostatenym zdjmem rodicl, vyuastujicim nckdy az
v opusténi, socialni osifeni ¢i dokonce tyrani a zneuzivani. Cely socializacné€ vychovny
proces v rodin€ a ve spolecnosti je pak u ditéte poznamenén ztratou citového zazemi a

pocitu bezpecnosti a jistoty. (6)
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1.5.4 Porucha socializacné-vychovné funkce

Ve vztahu k ditéti se ze vSech funkci rodinnych jevi funkce socializa¢né-vychovna
nechtéji starat. (6)

Dulvody, pro¢ se rodice o dit€é nemohou starat, spocivaji nékdy v neptiznivych

pfirodnich podminkach a situacich, jindy v poruchach fungovani celé spolecnosti,
hlavné pak v naruSeni celého rodinného systému. Bez vyznamu zde ovSem neni ani
nepiiznivy zdravotni stav ditéte, ktery mu zabrafuje zit doma. Ve vSech téchto
ptipadech byvaji nedostatky péce o dité€ provazeny zajmem rodict o dité, n€kdy 1 velmi
znacnym.
v rodinném systému a dale v jedincich samych. V podstaté jde o situace, kdy rodice
nejsou schopni zabezpecit détem alesponi pfiméfeny vyvoj a uspokojit jejich zdkladni
potieby, a to bud’ proto, Ze jsou znacné nezrali, anebo proto, Ze nejsou schopni se
vyrovnat se zvlaStnimi situacemi, jako je mimomanzelské narozeni ditcte,
handicapované dité, dité pfijaté do nahradni rodiny atd.

Treti kategorii rodinnych poruch zhlediska socializa¢né vychovné funkce
predstavuji takové situace, kdy se rodice nechtéji starat o déti. PriCiny spocivaji
v nejriiznéjsich poruchich osobnosti rodict, které zptisobi, ze nalezit€ neplni rodicovské
povinnosti. Zajem rodi¢ii o dit¢ neni dobry, n¢kdy jde dokonce o hostinni postoje.
Rodice neposkytuji détem potiebnou péci a v neékterych pripadech je dokonce opoustéji.

Vyslednici vSech téchto forem poruch rodiny je nedostate¢nd, zadna nebo Skodliva
péce o dité, kterou pti vSi jeji rozmanitosti lze oznalit jako zanedbdvani ditéte jak

v oblasti somatické tak psychické. (7)

1.6 Pric¢iny rodinnych poruch
Pfi¢iny rodinnych poruch se daji rozdélit na objektivni, subjektivni a smiSené.
Mezi objektivni fadime pticiny nezavislé na vili rodicl, kterymi jsou nezaméstnanost,

invalidita, nemoc, valka, imrti apod. Na vili rodi¢i zavislé jsou pficiny subjektivni,
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jako je neochota peCovat o dité, neochota pfijmout spolecenské normy, nezralost,

neschopnost a dalsi. (9)

1.7 Funkénost rodiny
1.7.1 Funkcni rodina

Clenové rodiny na sebe berou ohledy a respektuji se. Tyto rodiny jsou
charakteristické pevnou koalici mezi rodi¢i, kterou zadny vnéjsi vliv nedokaze trvale
ohrozit. Vrodiné je jasnd hierarchie odpovédnosti. Jedinecnost jednotlived je
hodnocena pozitivné. V rodin€ existuje rovnovaha mezi intimitou a potfebou sdileni.
(22)

V dobte fungujici roding je zajistén dobry vyvoj a prospéch ditéte. (6)

1.7.2 Dysfunkcni rodina

Dysfunkéni rodinu si miZeme velmi obecné definovat jako rodinu, kde neni
plnéna nebo nedostatecné, ptipadné nezddoucim zplisobem plnéna, nékterd nebo nekteré
z jejich zékladnich funkci, a to v mife vadzné ohroZzujici rodinu jako celek a predevSim
vyvoj déti. VéEtSinou pfitom mame na mysli funkci socializaéné vychovnou a funkci
citového a socialniho zazemi jednotlivce. Socidlni a psychické dopady méa ovSem i
naruSeni funkce ekonomicko-zabezpecovaci. (24)

Tyto dysfunkce, jez rodina neni schopna jiz sama zvladnout, si vyzaduji
spolecenské aktivity, aby bylo moZno je odstranit. (7)

Ackoliv k poruchdm dochédzi v rodinach jakéhokoliv typu, je pifi hodnoceni
z hlediska jejich funkénosti zddouci vénovat pozornost rodindm nelplnym a za urcitych
okolnosti 1 doplnénym-rekonstituovanym. Samy o sobé nemusi byt dysfunkéni, ale
podminky pro plnéni rodinnych funkci jsou u nich naruseny a zvelké Casti jsou
disledkem dysfunkcnosti té rodiny, ktera vzniku nékterého tohoto rodinného typu

predchézela. (24)
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1.8 Soucasna Ceskd rodina

Rodina je produktem spolecnosti, adaptuje se na spoleCenské zmény, ale soucasné
spoluvytvari, stimuluje, komplikuje, ¢i brzdi jeji rozvoj. VSechny zésadni problémy
souasné¢ rodiny se promitaji do celospolecenskych souvislosti, a zéaroven
celospolecenské problémy se ptimo ¢i neptimo dotykaji rodiny. (16)

Zivotni styly Geskych rodin se odlisuji podle vzdélani, pijmi, tradic a hodnot.
Odlisnosti takovych rodin nebyvaji zdsadni, lze je zafadit mezi majoritni rodiny.
Kulturni a etnické menSiny vSak vytvafeji vyrazné odlisné Zivotni styly, od roku 1989
se naSe spoleCnost zacind kulturné a etnicky diverzifikovat, i kdyZ zatim hlavné ve
velkych méstech. (8)

Podle demografickych dat od konce 20. stoleti mladi lidé do 30 let vétSinou
oddaluji vstup do manZzelstvi anebo alespon narozeni ditéte ¢i déti. To ma za nésledek
jak zménu v rozsahu a skladbé rodinnych domacnosti, tak i snizeni podilu tplnych rodin
na celku domacnosti. Rodina se méni rovnéz umisténim jednotlivych typt a kategorii
rodin ve spole¢nosti a uspotadanim roli muZze a Zeny v roding. (5)

Empirické vyzkumy potvrzuji, Ze tradi¢ni rozdéleni roli v eské rodiné stale jeste
vyrazné prevazuje. Podil Zen na zabezpeCovani bézného rodinného provozu je dosud
vyrazné vyssi nez podil jejich muzi. (32)

Po roce 1989 Ceska spolecnost zacala piejimat od zapadni Evropy nékteré kulturni
modely, které podnitily zdsadni zmény v rodinném chovani ceské populace. V této
souvislosti se hovofi o nastupu do fize druhého demografického piechodu, ktery
v Ceské republice probiha s dvacetiletym zpozdénim oproti zipadni Evropé. Jeho
charakteristickymi znaky je klesajici plodnost, klesajici siiate¢nost, klesajici umrtnost a
zaroven stoupajici vek pfi prvnim siatku a prvnim porodu. (24)

V rodinach s détmi vyrazn¢€ ubyva spolec¢né traveného casu. O to vice zalezi na
kvalit¢ spolecnych chvil. Mnoha rodi€cim chybi potiebnd kognitivni vybava a
komunika¢ni dovednosti, jeZ by jim usnadnily smysluplné a oboustranné radostné

traveni spole¢ného Casu s détmi. (7)
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1.9 Dité a rodina

Z etologického hlediska je podstatné, Ze lidské mladé ma velice dlouhy vyvoj a
proto je ze vSech zivocichl nejdéle odkazano na rodicovskou péci. (22)

Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
Rodicovskd zodpovédnost také zahrnuje souhrn prav a povinnosti pii zastupovani
nezletilého ditéte a pfi spraveé jeho jméni. (14)

Vztah lidskych rodict k ditéti vznika jest¢ pfed porodem. Plod je aktivni bytost,
kterd reaguje na vlivy zprostfedkované matéinym télem. Také matka vnima projevy
dité¢te dlouho pfed jeho narozenim, dokéze napiiklad odhadnout piedem jeho
temperament. (22)

Rodina jako sociologickd kategorie je organicky a socializa¢né piimo osudové
provazana s kategorii détstvi. Jde o obdobi zadsadnich zmén ve vyvoji jedince, zejména
v predskolnim obdobi. Délka détstvi se vlivem individudlnich a spolecenskych
podminek 1i8i, kdyz je ovlivnéna specifickymi potiebami a mirou podpory dospélych.
(28)

Rodinu lze oznacit jako ptirozené prostiedi, do né¢hoz se ¢lovek rodi, aniz si mohl
vybrat jiné. Z tohoto pfejima to, co mu bylo pfipraveno rodi¢i. Pfedev§im v obdobi
ran¢ho détstvi nemlize kvalitni psobeni rodiny nahradit Z4dna jind instituce. Rodinné
prostiedi je idedlnim mistem pro stimulaci pfiznivého rozvoje déti, zdzemim, v némz
prozivaji pocity pratelstvi, sympatie, lasky, bezpeci. Je to pfedevSim socidlni prostiedi
plné divérnych vztaht lidi, ktefi jsou si nejblizsi. (26)

Jsou-li v pfitomni oba rodice, poskytuje rodina dilezité identifika¢ni vzory.
Rodina je téz prvnim mistem, kde se jedinec socializuje, tj. zacleiiuje se do sité
socialnich vztahti. V roding téz dité internalizuje normy, hodnotovou orientaci, ¢ili zde
dochézi k postupnému probouzeni a vychovavani svédomi. (17)

Rodina jako primarni socialni skupina je pro rozhodujici vétSinu déti a mladych
lidi také prvotnim prostiedim volnocasového zivota a vychovy, zasadné se podilejicim

na formovani jejich osobnosti. Rodina vytvaii hmotné podminky a socialni ochranu,
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zacina s vychovou a vzdélavanim, rozviji mezilidské vztahy a klade zaklady hodnotové
orientace. (13)

v

Vychova déti rodici by se méla opirat o vyvojovou psychologii. Za nejptiznivejsi
respektovani ditéte jako samostatné bytosti s pravem rozhodovat o sobé pomérné
svobodné vzhledem k véku a k pfedpokladanym nasledkim jednéani. Dit€ vSak musi
soucasn¢ poznavat svou odpoveédnost vici druhym lidem vrodin€ i mimo ni. Tato
vychova se opira spise o vysvétleni nez o tresty, ponechava ditéti pfiméfenou volnost a
pritom mu klade nezbytné meze. (18)

Dité pfinasi rodicim to, co dnes nazyvame uspokojenim dusevnich potieb. Piinasi
Jim stimulaci, nové poznatky a zkuSenosti, smysl Zivota, citovou vazanost, spole¢ensky

status a vyhled do budoucna. (19)

1.10 Faktory 7 hlediska véku rodicu ovliviiujici vychovu ditéte
1.10.1 Velmi mladi rodice

Termin velmi mladi rodi¢e se vztahuje na divky a chlapce, ktefi maji déti jiz ve
svém veéku mladistvém, tj. pfed dokon¢enym 18.rokem veku. Mladi rodice jsou jesté ve
vyvojovém stadiu adolescence. Psychické charakteristiky tohoto obdobi jsou tézko
slu¢itelné s naroky rodicovstvi. Povahovy vyvoj se zdaleka jesté neustalil. Mladistvi
pocit'uji Zivotni potiebu ,,osvobodit se* od svych rodi¢ii a osamostatnit se. Novy zivotni
svazek je pfili§ tisni. Do rodinného svazku mladistvych manzelt cCastéji vstupuji
potencidlni zatéZe, jez mohou ohrozit jednak samu existenci tohoto svazku, jednak
harmonicky vyvoj ditéte. (20)

Mladé matky vétSinou zacinaji vici svému ditéti zaujimat neptatelské postoje, dité
se pro né stdva konkurentem a ptekdzkou v napliiovani jejich Casto jesté infantilnich
potieb. Tyto matky nemohou byt dostate¢né trpélivé, byvaji podrazdéné, trestaji
nepfimeéfenym zpisobem své malé déti. Ve své emocni nezralosti nejsou schopny
hlubsiho citu a hlubsi lasky k ditéti, nejsou schopny mu déavat urcité podnéty, které dite

pro sviij predevsim psychicky vyvoj potiebuje. (7)

24



1.10.2 Rodice ve vyssim veku

Vyssim vékem pro matetstvi se zpravidla uvadi 35 let a vys, pro otcovstvi o deset
let vic. Nemtzeme fici, ze by pouhy pokrocilejsi vék rodi¢li sdm o sobé vyvolaval
néjakou kvalitativné jinou rodinnou interakci. Zpravidla zachycujeme jen urcité
tendence k nékterym vychovnym krajnostem, kterymi mulize byt zvySend Uzkostnost,
zvySena vnimavost vii¢i nebezpeci, jez by mohlo ohrozit dité, mensi jistota v zachazeni
s ditétem, méné spontaneity, méné radostného uvolnéni, tendence zveliCovat nemoci,
snaha omezovat aktivitu ditéte, aby si neublizilo, vétsi tendence ujiStovat se o své
vychovatelské uspésnosti. (20)

Ve vyzkumech se projevilo, ze déti starSich rodicl jsou na tom o néco Iépe po
strance rozumového vyvoje. AvSak u starSich matek existuje zvySené riziko

chromozomalnich abnormalit. (30)
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace
Cilem mé prace je ovéfit, zda lze vyuzit dotaznik Family APGAR k hodnoceni

ey

funk¢nosti rodiny Zijici v obei do 1 000 obyvatel.

2.2 Hypotézy

Dotaznik Family APGAR lze vyuZzit k hodnoceni funkénosti rodiny Zijici v obci
do 1000 obyvatel.
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3. Metodika

3.1 PouZitd metodika

Informace pro vypracovani bakalaiské prace byly ziskany studiem odborné
literatury a prizkumem uskute¢nénym mezi détmi.

Kvantitativni vyzkum pouzity ke sbéru dat probihal metodou dotazovani. Pevné
stanovené uzaviené¢ otdzky stfemi variantami odpovédi byly pokladdny pomoci
techniky standardizovaného (fizeného) rozhovoru.

Dotaznik (viz. ptiloha 1), ktery byl navrzen Gabrielem Smilksteinem, obsahoval
pet otazek. Kazda z otazek byla zaméfena na jeden okruh z funkénosti rodiny. Slovo
APGAR je zkratkou pocatecnich pismen anglickych vyrazli oznacujicich prave téchto
pet okruhd.

Prvni z nich je oznacena slovem adaptace a ptd se na spokojenost respondenta
s pomoci od rodiny, které se mu dostava, kdyZ ho néco trapi. Druhd otazka se zamé&iuje
na spolupraci a zajimd se o spokojenost se zpusobem, jakym rodina probird véci
spolecného z4jmu a tesi spole€né problémy. Otdzka Cislo tfi, oznacena slovem rist,
zjiStovala Cetnost pocitu, ze rodina respektuje prani respondenta vyzkouset nové
aktivity nebo zménit Zivotni styl. Ctvrta otazka specifikovana jako ndklonnost se ptd na
spokojenost se zpiisobem, jakym rodina vyjadfuje city a reaguje na pocity respondenta.
Posledni pata otazka, autorem dotazniku skryvajici pojem odhodlanost, se dotazuje na
spokojenost s mnozstvim ¢asu, ktery rodina travi spolecné.

Na vSechny tyto otazky vybirali respondenti jednu ze tii odpovédi, které znély

Ltemer vzdy®, ,,obCas® a ,,velmi ziidka®.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vytvofen prostym ndhodnym vybérem vzorku rodin za
pomoci kontakti od znamych.

Vsichni respondenti, jejichZ stafi bylo mezi 12 a 18 lety, méli trvalé¢ bydliste
v obcich do tisice obyvatel nachdzejicich se v okrese Strakonice. Jejich celkovy pocet

¢inil 33 déti, z toho 17 divek a 16 chlapci.
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Rozhovory provedené podle dotazniku Family APGAR byly vykonany b&hem
meésice unora a biezna roku 2008 pievazné v domécnostech rodin, kde déti ziji, a jejich
Casova narocnost se pohybovala okolo péti ¢i deseti minut.

Po pfichodu do domécnosti byly bakalaiskd prace a jeji cil ditéti i rodiné
pfedstaveny. Samo dotazovani probihalo mezi ¢tyfma o€ima.

Vysledky byly zpracovany do grafii, kde jsou uvedeny v procentech.
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4. Vysledky

Graf 1: rozdéleni dle pohlavi (v %)

48%

52%

@ chlapci

Bl divky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak uvadi graf, z celkového poctu 33 respondentt, tvotilo 52 % (17) divky a 48 %
(16) chlapci.
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Graf 2: rozdéleni dle véku (v absolutnich ¢islech)

Zdroj: Vlastni vyzkum

V grafu je uveden vek respondentt a jejich pocet v ur€itém veéku.
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Graf 3: rozdéleni dle veéku a pohlavi (v absolutnich ¢islech)

Pocet

@ chlapci
B divky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf obsahuje veék zvlast’ divek a chlapcti a jejich pocet v ur€itém veéku.
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Graf 4: otazka ¢. 1 (v %)

0%

O témeér vzdy
@ obcas
61% O velmi zfidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na otazku c¢islo 1, ktera se ptala na spokojenost respondenta s pomoci rodiny,

které se mu dostava, kdyz ho néco trapi, vybralo 61 % (20) z celkového poctu déti
odpovéd’ ,témet vzdy*, 39 % (13) odpovéd’ ,,obcas*“ a 0 % (0) ,,velmi ziidka®.
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Graf 5: otazka €. 1 — divky (v %)

0%

O témér vzdy
@ obdgas

65% O velmi zfidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Vétsina divek, to je 65 % (11), odpovidala, Ze je ,témet vzdy* spokojena s pomoci

od rodiny, které se ji dostava v Case, kdyz ji néco trapi. 35 % (6) divek bylo ,,obcas*

spokojeno s pomoci rodiny a Zadné divka nezvolila odpovéd’ ,,velmi ziidka*.
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Graf 6: otazka €. 1 — chlapci (v %)

0%

O téméF vdy
@ obdas
56% O velmi zfidka

Zdroj: Vlastni vyzkum

Chlapci na spokojenost s pomoci rodiny v dob¢, kdy je néco trapi, neodpovidali
tolik pozitivné. Piesto nadpolovicni vétSina chlapct, 56 % (9), vybralo odpovéd’ ,témer
vzdy“. ,,Obcas* zvolilo 44 % (7) chlapct a zadny z nich neoznacil za odpovéd’ ,,velmi

ziidka“.
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Graf 7: otazka ¢. 2 (v %)

3%

45% 0 témér vzdy
@ obdas
O velmi zfidka

52%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V grafu jsou procentueln€ zpracovany odpovédi na otdzku ¢islo 2, ktera se zajima
o spokojenost respondenta se zplisobem, jakym snim jeho rodina probird véci
spole¢ného zajmu a fesi spolecné problémy. 45 % (15) déti odpovédelo, ze je ,témer

vzdy* spokojeno, 52 % (17) ,,obcas* spokojeno a 3 % (1) spokojeno ,,velmi ziidka*.
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Graf 8: otdzka €. 2 — divky (v %)

6%

O témér vzdy
| obéas
O velmi zfidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
»lemer vzdy* spokojeno se zplsobem probirani a feSeni spolecnych zajmi a

problémt bylo 35 % (6) divek. ,,Obcasnou* spokojenost projevilo 59 % (10) divek.
Velmi ziidka bylo spokojeno 6 % (1) divek.
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Graf 9: otazka €. 2 — chlapci (v %)

0%

44% @ téméF vzdy
@ obcas

56% O velmi zfidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Chlapci na otdzku tykajici se spokojenosti se zplisobem probirani a feSeni

spole¢nych problémi v 56 % (9) odpovidali ,,témét vzdy*, ve 44 % (7) ,,obcas“a v 0 %

(0) ,,velmi ziidka“.
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Graf 10: otazka ¢. 3 (v %)

21%

@ téméF vzdy

@ obcas
27% O velmi zfidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Treti otazka se tykala pocitu respondenta, Zze rodina respektuje jeho ptani

vyzkouSet nové aktivity nebo zménit sviij zivotni styl. 27 % (9) déti citi respektovani

svych prani od rodiny ,,témét vzdy*, 52 % (17) ,,obcas*“ a 21 % (7) ,,velmi ztidka*.
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Graf 11: otazka ¢. 3 — divky (v %)

6%

47% @ téméF vzdy
@ obCas
O velmi zfidka

47%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Divky ve 47 % (8) odpovidali, Ze pocituji respektovani jejich prani rodinou,

tykajici se novych aktivit a zivotniho stylu, ,téméf vzdy*. Stejné mnoZzstvi 47 % (8)

divek zvolilo odpovéd’ ,,obcas* a zbyvajicich 6 % (1) odpoved’ ,,velmi ziidka®.

39



Graf 12: otazka €. 3 — chlapci (v %)

O témér vzdy
@ obcas
O velmi zfidka

37,5%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Mezi chlapci bylo 25 % (4) téch, ktefi citi ,témét vzdy“, Ze jejich rodina

respektuje jejich ptani vyzkouSet nové aktivity nebo zménit svij zivotni styl. Tento

pocit melo ,,ob¢as* 37,5 % (6) chlapct a ,,velmi ziidka* také 37,5 % (6) chlapcti.
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Graf 13: otazka ¢. 4 (v %)

3%

42% O témér vzdy
@ obcas
O velmi ziidka

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ukazuje, jak respondenti reagovali na otdzku cislo 4. Mén€ nez polovina
znich 42 % (14) uvedlo, Ze jsou ,témef vzdy* spokojeni se zplsobem, jakym jejich
rodina vyjadfuje city a reaguje na jejich pocity. 55 % (18) bylo spokojeno ,,obcas“ a 3

% (1) ,,velmi zridka“.
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Graf 14: otazka ¢. 4 — divky (v %)

6%

47% O témeér vzdy
@ obcas
O velmi zfidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Mezi divkami se naslo 47 % (8) téch, které jsou ,témer vzdy™ spokojené se

zpusobem, jakym jejich rodiny vyjadfuje city a reaguje na jejich pocity. Dale 47 % (8)

spokojenych jen ,,ob¢as“ a 6 % (1) spokojenych ,,velmi ziidka®.
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Graf 15: otazka €. 4 — chlapci (v %)

0%

O témér vzdy
@ obcas
O velmi ziidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Chlapci v 38 % (6) odpovidali, ze jsou ,téméf vzdy™ spokojeni se zplsobem,

jakym jejich rodiny vyjadfuje city a reaguje na jejich pocity. Déle v 62 % (10) byli

spokojeni ,,obcas®. Zédn)'/ z nich, 0 % (0), nezvolil odpovéd’ ,,velmi ziidka®.
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Graf 16: otazka ¢. 5 (v %)

6%

45% O téméF vzdy
@ obcas
O velmi zfidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otazka Cislo 5 se zabyvala spokojenosti respondentll s mnozstvim Casu, ktery travi

spolecné se svou rodinou. 45 % (15) dotazovanych si mysli, Ze jsou spokojeni ,,témét

vzdy*, 49 % (16) ,,o0béas” a 6 % (2) ,,velmi zfidka®.
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Graf 17: otazka ¢. 5 — divky (v %)

6%

O témér vzdy
| obéas
0O velmi zfidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Podle grafu bylo pouze 35 % (6) divek spokojeno ,,témef vzdy* s mnozstvim Casu,

ktery travi spolecné se svou rodinou. 59 % (10) divek bylo spokojeno ,,obcas“ a 6 % (1)

divek ,,velmi ziidka“.
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Graf 18: otazka ¢. 5 — chlapci (v %)

6%

O témér vzdy
@ obdas

38%
° 56% O velmi zfidka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Jak ukazuje graf, mezi chlapci se naslo 56 % (9) spokojenych s mnozstvim casu,

ktery travi spolecné se svou rodinou. Spokojenych ,,ob¢as* bylo 38 % (6) a ,,velmi

ziidka* jen 6 % (1).
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Graf 19: funk¢énost rodiny (v %)

0%

64%

@ dobfe funguijici rodina
@ mirné naru$ena funkcénost rodiny

O dysfunkéni stav rodiny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf zndzornuje funk¢nost rodiny zijici v obci do 1000 obyvatel. VéEtSina rodin 64
% (21) se ukazovalo jako dobie fungujicich. Zna¢né procento 36 % (12) bylo rodin

s mirn€ narusenou funkc¢nosti a Zadna rodina 0 % (0) nebyla v dysfunkénim stavu.
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Graf 20: funkénost rodiny — divky (v %)
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@ dobfe funguijicirodina
B mirné narusend funkCnost rodiny

O dysfunk&ni stav rodiny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Mezi rodinami divek se vyskytlo 65 % (11) dobfe fungujicich rodin, 35 % (6)

rodin s mirné naruSenou funkcnosti a 0 % (0) rodin v dysfunkénim stavu.
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Graf 21: funkénost rodiny — chlapci (v %)
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O dysfunkéni stav rodiny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Rodin, v nichz byli zkoumani chlapci, bylo 62 % (10) dobie fungujicich, 38 % (6)

s mirn¢ narusenou funkénosti a 0 % (0) s dysfunkénim stavem.
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5. Diskuse

Rodina je zékladni jednotkou spolecnosti, ale také mistem lasky, ochrany a
vychovy. Dochdzi zde k vyvoji ditéte pro néhoz je velice dilezita funkénost rodiny.

Tato prace hodnoti funkénost rodiny Zijici v obci do 1 000 obyvatel. Funk¢nost
rodiny byla u nds zkoumana uz v 80. letech minulého stoleti profesorem Dunovskym
(6), ktery vSak vysledky rozdélil do ctyf skupin, a to na rodiny funkéni, problémové,
dysfunkéni a afunkéni. Oproti tomu dotaznik Family APGAR rozdéluje rodiny dle
funkcnosti na dobfe fungujici, s mirné narusenou funkcnosti a s dysfunkénim stavem.

Dotaznik Family APGAR, uvedeny Gabrielem Smilksteinem v roce 1978, byl
dosud v Ceské republice téméf nedotéeny. Piivodné byl uréen lékaitim jako screening
provadény v ordinacich. Mél slouZit k ziskani zékladnich dat, které zobrazuji pacientiv
pohled na funkénost jeho rodiny. Lékat ho poté mohl pouzit k zlepSeni rodinného
rozboru a k diagnézam.

Dotaznik Family APGAR, na rozdil od dotazniku profesora Dunovského, neni tak
podrobny a dasledny.

Dotaznik obsahuje pét otdzek a kazd4 z nich zahrnuje jeden okruh tykajici se
funk¢nosti rodiny. Okruhy, stejné jako otazky, jsou oznaeny slovy zacinajicimi
pismeny ze zkratky APGAR. Na kazdou otdzku je k dispozici jedna ze tfi odpovédi.
Respondent si tedy miize vybrat, podle Cetnosti jevu obsaZzeném v otdzce, odpovéd
témét vzdy, obcCas nebo velmi ziidka.

Oproti tomu se dotaznik profesora Dunovského (6) déli na osm kritérii, z nichzZ si
respondent miize vybrat Uzce specifikovanou odpovéd’. Dunovsky tedy klade ve svém
dotazniku dlraz na sloZeni rodiny, stabilitu rodiny, socidlné¢ ekonomickou situaci
rodiny, osobnost rodicl, pfitomnost sourozenci a jejich profil, osobnost Setfeného
ditéte, jeho stav a vyvoj, na zdjem o dité¢ a péci o dité. Abeskova (1), ktera Setfila
funk¢nost rodiny dle dotazniku Dunovského, uvedla, ze na funkénost rodiny ma vliv i
pocet deti.

VéEk respondentll se pohyboval mezi dvanacti a osmnécti lety. Vybér vékového

vymezeni byl ovlivnén definici ditéte a srozumitelnosti otdzek pro respondenty.
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Prvni otazka tazajici se na spokojenost respondenta s pomoci od rodiny, které se
mu dostadva, kdyz ho néco trapi, je spojovana s pojmem piizplisobivost, anglicky
adaptation. Pfizplisobivosti se zde dle Smilksteina (29) mysli, schopnost adaptace
rodiny na problémy b&hem nerovnovahy rodiny. V ¢lanku Sobotkové (31) je mira
ptizpisobivosti jednim z nosnych principti rodinného fungovani tyka se schopnosti
rodiny adaptovat se ménicim se pozadavkim a narokiim Zivota. Pocitaji se k nim jak
béZzné kazdodenni stresy, tak necekané a neptedpokladané zatéze, jako je naptiklad
vazné onemocnéni Clena rodiny. Helus uvadi (11), ze v dneSni dobé v nékterych
ptipadech jsou rodice neochotni détem pomoci a nechéavaji je, aby si poradily samy,
protoze jim to bude ke prospéchu. V provedeném vyzkumu odpovédélo 61 % (20), ze je
spokojeno témet vzdy, 39 % (13) obcas a 0 % (0) velmi ziidka.

Druhé otazka se pta na spokojenost se zplisobem, jakym rodina s respondentem
probird véci spolecného zajmu a fesi spole¢né problémy. Tato otdzka je oznacena
anglickym slovem partnership a podle Smilksteina (29) se zabyva spolupraci a podileni
se ¢lenll na rozhodnutich a povinnostech. Vyzkum ukazal, Ze s timto bylo spokojeno 45
% (15) déti témet vzdy, 52 % (17) obcas a 3 % (1) velmi zfidka.

Pod pojmem growth byla ptestavena tieti otdzka. Ta se ptala na Cetnost pocitu, Ze
rodina respektuje ptani respondenta vyzkouSet nové aktivity nebo zménit Zivotni styl.
Jednalo se zde dle Smilksteina (29) o mozZnost psychického a emocniho zrani a
seberealizace, které 1ze dosdhnout za podpory rodinnych ¢lent pfes vzdjemnou podporu
a vedeni. Z vyzkumu vyplynulo, ze 27 % (9) déti citi respektovani svych prani od
rodiny témét vzdy, 52 % (17) obcas a 21 % (7) velmi ztidka.

Znéni ctvrté otazky: ,Jsem spokojen(a) se zpusobem, jakym moje rodina
vyjadiuje city a reaguje na moje pocity (napt. zlost, smutek, lasku)“, charakterizoval
vyraz affection neboli ndklonnost. Smilkstein (29) tim oznacuje citovy vztah existujici
mezi Cleny rodiny, ktery je laskavy nebo milujici. Podle Sobotkové (31) je dobré
vrodin¢ oteviené¢ vyjadfovat své pocity, a to jak kladné, tak zaporné. Jakékoli
potlacovani pocitil a existence komunikacnich tabu jsou rizikové. K vyjadiovani citi a
k reakci na pocity je dulezitd spravnd komunikace. Matousek tika (22), ze kazda

komunikace definuje vztah mezi tim, kdo vysila, a tim, kdo pfijima sd€leni. Na otazku
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v rozhovoru odpoveédéla mensi polovina 42 % (14), Ze je téméf vzdy spokojena, 55 %
(18) bylo spokojeno obcas a pouze 3 % (1) velmi ztidka.

Posledni patou otdzku Smilkstein (29) charakterizoval slovem resolve,
odhodlanost. Podle n¢j se jednd o zavazek vénovat Cas po psychické i emocionalni
strance ostatnim ¢lentim rodiny. Obvykle jde i o sdileni majetku a prostoru. Na otazku
zda je respondent spokojen s mnoZzstvim casu, ktery on i jeho rodina travi spolecné,
odpovédélo 45 % (15) dotazovanych si mysli, Ze jsou spokojeni téméi vzdy, 49 % (16)
obcas a 6 % (2) velmi ziidka. Dle Matouska (22) by si funkéni rodina méla udrzet
alesponl néjaké spolecné Cinnosti ve volném case, jichz se ucastni vSichni nebo alespon
nékteti ¢lenové rodiny. Podle n¢ho je nejrychlejsi otdzkou ke zjisténi funkEnosti rodiny
zeptat se, jak travi vikendy.

Je zajimavé, Ze v jediné prvni otdzce vétSina respondentd volila odpovéd’ témer
vzdy. U ostatnich vzdy ptfevazovala odpovéd obcas. Variantu velmi ziidka volili
respondenti miziveé, snad kromé tieti otdzky, kde se tato varianta v poctu odpovédi
skoro pfiblizila varianté¢ témef vzdy. To mohlo byt disledkem véku respondentt.
Vsechny dotdzané déti se pohybovaly mezi dvanactym a osmnactym rokem, toto obdobi
je oznacované jako dospivani. Dle Langmaiera (18) je obdobi dospivani spojeno
s hledanim identity, které mtZe probihat i aktivni experimentaci se Zivotnim stylem
nebo novymi aktivitami. Rodina ustupuje do pozadi a nékdy se dokonce stava i
prekdzkou v pokusech ditéte nalézt vlastni totoznost. (22) Matgjcek tikd ( 21), jestlize
dit€ ptijde s néjakym navrhem, ktery se rodi¢lim nelibi, méli by ho uvazit.

Z vysledkll vyzkumu vyplynulo, ze 64 % (21) respondentti zije v dobie fungujici
roding, 36 % (12) respondentd v rodin€ s mirné naruSenou funkénosti a zadny 0 % (0)
vrodin¢ s dysfunkénim stavem. Dalo by se fici, Ze funkénost rodin respondentl
zenskych 1 muzskych pohlavi byla téméf stejna, protoze pomér jednotlivych typl
funkénosti se 1isil u divek i chlapct na nejvyse o dvé procenta od priméru.

V malych obcich v poslednich letech klesa porodnost a obyvatelstvo starne, proto
nebylo jednoduché zkontaktovat respondenty. AvsSak lakavou vyzvou bylo vysetfit

funk¢nost v téchto rodinéch, kterd by mohla byt zajimavym ukazatelem v budoucnu.
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6. Zavér

Tématem prace bylo hodnoceni funkcnosti rodiny zijici v obci do 1000 obyvatel
podle dotazniku Family APGAR.

Cilem prace bylo ovéfit, zda lze vyuzit dotaznik Family APGAR k hodnoceni
funkénosti rodiny zijici v obei do 1 000 obyvatel. Domnivam se, Ze bylo v praci tohoto
cile dosazeno.

Pocate¢ni hypotéza znéla: ,,.Dotaznik Family APGAR lze vyuzit k hodnoceni

cey

funkénosti rodiny zijici v obci do 1000 obyvatel”. Béhem vyzkumu bylo zjisténo, Ze
dotaznik neni vhodny pro hodnoceni funkénosti rodiny Zijici v obci do 1000 obyvatel a
to hned z nékolika divodi. Otazky cislo dva, tfi a ¢tyfi jsou dvouhlaviiové, tudiz by
bylo dobré je rozdélit, aby respondent mohl piesné¢ odpovédét. Dale odpovédi
predsunuté k vybéru jsou mlhavé a nejednoznacné. Mezi pojmy téméf vzdy, obcas nebo
velmi ziidka si piedstavi kazdy néco jiného. Proto by se mély uZe specifikovat.

Po provedeni nékolika uprav by tedy dotaznik Family APGAR mohl slouzit jako
pocatecni screening nebo predscreening pouzivany pro diferenciaci dysfunkcnich rodin.

Tento dotaznik je v nasi republice témét neznamy. Bakalatska prace ukazuje jeho

klady 1 zapory a navrhuje jeho zaktualizovani. TudiZz miZe slouzit jako podklad

k obnoveni dotazniku a tak k hodnoceni funkénosti rodin v dnesni dobé.
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8. Kli¢ova slova
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funkce rodiny

dotaznik Family APGAR
poruchy funkci rodiny
obec do 1000 obyvatel
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9. Prilohy

1. Dotaznik Family APGAR v ¢eském znéni
2. Dotaznik Family APGAR v ptivodnim anglickém znéni
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1. Dotaznik Family APGAR v ¢eském znéni

témet vzdy

obdas

velmi ziidka

1. Jsem spokojen(a) s pomoci od rodiny,
které se mi od moji rodiny dostava, kdyz

me néco trapi.

2. Jsem spokojen(a) se zptisobem, jakym
se mnou moje rodina probira véci
spole¢ného zajmu a tesi spolecné

problémy.

3. Mam pocit, Ze moje rodina respektuje
moje piani vyzkouSet nové aktivity nebo

zménit muj Zivotni styl.

4. Jsem spokojen(a) se zptisobem, jakym
moje rodina vyjadiuje city a reaguje na

moje pocity (napf. zlost, smutek, lasku).

5. Jsem spokojen(a) s mnozstvim Casu,

ktery ja& a moje rodina travime spole¢né.

Bodovani: Respondent si vybere jednu ze tfi moZznosti, ktera se hodnoti takto: ,, Témé&f

vzdy*“ (2 body), ,,Nékdy* (1 bod), ,,Téméf nikdy* (0 bodl). Body ze vSech péti otazek

spoc¢itame. Soucet 7-10 bodi znamend dobfe fungujici rodinu, skoére 4-6 bodl

signalizuje mirn€ narusenou funkénost rodiny a skére 0-3 body odrazi dysfunkéni stav

rodiny.

*Podle toho, ktery ¢len rodiny vyplni dotaznik, mlize byt slovo ,rodina“ nahrazené

slovem manzelka, druh, rodi¢e nebo déti




2. Dotaznik Family APGAR v ptivodnim anglickém znéni

Table 3. Family APGAR Questionnaire

Almost Someof Hardly
slways the time  ever

| arn satisflad with the help that
| receive from my family* when
something is troubling me.

I am satisfied with the way my
family* discusses items of common
interest and shares problem
golving with ine.

I find that my family® accepts my
wishes to take on new activities

or make changes in my life-style.

| am satisfied with the way my
famlily* expresses affection and
responds to my feelings such as
anger, sorrow, and lova.

| @m satisfied with the amount

of time my family®* and | spend
together.

Scuring: The patient checks one of three choices which are scored
follows: ‘Almost always’ (2 points), ‘Some of the time’ (1) point,
Ha unr‘im.mmurﬂfnfllchufﬁlﬂvefnﬂnlﬂ
Ascoraof71t010 2 highly functional family. A sco
4 to 6 suggests a moderately dysfunctional family. A score of 0
suggests a saverely dysfunctional family.
*Actording to which member of the family is being Interviewed the
physician may substitute for the word ‘family’ eithar apouse, significant
other, parents, or children.
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