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ABSTRACT

In the presented bachelor theses, I concentrated myself on the conception of the
morale behavior (generally understood as a proper behavior) in the society and its
progress from the historical point of view (aiming to a morale ideal). But I also focused
my attention on the present state of the given problem — i.e. on the conception of the
ethics in the contemporary “postmodern” society with its consumer manner of life.
Further, I concentrated myself on the individual (pragmatical) morality and its negative
influence on forming of the ethic behavior. It means, what the present society considers
as a moral behavior and what is considered to be an immoral behavior, and how the
conception and understanding of the morality in the society has been changed.

The theses is divided into two parts. The theoretical part of the theses deals with
the explication of the terms ethics and morality, with a brief characteristic of individual
theories explaining (describing) the moral development of the individual (personality),
with the basic psychology of the pubescence time period and of the moral development
in course of this time of the human life (i.e. adolescence).

The main aim of the practical part of the theses was to find out the approach of
the students of Gymnasium (young people) to the morale and to the morale behavior in
the society. Further, the purpose was also to find out, what kind of behavior is still
considered to be morale and what immoral.

As for the data collection concerning the elaboration of the practical part of the
bachelor theses, the quantitative questioning method and the technics of the questioning
investigation (questionary) were used. For the purpose of the questioning investigation,
an anonymous questionary of own construction was used. Closed questions were used
first of all, where the respondents had the possibility of indicating only one answer
corresponding with their personal opinion utmost. The elaborated questionary was
presented to the students of the first and fourth classes of Gymnasium in Pisek. The
opinion level was evaluated individually with both age categories and than the

comparison of the opinion levels of both these groups was carried out.



Before opening the research itself, 4 work hypotheses have been chosen (1 main
hypothesis and three other partial hypotheses). The information from the questionary
was worked out manually by means of the bar code method. The graphic presentation
of the results from the questionary was made by means of column graphs in the
programme Microsoft Office Excel. In the discussion, the results are compared with the
professional literature and the work hypotheses are evaluated. In the end, own opinion
on the given problems and the possibilities of the utilization of this work in the practice
are presented.

After evaluating the results gained from the questionary investigation, I found
out, that the predefined main hypothesis has not been certified. The students of
Gymnasium in Pisek do not consider the proper behavior (morale) to be an expression
of some weakness. Both age categories agree on this conclusion.

The results of this bachelor theses should serve for information of both the
general and the professional public about opinions of a certain pattern of the young

generation of the propriety (morale behavior) on interpersonal relation.
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UvVoD

Pro svou bakalaiskou praci jsem si vybrala téma ,, Je slusnost (moralni jednani)
slabosti 7 Toto téma m¢ velmi zaujalo, nebot’ si myslim, ze pomérné vystizné popisuje
soucasnou situaci ve spolecnosti a jeji ndzory, které jsou dnes preferovany. Vybrala
jsem si jej, nebot’ jsem si fikala, Ze by bylo zajimavé zjistit, jaky ndzor maji na moralku
nemoralni.

Podle mého néazoru je diilezitost moralnich zasad nepopiratelnd. Vzdyt moralni
zasady by mély zkvalitniovat lidské souziti a zachovavat lidskou diistojnost.

Kazdy clovék, bez ohledu na to, zda si to uvédomuje ¢i nikoliv, se
v kazdodennim zivoté dostava do situaci, ve kterych je nucen fesit rizné etické otazky
¢i problémy a rozhodnout se, jaky k dané problematice zaujme postoj. Proto si myslim,
ze je dilezité se nad moralkou a moralnim jednanim ve spole¢nosti vice zamyslet.

Na prvni pohled je patrnd zna¢na rozkolisanost norem v dnesni ,,postmoderni‘
spolecnosti. V poslednich nékolika letech jsme se stali moznd az pftili§ shovivavymi
vigi nékterym druhtim chovani. Clovék Zijici v dne$ni spolenosti se stava piedeviim
konzumentem, k ¢emuz ho dovedl proces individualizace. Zakladem tohoto procesu je
mj. zborceni mezilidskych vztaht, oslabeni vzajemné solidarity a nejistota.

Hlavni cilem bakaldiské prace bylo zjistit postoj studentii SS k zikladnim
projevim moralniho (obecné chapané¢ho jako slusné) jedndni. Data ke zpracovani
praktické ¢asti prace byla ziskdna na zdklad¢ anonymniho dotaznikového Setfeni mezi
studenty Gymndzia v Pisku. Dotazniky byly pfedany studentim prvniho a ¢tvrtého
ro¢niku. V praktické ¢asti byla vyhodnocena jednak ndzorova troven jednotlivé u obou

vékovych skupin, jednak bylo provedeno srovnani ndzorovych rovin u obou skupin.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Zikladni pojmy

1.1.1 Etika

Pojem etika ma sviij pivod v teckém sloveé ,.éthos”, coz v ¢estiné znamena
,Zvyk, mrav, obycej (15). Dnes se ,.etikou* zpravidla rozumi: a) védni disciplina,
zabyvajici se nejobecnéjSimi moralnimi a mravnimi problémy (chépéana jako disciplina
filosofickd); b) disciplina, zkoumajici vybrané hodnoty, normy, principy a povinnosti,
jejichz poslanim je pfispivat k formovani typu chovani, rozhodovani a jednani,
zadouciho pro urcitou profesi (tzv. profesni etika, napt. I€katska etika apod.) (23).

Etika se zabyva tim, co je spravné a co nespravné, zkouma mravni rozhodnuti
lidi a zpGsoby, kterymi se je snazi odivodnit (35).

Etika souvisi s mordlkou, a to nasledujicim zpiisobem. Moralka je soustavou
praktickych pravidel lidského jednani a etika je filosofickou disciplinou, kterd tato
pravidla zkouma. Etika je tedy filosofickd disciplina, kterd se snazi ptevést vSechno, co
zndme jako mravni povinnosti, ctnosti a pravidla nebo hodnoty, na spolecny zaklad.
Také se zabyva spravnym uspofdddnim lidskych skutkd na zakladé¢ rozumovych
pravidel. Podle obort, do kterych etika pronika, rozliSujeme etiku l¢kai'skou, socidlni,

obchodni, etiku spolecenského chovani apod. (27).

Etika ¢i mordlka se ve vSech kulturach rozvijely predevSim v souladu

s nabozenstvim (1).
1.1.2 Morailka
Tento pojem je odvozen z latinského slova ,,mos*, coz znamenalo vile. Moralka

byva chdpana jako historicky dany souhrn hodnot, principli a ideald, ktery specifikuje,

co je ,,dobré®, | spravné®, ,,slusné* pro urcitou socialni skupinu (komunitu, spolecenstvi
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¢i spolecnost jako takovou). ZjednodusSené fe¢eno, moralka je souhrn pravidel toho, co
,,s€ (v urcité dobe, vrstveé, skupiné apod.) déla a nedéla® (23).

Na zékladé respektovani ur¢itych moralnich hodnot pak lidé usuzuji, hodnoti
véci, situace 1 druhé lidi a uskute¢iiuji urcité moralni volby. Morélka jednotlivce vznika
v ontogenezi zcela jedine¢nou, neopakovatelnou a tvofivou internalizaci (osvojovanim)
hodnot spolecenské moralky - tento proces je nazyvan ,,socialni uceni. Jeho vysledkem
je zformovani relativné stabilni struktury prozivani, hodnoceni, ville a rozhodovani
jednotlivee, tj. individudlni vzorec jeho moralniho chovani, regulovaného svédomim
(23).

Moralka je soubor uzndvanych mravnich norem vyplyvajicich z urcitého
chapéani mravnich hodnot, z jejich povahy a hierarchie. V kazdé dobé podléhé kontrole,
a to jak vngjs$i (socialni), tak wvnitfni (svédomi). Moralka hodnoti lidské chovani
z hlediska dobra a zla, a to v porovnani s lidskym svédomim (15).

S moralkou se v zivoté setkdvame ve dvou vzajemné spjatych podobach: 1) jako
s jednim ze zdkladnich regulatorti lidského jedndni, 2) jako s voditkem pii hledani
orientace v zivot¢, jeho smyslu a $tésti (5).

Moralka plni funkci poznavaci (interpersondlni vztahy, vztah ke spole¢nosti),
regulativni (chovani ¢loveéka) a humanizaéni (zuslechtovani clovéka, lidskost). (15).

Americkd psycholozka Carol Gilliganova na pocatku 80. let minulého stoleti
popisovala moralku jako ,, neustalé¢ napéti mezi tim, Ze jsme soucasti ¢ehosi vétsiho, a

tim, Ze jsme jakousi sobésta¢nou bytosti* (10).

1.1.3 Mravnost

Tento pojem oznacuje chovani, které ,, se libi ““ Cili takové, které je v souladu s
,moralkou doby*“ (tj. obecné¢ pfipustné, vhodné, v souladu sobecnym minénim).
Existuje tu vsak urcitd dvojakost, kterou se vyznacuje specificky etické tazani. A to ve
smyslu toho, Ze vzdy je poukazovano k ,,tomu, co jest“, ale zdroven i k ,,tomu, co byti

ma“. Souhrnné feceno, etické tazani je vzdy piesahem od konstatovani k idealu (23).

-11 -



Me¢titkem mravnosti je socialné platny éthos se svymi normami, tedy to, co je
mravem v uritém socidlnim kontextu. Posuzujeme-li ¢iny ztohoto hlediska jako

mravné, posuzujeme jejich shodu se socidlné pfijimanymi normativnimi standardy (23).

1.1.4 Moralita (moralnost)

Meftitkem ¢ist€ mordlniho posuzovéni ¢ind je svédomi. Moralni dobro je tedy
definovano jako to, co je ve shod¢ se svédomim. Moralni kvalita zalezi na smysleni
jednajiciho (23).

Moralita mé charakter ,povinovani®, ,odpovédnosti vaéi“, nikoli vSak
odpovédnosti vic¢i nééemu vnéjSimu, nybrz vici sobé — ma charakter vnitini
odpovédnosti. Moralita je tedy schopnosti ,,byt nezavisly na vnéjSich dojmech* ¢ili —
ni¢im jinym nez svobodou. Moralita je zplisob, jak je ndm samym zjevné, Zze jsme

svobodné bytosti (4).

1.1.5 SluSnost

Slusnost predstavuje formalni plnéni spolecensky pfijatych norem. PInéni téchto

norem muze dostat podobu zvyku az ritudlu, ¢asto je spojeno s etiketou (5).

1.1.6 Svoboda ., Svoboda znamend zodpovednost.
To je ditvod proc se ji vetsina z nds

obava.” (G.B. Shaw)

Svoboda je schopnost ¢loveka jednat ze sebe, ze své vlastni vile, nezavisle (24).
O moralnim jedndni mizeme hovofit pouze za ptredpokladu svobody clovéka. Na
svobodu cloveéka vSak lze nahlizet z mnoha hledisek. Jedni chapou svobodu jako
moznost rozhodovat se na zéklad€ znalosti véci, ¢ili podminénou mirou informaci. Jini

ji vnimaji jako stav ducha, popt. jako poznanou nutnost (moje svoboda kon¢i tam, kde

-12 -



za¢ina svoboda druhého ¢loveka). Svobodu je ale také mozné chapat jako nezavislost na
druhych (15).

Zakladem svobodného rozhodovani je svobodnd vile. Svobodu lze rozliSit na
vngjsi a vnitfni. Vnéj$i svoboda miize byt zmenSovana natlakem, okolnostmi (odména,
trest, natlak, strach, apod.). Vnitini pfesvédceni nelze vynutit, v nitru je kazdy svym
panem. Clovék je svobodny proto, Ze se vnitiné miiZze rozhodnout pro dobro. ,,Avsak
ztraci-1i ¢lovek svobodu, ztraci ve svych vlastnich ocich i smysl a hodnotu. A ze vSeho
donucovani nejnesmysingjsi je donucovani k dobrému, nebot’ dobro stoji svobodou a
padé nesvobodou* (25).

Vitonl povazuje za dilezité nejen svobodné rozhodovani, ale zaroven s nim také
snahu po rozumovém poznani toho, co je dobré, zapojeni citu pii rozhodovani a
respektovani prav ostatnich. Déle zduraznuje, Ze ,,nejvétSich skod se dopustili prave ti,
ktefi povysili své morélni presvédceni na zdkon, a ty, kdoz nesouhlasili, prohlasili za

nepratele, Silence a odpadliky a ze vSech sil se je snazili potlacit™ (38).

1.1.7 Moralni ctnost

Ctnost je trvald mravni kvalita ¢lovéka, kterd ho ¢ini schopnym spravného
jednani, aniz by o to musel v kazdém jednotlivém ptipadé zvlast usilovat ¢i o tom
pfemyslet (32).

Etické (mravni) ctnosti, tj. ctnosti v uz$im slova smyslu, jsou takové vzité
zpusoby chovani a jednani, jejichz obsahem je rozumova kultivace smyslovych afektt

(23).
1.1.8 Mravni ideal

Mravni idedl je urcity vzor jednani, ktery se opird o Zivotni normy a hodnoty.
Podle toho, jak ktery eticky systém fesi zakladni etické problémy, rozliSujeme rizné

mravni idedly, které si tyto systémy vytvaieji. Jiny vzor bude uznavat napf. stoik a jiny

epikarejec (27).

- 13-



Kazdy mravni idedl nabizi sviij zpiisob, jak vést zivot, a je na ¢lovéku, zda jej
pfijme, ¢i odmitne. Neni to vSak jenom véc subjektivni volby jednotlivce, protoze mezi
mravnimi idedly existuji i objektivni rozdily, které jsou patrné v Zivoté téch, ktefi ten ¢i
onen idedl nasleduji. Lze dokonce fici, ze mravni idedly jsou méné ¢i vice hodnotné

27).

1.2 Historicky vyvoj etiky — mravni idealy

1.2.1 Obdobi antiky — vznik etiky

1.2.1.1 Etika Sokratova ,,Poznej sam sebe. *

Zékladem jeho vyucovaci metody byl rozhovor. Zacinal zpravidla nepfiili§
zavaznymi otazkami, které stale prohluboval, dokud posluchace neptivedl k obecnym
filosofickym zamyslenim, kdy si museli pfiznat, Ze nevédi. Odkryvanim nevédéni je
chtél privadét k sebezkoumani. Jeho metoda by se dala shrnout takto: ,,gnothi seauton“—
,poznej sam sebe* (27).

Rikal, Ze jeho tlohou neni moudrost rodit, nybrz pouze poméhat druhym ke
zrozeni jejich vlastnich myslenek. A na tom zalozil svlij mravni ideal (27).

Sokrates fikal, Ze jako je nemozné délat to, co je spravné, kdyz to nezname, tak
je nemozné to nekonat, pokud to zndme. Ctnost zalezi na védéni a spravném mysleni.
Clovék neni $patny, protoZe chce zlo, ale proto, Ze nezna dobro. Na této cesté je potieba
sledovat vnitini hlas - ,,daimonion®, tj. zvlaStni vnitini hlas, ktery varuje a zrazuje od
nékterych zamyslenych skutkti. Dnes bychom tento hlas nazvali svédomim (27).

Sokrates znamenal pro etiku velky pifinos, nebot vyzdvihoval objektivnost
mravnich norem a schopnost ¢lovéka je poznat. VEdél, ze znalost hodnot odkryva a
zptistupfiuje mravni svét. Jeho omyl vSak spocival v tvrzeni, Ze jiz pouhd znalost
mravnich hodnot dava ¢lovéku jistotu, 7e dobfe jedna. Rikal, Ze znalost (episteme)
vylucuje kazdé zbloudéni viile, Ze ji motivuje a vede spravnym smérem. Tento omyl se

jiz neobjevuje v dilech Aristotela (27).
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1.2.1.2 Platénova etika - Ctnost je krasa a sila duse ,, Krdsa v dusich je

cennéjsi nez krasa téla. *

(Platon)

Platonova etika je zalozena na tom, Ze duSe Cloveka se pozdvihuje k ideji
nejvyssiho dobra a tvrdi, Ze nejvyssi dobro je principem svétového déni, ke kterému
vsechno smétuje (27).

Platonovo uceni je zalozené na dvou zékladnich pilifich. Za prvé: pochopi-li
¢loveék dobro, uvédomi si, ze jednal doposud Spatné, a nebude tak jiz dale Cinit. A za
druhé : existuje jediné univerzalné platné Dobro (23).

Sviyj eticky idedl Platon stavi na ctyfech zdkladnich ctnostech: moudrosti,
statecnosti, uméfenosti a spravedlnosti. Ctnosti jsou pro Platona idedlnimi hodnotami,

vzory pro mravné dobré jednani (27).

1.2.1.3 Aristotelova etika ,, Ne pouze znat ctnost, nybrz

ctnostné jednat.* (Aristoteles)

Na rozdil od svého ucitele Platona tvrdi, ze cilem lidského jedndni nemiize byt
idea dobra jako cosi, co lezi mimo c¢loveéka a je prili§ vzneSené a vzdalené. Cilem
mravného jednani musi byt néco, co je nejen Zivotné vyznamné, ale i dosazitelné. Jsou
to hodnoty, které ¢lovéka zdokonaluji, ze kterych se t&si. Clovék tak pozvolna dospiva
ke stavu, ktery se nazyvé blazenost — ,,eudaimonia® (27).

Aristotelova zakladni etickd otdzka tedy nezni: ,,Co je dobro?“, nybrz: ,.Co
znamena byti Stastnym?* Podle Aristotela je pro lidi dobrem $tastny (blazeny) zivot. A
k jeho dosaZeni navrhuje své uceni o ,zlaté stiedni cesté” (avSak ,stied” neznamena
v tomto uceni totéz co ,,primér*). Moraln¢ spravny zptisob jednani clovéka v moralni
rovin¢ spociva podle Aristotela v souladu se stfedem (ten je samoziejmé u kazdého
jinde). Aristotelovy ctnosti jsou tedy ctnosti umétenosti. Aby lidé dosahli §tésti, museji
jednat umétené, museji usilovné ,,vybalancovavat® (pokusem a omylem) stfed mezi

dvéma extrémy (23).

-15-



Aristoteles se zaslouzil o to, Ze etika dostala svij filosoficky systém, a zaroveinl

zdivodnil, Ze etika neni pouze pro filosofy, ale pro vSechny lidi (27).

1.2.1.4 Stoicka etika ., Stastny neni ten, kdo se druhym zda,
Stastny je ten, kdo se sam poklada

za Stastného. “ (Seneca)

Zenon z Kitia polozil zaklady stoické filosofie. Stoikové kladou daraz na to, ,,zit
ve shod¢ s prirodou, coz znamena jednat v souladu s vlastni pfirozenosti a s fddem
svétového celku. Clovék je svou pfirozenosti bytost rozumna. Zit podle piirozenosti
znamena zit podle rozumu (27).

Idedlem stoika je klidny, uméfeny zivot bez piehnanych vasni a tuZzeb
(,,ataraxia“ a ,,apatheia”). Clovék musi ziistat lhostejnym vii¢i vnéjsim vliviim, nesmi se
jimi nechat polapit (23).

Na stoicismu lze ocenit, Ze ma v sobé mnohé zdravé prvky, naptiklad vnitini
kazen, snahu zit mravné (27).

Na druhou stranu vsak stoicky postoj zabiji v ¢lov€ku to, co je zdravé tj. city,
vasné a touhy. Stoikové souhlasili se sebevrazdou (Zenon sam ji spachal, kdyz citil, Zze
mu zivot nic nedavd) a také hlasali fatalismus (tedy odevzdanost osudu, ktery
nemiizeme zmenit) (27).

Je tfeba mit na paméti, ze pozd¢jsi fimsky vliv na vyvoj stoicismu je pfinosny —
oslabuje sebestfednost (egoismus), posiluji se hodnoty jako ptatelstvi, socidlni
pozadavky spravedlnosti a lasky k ¢lovéku. Rozdil mezi piivodnim a rozvinutym
stoicismem je zjevny, porovname-li ueni Zendéna s myslenkami Senecy (27).

Hlavni smysl stoicismu byl, pfesvédcit jedince, Ze hlavni boj o to, jak moralni ¢i
nemoralni je a bude celd spole¢nost, se odehrava v dusi kazdého ¢loveka a ze kazdy by
mél tedy zacit v prvni fadé sdm u sebe. Kazdy neseme odpovédnost za dobro ¢i zlo

svych slov s skutk (23).
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1.2.1.5 Epikirejska etika (hédonismus) ., Zdravi téla a klid duse je svrchovany

cil blazeného zivota.*“ (Epikuros)

Epikurova nauka nabizi jako cil clovéka blazenost (27). Smyslem tohoto
ptistupu je ziskat maximum slasti (pozitivni varianta) a vyhnout se strastem (negativni
varianta) (15). Mravn¢ dobré je vSe, co pusobi radost, a mravnim zlem je vSe, co
vyvolava bolest. O tom, co je spravné a co nikoliv, rozhoduje clovék sam — fidi se svym
rozumem. Ten mu fikd, Ze vlastni Stésti lze spiSe nalézt v rozjiméni, ve vyvazeném
klidu ducha (ataraxie). Podle Epikura maji dusevni potéSeni trvalej$i hodnotu (27).

Hédonismus jako jeden ze sméri tzv. epikureismu propaguje smyslové pozitky
v duchu réeni ,,carpe diem™ €ili ,,utrhni (urvi) den* (15).

Pro dosazeni blaZenosti je podle epikurejcii navic vhodné zdrzovat se v Ustrani a
odloucit se od vetejnych zalezitosti (27).

Divadme-li se na epikureismus dneSnima ocima, miZzeme ocenit dlraz na
ptatelstvi a priklon k duSevnim hodnotam, ale zdroven také pochybovat, zda pocit
potéseni je tim jedinym kritériem pro rozliSeni dobra a zla. Rovnéz ptiliSné zaméteni na
sebe sama muze vést k mravnimu subjektivismu a popirani obecnych mravnich pravidel

27).

1.2.2 Stiedovék

1.2.2.1 Krest’anska etika

V kiestanské etice mizeme rozliSit dva velmi odli$né ptistupy: etiku zalozenou
na autorité a etiku vychazejici z ptirozeného zakona (35).

Podle kiestanské moralky lze moralni védomi rozvijet zejména prostednictvim
nabozenské viry, pficemz mravnim normam je pfisuzovan bozsky pivod na zakladé
zjeveni. To znamen4, ze jsou Bohem dané. Zdrojem moralky je tak Biih, jenz je zdroven

i kritériem mravnosti (15).
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Zakladem ptirozené moralky je povinnost, aby ¢lovék byl ¢lovékem, se vSim,
co ktomu patfi, vduchu univerzalné¢ piijimaného pravidla: ,, ne¢iii jinym to, co
nechces, aby oni Cinili tobé“. V podstaté jde o to, aby clovék konal dobro pro dobro
samé. Moralka se tak stava spravedlnosti v praxi (15).

Uskali této moralky lze v zisadé rozdélit do dvou kategorii. Do prvni z nich
patii fanatické a netolerantni jednani, které se schovava za dobry amysl. A druhé tskali
spociva v tom, kdyz ¢lovek jednd zistn€ — pouze pro svoji vlastni spasu (23).

Ustiednim motivem kiestanské etiky je pozadavek angaZovat se pro obecné
dobro na zaklad¢ ptikazu kiestanské lasky (lasky k bliznimu) (23).

Kftestanska etika je etika zjevna, tj. opirad se o tvrzeni, Ze existuje bozska bytost,
kterd ustanovila jista pravidla chovani lidi, ¢imz je zdvazné a jednou pro vzdy déano,
které jednani je dobré a které Spatné. Toto vychodisko pfedznamenava autoritaisky
charakter kiestanské etiky. Jeji urCujici hlavni principy jsou objektivni, neomylné,
zavazné a dogmatické (nezpochybnitelné), nebot’ jsou vyrazem ville Bozi. V zédkladnich
etickych principech se shoduji vSechny kiestanské cirkve, velmi se vSak lisi
v kazuistikach, tzn. v konkrétnich kiestanskych morédlnich kodexech (napf.
antikoncepce je v katolické cirkvi odmitana na rozdil od vétSiny cirkvi protestantskych)

(23).
1.2.3 Novovék - Etické idealy soucasnosti

,»Nihil novum sub sole — nic nového pod sluncem, tika stard moudrost o tom, Ze
se v d&jinach mnohé nazory opakuji. Novodobé mravni idedly, tj. ty, které vznikly od
16. stoleti az do soucasnosti, se do urCit¢ miry inspiruji pfedchozimi moralnimi
normami (27).

1.2.3.1 Kantova etika kategorického imperativu

DalSim vyznamnym filozofem, ktery se zabyval problematikou mravnosti

lidského jednani byl Immanuel Kant. A ten fikal, ze ¢lovék by mél jednat vzdy jen
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podle takového pravidla, u néhoz mlize zaroven chtit, aby se stalo obecnym zakonem
(15).

Kanttiv kategoricky imperativ hlasa, ze ma-li byt nase jednani moralni, musime
byt schopni si ptat, aby se stalo univerzalnim ptirodnim zdkonem. Jinymi slovy, volba
je moralni pouze tehdy, kdyz ji 1ze bez rozporii obecné aplikovat (35).

Nevyhodou Kantova pojeti je, ze vétSina lidi chce brat zietel na vysledky svého
jedndni a mize se citit provinile, pokud navzdory dobrym zdmériim zptsobi Skodu.
Nazor, ze by se mél Clovek drzet univerzalnich mravnich principii bez ohledu na
okolnosti v sob&é mé cosi arogantniho. Mohou nastat situace, kdy je spravné zalhat ne
proto, Ze by méli vSichni beztrestné lhat, ale jednoduSe proto, Ze 1zi mtizeme dosahnout
vétsiho dobra, nez kdyz se podiidime zisadé pravdomluvnosti. Morélka, v niz na
vysledcich nezélezi, se zda odtrzena od reality (35).

Kant chape lidskou moralku jako autonomni a ¢lovéka jako svobodného, ktery je
schopen plnit mravni zdkon uloZzeny mu rozumem. Toto uceni pfedstavuje vyznamny
apel na lidskou diistojnost a trvalé mravni zdokonalovani (5).

Jednani je podle Kanta mordln¢ dobré tehdy, jestlize jeho urcujicim divodem
(motivem) je €istd rozumova forma mravniho principu jako takova. Jednani je moralné
Spatné, je-li jeho urcujicim ditvodem motiv naklonnosti, ktery odporuje povinnosti. Pak

totiz kondm néco, co chci, ale co bych konat nemél (23).

1.2.3.2 Utilitaristicka etika - nejvétsi Stésti pro nejvétsi pocet lidi

Utilitarismus je jedna z hlavnich etickych linii (smérd, Skol) od starovéku az po
soucasnost (23).

Utilitarismus vychdzi z ,principu uZzitecnosti“, tj. vkazdé situaci, ktera
vyzaduje mravni rozhodovani, by mél ¢lovék udélat to, co povede k co nejvétSimu
blahu co nejvétsiho poctu lidi. Moralka utilitarismu posuzuje ¢iny podle ocekavanych
nasledki (35).

Podle utilitarismu je ¢in spravny tehdy, pokud je uzite¢ny pro dosahovani $tésti.

vvvvvv

Zadouci ¢&in je takovy, u kterého se predpoklada, Ze prinese co nejvétsi tdsti pro co
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nejvetsi pocet lidi, Cili pfinese vice $tésti, ¢i zabrani vice nestésti, nez kterykoli jiny €in,
ktery se nabizi (5).

Vystizné formuluje utilitaristické ,.krédo* Erazim Kohak: ,Zivot uz neni jen
udél. Je to vyzva , poslani, akol” (16).

Utilitaristicti ,klasikové™ (predevSim Bentham) pfili§ neteoretizovali, prosté a
jednoduse predpokladali, ze ,,dobré* je prosté to, co kazdému normalnimu ¢loveéku veli
,»zdravy rozum® a co si mize kazdy znéas zkuSenostné ovéfit. Snazili se hlavné o
maximalni nestrannost, snad az hodnotovou neutralitu (nic neni ,,dobré* ¢i ,,Spatné*

predem) (23).

1.2.3.3 Existencialisticka etika

Pohled na moralnost ¢lovéka se stdvad béhem d¢&jin vice subjektivni. Objektivni
Aristoteltiv realismus je pozvolna vytlaovan mravnim relativismem, jehoZ myslenkovy
teoreticky zaklad polozil filosof Immanuel Kant. V 19. stoleti vytvotil dansky filosof
Seren Kierkegaard filosoficky smér zvany existencialismus (27).

Existencialismus piedstavuje filozofickou Skolu, kterd se zabyva piedevSim
povahou a vyznamem lidské existence (35).

Zaklad cloveka existencialisté vidi v samotné jeho existenci, v jeho byti. Vice
nez obecnd podstata je zajima konkrétni jedinec. S. Kierkegaard rozliSuje tii zptuisoby
existence: esteticky, eticky a ndbozensky (27).

Existencialismus otevira cestu k uvédomeéni si vyznamu toho, co se d¢je, kdyz se
Clovék rozhoduje. Je to okamzik svobody a odpovédnosti, je to vyjadieni osobni
jedine¢né existence a zarovenl okamzik, ve kterém jsou vyjadieny veskeré hodnoty
jedince (35).

Dalsim ptedstavitelem tohoto sméru Jean-Paul Sartre, ktery tvrdil, ze lidské
bytosti utvareji svlij vlastni Zivot a nemaji pevné danou podstatu. Stavaji se tim, ¢im

jsou, prostfednictvim vlastnich rozhodnuti (35).
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1.3 Etika v procesu globalizace

,Pod pojmem globalizace se muize ukryvat ledasco, urcité¢ oznacuje, ze jsme
vSichni na sobé& zavisli.“ (3). Globalizace je dnes pfedevSim chapana jako negativni
proces, ktery se mj. projevuje v bankovnictvi, obchodé, informacnich technologiich,
obchod¢ s narkotiky, mafianskych praktikach a terorismu. Sociolog a filozof Zygmunt
Bauman soudi, ze se jesté patficné neprojevila pozitivni globalizace €ili globalizace
spolecenské kontroly, soudnictvi, zdkonodarstvi, ale predevSim veSkerych etickych
zasad, jez by mohly tomuto snazeni vtisknout fad a ujasnit cil (39).

Bauman se domniv4, Ze jednotlivec je dnes predevsim konzumentem, k cemuz
jej dovedl proces individualizace, jehoz zakladem je mj. zborceni mezilidskych vztaht,
oslabeni vzajemné solidarity a nejistota. Individualizace vr$i pfed jednotlivcem
problémy, které neni schopen sam fesit (39). ,,V dneSni dobé je jednotlivec stile
castéji nucen potykat se s Zivotnimi zaleZitostmi sam a hledat individualni FeSeni
v zasadé spole¢nych problémil, jeZ si ziroven Zadaji spolecné FeSeni.“ (3) prohlasuje
Bauman. Ty tam jsou doby, kdy se v okamziku konfliktu mezi spole¢enskym dobrem a
pozadavky jednotlivce musel jednotlivec vzdat svych ambici a podfidit se pozadavkim
vétSiny. Vyvojova faze tekuté modernity zbavila jednotlivece této povinnosti.
Nejdilezitéjsi je dnes soukromy zéjem, a ne obecny prospéch (kdyz navic neni jasné, co
si pod tim vlastné mame ptedstavovat). Soudoba spolec¢nost je spolecenstvim
jednotliveil, osob, které nespojuji vzajemné povinnosti, starost o uchovani spolecnych
hodnot a tradic ani nutnost spolecné obrany. Otazkou vSak zlstava: ,Predstavuje
vyvazani se z povinnosti pro dnesniho ¢lovéka vyssi miru svobody?* (39).

V 19. stoleti omezovaly svobodu jednotlivce dvé véci: stat a spolenost, dnes
paradoxné, jak uvadi Bauman, se nejvétsi piekazkou realizace svobody jednotlivee
stava absence omezeni, norem a zakazl. Dnesni jedinec nejen Ze trpi pfemirou svobody,
ale 1 vyraznou nezralosti — stavem, které¢ho nelze dosdhnout ve svété nejistot a
neustalého rizika. Problémem je svoboda bez hranic, svoboda jako cil sdm o sob¢, a ne

jako podnét k vlastnimu rozvoji (39).
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1.3.1 Problém moralniho relativismu

Pro soucasnou Ceskou spolec¢nost je charakteristicky stav, ktery je popisovan
jako ztrata paradigmat mordlni (v SirSim smyslu vibec kulturni) orientace, naruseni
pocitu zakotvenosti ve smysluplné uspofddaném svété a naristani pocitu nejistoty z cilli
a mantinelti moralniho usuzovani a hodnoceni (23).

Kohék definuje ,,moralni relativismus* jako: ,pfesvédCeni, ze neexistuje zadné
dobro a zlo o sobé&, jen oznaceni jako dobré a oznaceni jako Spatné, a ty se 1isi od jedné
spole¢nosti k druhé (16).

Relativizujici koncept se opird o nékolik tezi: a) neexistuje dobra a Spatna
skutecnost ,,jako takova“; b) kazda spolecnost, kazdd kultura, kazda doba maji ,,svoji
moralku®, svilj hodnotovy systém a kazdy takovy systém ma svoji platnost vyluéné
v hranicich oné spole¢nosti, kultury ¢i doby; c¢) neexistuje zadné kritérium, které by
umoziovalo tyto systémy porovnavat a tedy i hodnotit, z cehoz vyplyva, Ze ,kazdy ma
svou pravdu‘ (23).

Nesvadba zduraznuje skutecnost, ze moralni relativismus neznamena
neexistenci moralky. Ale znamend ,,pouze” nedtivéeru k platnosti jakychkoli jedinych,
zédvazné platnych a vie vysvétlujicich ,,metanaraci', které by zdiivodiiovaly nase

moralni hodnoty, volby a normy chovani (23).
1.4 Zakon jako darce mravnich norem
Pravidla, ktera objastiuji a vymezuji nase jedndni, se nazyvaji obecné mravni

normy. Jejich hlavni ucel je v tom, Ze jednani pomahaji stanovit, zda je nase jednani

dobré, nebo Spatné (27).

1 . fox e . . . . ¥ T P T I PR ,
metanarace — ,,velké vypraveéni®, postmoderni (Lyotard) oznaceni pro ramcové a v§eobecné sdilené ,,pfibéhy*, jimiz se moderni
spole¢nosti snazily udrzovat obecny souhlas s jistymi cili, legitimovat nejriznéjsi spolecenské ¢innosti a dat jim celkovy smysl:
m. pokroku, osvéty, emancipace, svobody ¢loveka (32)
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‘

1.4.1 Definice zdkona ., Blaho lidu at’ je nejvyssim zakonem.

(Cicero)

Zakon je rozumna norma, kterd ma na zieteli obecné dobro. Zakon vypracovava
a vyhlaSuje ten, kdo je povéten provadét zdkonodarnou moc. Zakon se musi uvést ve
znamost (27).

Rozumnou normou je mysleno pravidlo, které neodporuje zdravému myslenti,
naopak zdravé myslici ¢lovek k takovému pravidlu dospiva (27).

Zakon ma na zreteli obecné dobro, to znamend dobro pro kazdého v ramci

spolecnosti, ktera si tato zakonna pravidla vytvoftila (27).

1.4.2 Mravni norma

Etika se nemlize omezovat jen na to, ze bude definovat dobro vylu¢né jen jako
to, co se subjektivné shoduje se svédomim jednajiciho. Po celd tisicileti usiluje také o
to, aby formulovala, co je mravné spravné v riznych oblastech praxe, a toto poznani
pak aby uplatnila socialné jako normu (23).

Norma je vzdy ur€itym socidlnim pravidlem jedndni. Mravni normy jsou prvky
socialniho étosu (23). Jan Sokol konstatuje: ,,Spolecensky mrav je tradovany soubor
obvykle napsanych pravidel toho, co dana spolecnost od clovéka ocekava, jinak feceno
toho, co se vni déla a co se nedéld. Ackoli jeho vyznam v modernich spolecnostech
zieteln€¢ poklesl — zejména tim, ze fada zavaznych pravidel presla do oblasti
vymahaného prava — prece zlstdva nezbytnym ramcem kazdého lidského souziti,
vyznamnou slozkou kazdé¢ kultury i spolecenské identity* (31).

Bez minima socialné uznavanych mravnich norem, tj. bez jakéhokoli étosu, bez
zakladniho normativniho konsenzu, neni tedy zaddna spoleCnost trvale a konzistentné
mozna (23).

Nutnou podminkou lidsky distojného spoluziti ve spole¢nosti je prechod od
(pouze subjektivni) morality k mravnosti (23). Velmi vystizné to formuluje Erazim

Kohék: ,,Zakladni otdzkou je, jak upfednostnit dlouhodobé potieby celého spolecenstvi
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pted kratkodobym a obvykle kratkozrakym sobeckym ptanim jedinci, aniz bychom
ptipravili jedince o jeho svébytnost. To je podminkou vSeho souziti a zakladni ukol
vsech etickych pravidel” (16).

Mezi individudlnim svédomim a socidlnim étosem je vzdjemny vztah. Na jedné
stran¢ se svédomi utvafi na daném étosu: zvnitifiuje ho, zpracovava, anebo se od n¢ho
distancuje. Na druhé strané svédomi lidi dynamizuje étos a jeho normy (ve smyslu

promény hodnot) (23).

1.4.3 Etické kodexy a jejich vyznam

Etické kodexy jsou v obecné rovin¢ definovany jako ,.systematické soubory
norem a pfedpisti, které upravuji vztahy mezi Cleny urCité spoleCnosti tak, aby
odpovidaly uzndvanym moralnim hodnotdm® (14).

Dolista a Jezek uvadeji nejdulezitéjsi divody, pro¢ je existence profesnich
kodext dulezita. Eticky kodex: 1) signalizuje vefejnosti, Ze dana profesni skupina usiluje
o etické postupy, 2) stanovuje jasné hranice etického chovani v dané sféfe, rozhodné
vsak neni jeho cilem nahradit individualni mordlni hodnoty, 3) usnadiiuje rozhodovani a
orientaci v kazdodennich specifickych problémech, 4) usmériiuje chovani piislusniki
dané profese, 5) vytvari prostiedi napomahajici prosazovani etickych postupii a 6) je
nastrojem kontroly etického chovani (6).

.1 kdyZ kodex nema pravni platnost, jeho poruseni mize vést k urcitému postihu
(u zaméstnancti napf. odraz v osobnim hodnoceni, pozastaveni nebo vylouceni z

profesniho riistu)“ (6).
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1.5 Svédomi

1.5.1 Pojem svédomi

Svédomi je jakysi vnittni hlas, ktery ¢lovéka informuje o tom, ze udé¢lal néco
Spatného. Predpokladem svédomi jsou zvnitinélé mravni normy osvojené v raném véku.
Pokud dojde k tomu, Ze ¢lovek udéla néco, co udélat nemél, nastupuji vycitky svédomi.
Podstata vycitek svédomi tedy spoc¢iva ve védomi (¢i podvédomi), Zze jsem udélal néco,
co jsem ud¢lat nemél, ale svilij ¢in uz nemohu vratit (5).

Svédomi je prakticky tsudek, kterym clovék poznavéd, zda konkrétni jedndni,
které zamysli vykonat nebo pravé uskutecniuje nebo uz provedl, je mravné dobré nebo
Spatné (27).

Svédomi je pojimano jako vykon praktického rozumu, aplikujici vSeobecny
mravni princip (normu) na uréitou konkrétni zivotni situaci. Toto pojeti vlastné
ztotoziiuje svédomi s mordlnim usuzovanim (23).

Svédomi je v prvé fad¢ vyzva k odpovédnosti, k aktivnimu pievzeti moznosti,
v nichZ jsme situovani, které jsme si nevybrali, ale ve kterych musime kazdodenné

provadét svoje volby (23).

1.5.2 Svédomi pred jednanim a po ném

Mravni apriori’ Ize na jednani v situaci aplikovat pfed jednanim a po ném. Pied
jednanim jde o to, aby se v praktickém soudu rozhodlo, co mam d¢lat. Po jednéni jde o
posouzeni, zda jsem jednal spravné. Mordlni hodnota jednani zévisi vyhradné na
pfedchozim svédomi. Jednani je mordln¢ dobré nebo Spatné podle toho, zda jsem je
posoudil jako dobré nebo Spatné pted jednanim. Nésledné svédomi mi mé Spatné
jednani vycita (vycitky svédomi, Spatné svédomi), dobré jednani schvaluje (dobré

svédomi) a pozaduje, abych odpovédné nesl nésledky jednani (2).

2 priori (lat., z pfedchoziho) poznani, pfedpoklady a postoje, které nepochazeji ze zkuSenosti, nybrz zkusenost piedchazeji (32)
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1.6 Charakter

1.6.1 Pojeti charakteru

Charakter je vysledek vychovy, celek zvykli a pohledi, skrze néz ¢loveék dava
pfednost ur¢itym vécem pied ostatnimi. Charakter je tedy zplisob chovani s rozmanitou
hodnotovou tendenci jako vysledek kultivace ¢lovéka spolecnosti, v niz Zije, a jeho
zvlastni zamétenosti a zajmu (12).

Charakter ptredstavuje soubor ustdlenych mordlnich vlastnosti (ctnosti).
Prevazuji-li v ném dobré vlastnosti, fikdme, ze Clovék ma pevny (dobry) charakter.
Pokud ptevazuji Spatné vlastnosti, povazujeme takového Clovéka za moralné slabého,
v nékterych ptipadech az za bezcharakterniho (27).

Z hlediska ,,psychologicko—etického* bychom charakter mohli definovat jako
dynamicky soubor osobnostnich ryst, které¢ dan¢ho cloveka kvalifikuji k uréitému typu
moralniho usuzovani, chovani a jednani (23).

Charakter neni vrozeny, vznikd v pribchu Zivota a mize se ménit k dobrému 1
hor§imu. Charakter vznikd jiz u malého ditéte, kdyz zjiStuje socidlni hranice. Tyto
hranice vymezuji rodiCe a blizci 1idé tim, ze pfimo ¢i nepfimo vymezuji, co je mozné,
vitané, oceniované a co je naopak zakdzané. Piekroci-li dit€¢ povolenou hranici, dostava
o tom od dospélych kolem sebe signaly, nékdy v neptijemné podobé trestll. Jedinec se
tak postupné dozvidd a uci, co si ve svété muze dovolit, vytvaii si také hodnotici
systém: néco je ,,dobfe* a néco ,,Spatné€*, néco se smi a néco ne. Tak postupné piijima
mravni normy a také objevuje zlaté pravidlo: ,,Co nechces, aby ti délali druzi, necin ty
jim.“ A pfitom mordln¢ vyspiva. To, co ud€la a co ne, je ¢im dal vice projevem jeho
vlastni viile a rozhodnuti. Cim dal méné se tak d&je kvili rodi¢im nebo jinym autoritdm
(27).

Do soudobych psychologickych a etickych uvah o charakteru a osobni moralce
se vyrazné zapsal Jean Piaget. Piaget definoval dvé zdkladni stadia vyvoje moralniho
usuzovani u ditéte: a) stddium tzv. heteronomni moralky — vyznacujici se tim, ze dité

reguluje své chovani a jednani prevzatymi normami; b) stddium tzv. autonomni
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moralky - kdy regulace probihd jiz na bazi internalizovanych (zvnitinélych) norem
(23).

Moralni vyvoj jedince tedy probihd jako vzestupny proces osamostatiiovani a
zaroven 1 prebirani odpovédnosti jedincem za provadéné moralni volby. Timto
zptisobem ostatné vznika i ,,dvoji mordlka® dospélych: ,jako ustrnuti na urovni
moralniho vyvoje ditéte (krast se nesmi, protoze je to trestné - a mohl bych byt chycen
a potrestan) a jako vyssi uroven, kdy moralni regulativy jsou soucasti psychické

regulace jednani (krast se nesmi, protoze je to osklivé — byt zlodéjem se mi pfici)“ (21).

1.6.2 Vyvoj charakteru

1.6.2.1 R.F.Peck — geneticka teorie

Tvlrci genetické teorie R.F.Peck a R.J.Havighurst rozlisili pét charakterovych
typt podle toho, jak se ¢lovék moralné projevuje:

1) Amoralni charakter — takovy ¢lovek jako by nemél moralku. Byva oznacovan
jako mily, ale nezodpoveédny, neovlada se a ani nepocituje potiebu byt jiny.

2) Utelové zaméieny charakter — projevuje se zi§tnosti a Gi¢elovosti, jedna tak,
jak mu to nejlépe vyhovuje. Jde o typické chovani ditéte, které poznalo a naucilo
se respektovat odmény a tresty a moralné¢ se chovd pouze v ptritomnosti
dospélych.

3) Konformni charakter — Jedna s ohledem na to, co od ného druzi ocekévaji.
Pokud vyciti, ze by nékdo jeho chovéni neschvaloval, podfidi se mu. Pfesto vSak
cti normy spole¢nosti. Moralka je v pfipad¢ tohoto jedince vlastné jen zvyk, a
nikoliv uvédomély vztah.

4) Charakter s iracionilnim svédomim - takovy clovek piisné zachovéava
pravidla bez ohledu na vzniklou situaci. Hodnoti jednani podle vlastnich
vnitinich norem dobrého a Spatného. Je to jakysi legalismus bez lasky.

5) Racionalné altruisticky charakter - jednd podle vnitfnich zdsad a pfitom

ptihlizi ke vzniklé situaci. Jednd s ohledem na socidlni diisledky svého projevu
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pro sebe i pro druhé. Dokéaze odliSit podstatné a nepodstatné. Tento
charakterovy typ predstavuje nejvyssi urovenn mordlni zralosti, a jak Peck

zdiiraznuje, jde o ideal, kterého nikdo ve skutecnosti nedosédhne (27).

1.7  Moralni vyvoj jedince

Moralni vyvoj je vyvoj moralniho charakteru a svédomi jedince béhem Zivota.
Je ovlivnén vékem, zvlastnostmi osobnosti, vychovou, socidlnim prostfedim a normami
spole¢nosti. Probihd ve stadiich, pfiCemz v jejich poctu a oznaceni se jednotlivi autofi

neshoduji (26).

1.7.1 Jean Piaget — kognitivni teorie

Chéapani mravnich norem a hodnot podle Piageta zavisi na celkovém vyvoji
ditéte, pfedevSim na jeho schopnosti poznavat a fadit véci, tedy na kognitivnim vyvoji
(17).

Nejvlivnéjsi teorii kognitivniho vyvoje ve dvacatém stoleti rozvinul Svycarsky
psycholog J. Piaget. Zékladem jeho prace o vyvoji moralky byly rozhovory a
pozorovani chovani u asi sta Svycarskych déti vétSinou piedskolniho a Skolniho veku.
D¢éti byly tazény, jak chapou pravidla her v kuli€ky, a pfitom byly pfimo pii hie
sledovany. Navic jim Piaget vypravél kratké piibehy, k nimz se déti vyjadiovaly. Pti
tomto pozorovani a dotazovani doSel Piaget k zavéru, Ze existuji 2 rozdilné typy
moralky: heteronomni a autonomni (13).

Podle J. Piageta je stupenh moralniho vyvoje ur€ovan mirou zvnitinéni socialnich

hodnot a norem, ptipadné zavislosti na vnéjsi kontrole chovani (36).

1) Heteronomni moralka

Je charakteristickd pro déti ve veéku 5 — 9 let, ktefi chapou moralku jako
dodrzovani pravidel a zakont jinych lidi, pfedev§im rodict a ucitelti. Pokud je jednani

rodi¢i nebo pedagogy dovoleno ¢i jednozna¢né uznano za spravné, pak ho dité povazuje
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za ,,dobré®, jestlize je jednani zakazovano, event. trestdno, dit¢ ho hodnoti jako ,.z1¢*.
Co je dobr¢ a spravedlivé a co Spatné a nespravedlivé, zde zavisi na autorité¢ dospélého

17).

2) Autonomni moralka

Projevuje se vétSinou u déti starSich 10 let, které jiz chapou moralku jako
dodrzovani vlastnich pravidel. Dité tedy uznava urcité jednani za spravné a spravedlivé
¢i nespravné a nespravedlivé samo o sobé, bez ohledu na nazor ¢i autoritu dospé€lého.
Dit¢ je nezavislej$i a k dospélym kritictéjsi. Jeho chapani moralky az do pocatku
dospivani je ale nepruzné — zasady plati za vSech okolnosti a pro vSechny stejn¢:
spravné je byt poslusny a podle toho dité fesi konflikty. Teprve od 11- 12 let, kdy
vétSina déti pochopi vice podstatu mravniho hodnoceni a zohledtuje situaci, neocekava,
ze za totozné jednani je tfeba shodné odménovat Ci trestat (17).

Mezi heteronomni a autonomni moralkou vSak Piaget vypozoroval jesté jedno
,mezistadium®. Jde v ném o to, ze dit¢ se neorientuje vylu¢né na autoritu dospélého, ale
na zevSeobecnéld pravidla. Autonomie se v tomto piipade ,,uskutecnuje jen z poloviny*,

protoze je stale jeSté nahlizena jako cosi vnuceného zvnéjsku (13).

1.7.2 Lawrence Kohlberg - mravni vyvoj

Kohlberg se domnival, Ze kognitivni vyvoj piedchdzi vyvoji mravnimu, ale
samotné dosaZeni vysSich kognitivnich stadii jest¢ nezarucuje, Zze bude dosaZeno i
vys$ich stupiii moralniho vyvoje (40).

Kohlberg provedl vyzkum se 72 chicagskymi chlapci pomoci 10 hypotetickych
rozhodnuti. Chlapci byli rozdéleni do tii v€kovych skupin — 10, 13 a 16 let. Na zakladé
odpovédi chlapcti na moralni dilemata doSel Kohlberg k zavéru, Ze existuji tii zakladni
stadia (roviny) mravniho vyvoje. V kazdém stadiu dale rozlisil jesté dva typy (stupné).
Rozdily mezi stupni moralniho usuzovani netvoii ani tak rostouci védomi moralnich

norem, jako spiSe kvalitativné odliSny zptsob uvazovani o moralnich problémech (13).
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Piehled jednotlivych stadii:

1. Pfedkonvencni troven
Za zéklad hodnoceni urCitého chovani jsou ptijimany konkrétni nasledky (trest

nebo odména) (17).

1. stupeit — Heteronomni stidium. Dit¢ je plné zaméfeno na poslechnuti ¢i
neposlechnuti dospélého a na nasledné odmeénéni ¢i potrestani.

2. stupen — Stdadium naivniho instrumentdlniho hédonismu. Dit¢ jedna konformné, ve
shod€ surCitymi piikazy a zékazy, protoze za to ocekavd néjakou vyhodu nebo

predpoklada, Ze se vyhne néjaké nepiijemnosti (17).

2. Konven¢ni droven

V této fazi je dulezité splnéni socidlniho ocekéavani (17).

3. stupen — Mordlka ,,hodného ditéte“.. Ve tietim stupni se klade diiraz predev§im na
vztahy. Dité jedna tak, jak se od ,,hodného* ditéte ocekava.
4. stupenn — Mordlka svédomi a autority. Dité jednd podle socidlnich norem proto, aby

predeslo kritice autoritativnich osob a soucasné také predeslo pocitim viny (17).

3. Postkonvencni uroven
Clovék jedna podle pravidel, se kterymi se ztotoziuje (identifikuje). Spravnost
jednani je zaloZena na principech, které jedinec védomé piijal za své a o kterych

predpoklada, Ze se na nich mohou dohodnout vSichni lidé (17).

5. stupen — Mordlka jako forma urcité spolecenské smlouvy. Jedinec uznava, ze prava
jednotlivee 1 celého spolecenstvi maji byt chranéna a respektovana, a proto se chové v
souladu s normami spolecnosti. Jde o tzv. ,legalistickou® orientaci, protoZze hodnoti

jednani z hlediska obecného dobra.
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6. stupen — Mordlka vyplyvajici 7 univerzdalnich etickych principi. Jedinec se
ztotoznuje s normami spolecnosti, aby neodsoudil sdm sebe. Mravni principy plati pro

vSechny — tedy i pro n¢ho — a podle toho se ¢lovék chova (17).

Nelze vSak prfesné¢ urCit, kdy nastdva postkonvencni obdobi. Souvisi to
s celkovou zralosti osobnosti. Muze se také stat, ze Clovek ustrne v konvenénim stadiu
mravniho vyvoje a ,,nevyzraje (27).

Jean Piaget svou teorii mravniho vyvoje zalozil na tom, ze se dotazoval déti, jak
chapou pravidla, a pfedkladal jim moralni pfib&hy. Lawrence Kohlberg piedkladal
lidem mravni dilemata. Oba psychologové vSak nevénovali pozornost vztahu mezi
mravnim myslenim a chovanim jedince — tzn. Ze ¢lovek sice vi, co ma délat, ale nemusi

tak ucinit (17).

1.7.3 Carol Gilliganova - pecujici etika

Gilliganovéa podpofila zékladni mySlenky L. Kohlberga, ale na druhou stranu
dosla k zavéru, ze Kohlbergova teorie je jednostranné muzska, protoze byla realizovana
na zékladé rozhovort s muzi (40). Podle Gilliganové je nutné mordlku muzii a Zen
rozlisit. Pro muZe je typickd ,,morédlka spravedlnosti®, tzn. Ze se ma s kazdym zachéazet
stejnym zpisobem. Pro zeny je pak charakteristickd ,,moralka pecovani®, kdy Zeny
uvazuji tak, aby se nikomu neublizilo. MuZi se ve svych mordlnich tivahach orientu;ji
podle abstraktnich prav a povinnosti, Zeny pak podle konkrétni struktury vzéjemnych
vztaht (10).

Autorka netvrdi, Ze je zenskd mordlka nadfazena muzské, ale Ze jsou oba typy
strukturn¢€ rovnocenné (13).

Gilliganovéa dospéla k tiistupiiové klasifikaci moralky, ktera byva také nékdy
oznacovana jako ,,moralka péce: 1. stadium — Péce o vlastni preziti, 2. stadium — Péce
o druhé, 3. stddium — Péce o celistvost sebe i druhych (10).

Podle Gilliganové maji Zeny sklon k tomu, nahliZet na problémy ze skupinové,

rodinné perspektivy (Groven 3), zatimco muzi davaji pfednost spoleCenské perspektive

231 -



(Groven 4). Zjednodusené¢ to u zen vede k mordlce pecovani, u muzii k morélce

spravedlnosti (13).

1.7.4 Milan Nakonecny

Nakonecny uvadi, ze pro to, aby c¢lovék normy akceptoval a dodrzoval,
potfebuje urcitou motivaci. Podle zdroje této motivace, lze rozeznat vyvojovy stupen
moralky individua. A rozeznava dva vyvojové stupn¢:

1) Infantilni moralka — dodrzovani norem je podminéno tlakem okoli, v pfipade
jejich nedodrZeni hrozi trest. Motivace tedy nevychazi z jednotlivce samotného,

ale zpravidla od druhych lidi.

2) ZralejSi moralka — dodrzovani norem je zélezitosti osobniho postoje, tj.
svédomi. Normy jsou zvnitinény a jednat proti nim je pro ¢lovéka neptijatelné

(22).

1.8  Hodnoty

1.8.1 Definice hodnot

Hodnota je obecny pojem pro vSechno, ¢eho si cenime nebo vazime jako
takového, ne jako prostiedku k né¢emu jinému (32).

V socialné-psychologickém pojeti se jedna o subjektivni ocenéni nebo miru
dilezitosti, kterou jedinec prisuzuje urcitym vécem, jevim, symbolim, jinym lidem a;.
(26).

Hodnoty (hodnotové orientace) jsou osvojovany v procesech socializace a
enkulturace. Nekteré hodnoty jsou sdileny celymi skupinami nebo celou spole¢nosti.
Urcité hodnoty (napf. moralni) maji trvalou ,,absolutni* platnost, jiné jsou proménlivé a
maji kratkodobé trvani (26).

Kazdy clovék si béhem svého zivota vytvaii urcitou stupnici hodnot, nékdy

neuvédoméle (27).
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Hodnoty, které Cloveék uznava, maji v jeho chapani urcité potadi, jsou setazeny
priorit je u kazdého c¢loveéka individudlni, mize se béhem zivota ménit (napt. vlivem

zkuSenosti, s pfibyvajicim vékem atd.) (27).

1.8.2 Druhy hodnot

Hodnotou se tedy rozumi vSe, co pokladame za vyznamné a dilezité. Hodnoty
miizeme rozdélit na osobnostni (tj. hodnoty, které tvoii mravni charakter osobnosti,
napt.: pravdomluvnost) a cilové (hodnoty, které se dosahuji postupné a programové,
napt.: vzdélani) (27).

Existuji rozmanité hodnoty: ekonomické, estetické, historické, politické a
samoziejme i moralni (23).

V. E. Frankl rozdé€luje hodnoty do tii zékladnich oblasti. Jsou to hodnoty tviir¢i,
zazitkové a postojové. Tvur¢i hodnoty vyjadiuji zivotni styl, ve kterém se clovek
uskuteciiuje tim, Ze néco tvoii, snazi se naucit néjakou Cinnost. Dulezity vSak neni
produkt tohoto tvofeni, ale samotna &innost. Clovék jdouci cestou zazitku se snazi
realizovat a uspokojit v néjakém vztahu, n€koho milovat a zakousSet urcit¢ hodnoty.
Celkovym vyjadienim této bytosti je laska. Posledni cestou je cesta postoje. Clovék si
ke kazd¢ situaci musi u€init néjaky postoj, nalézt smysl dané situace. Jedin¢ tak se mize

ptes danou udalost prenést (9).

1.8.3 Normativni charakter hodnoty

Hodnotu nelze sméSovat s pouhym zajmem (nebo dokonce za néj zaménovat), je
potieba si uvédomit, Ze hodnota je vzdy pfijimdna jako norma a ma tedy normativni
charakter. Z praktického hlediska je dulezité rozliSovat normy mravni a pravni. Za
mravni normu je vétSinou povazovano jakési ,nnepsané pravidlo®, které plati v dané

spole¢nosti, poptipadé v dané spoleCenské skupiné (napt. narodni, kulturni, socidlni ¢i
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profesni). Mravni norma je urCovana napf. tradici (zvykem) a podporovana silou
vefejného minéni (15).

V téch ptipadech, kdy je néjaka norma vyhlaSena piisluSnym oprdvnénym
organem, stava se normou pravni a mize mit pak formu zédkona. Plnéni pravni normy
uz neni zalezitosti pouze svédomi ¢loveka, ale jeho chovani je ve vztahu k dané pravni
norm¢ posuzovano z hlediska znéni pfislusSné normy. PiekroCeni pravni normy je
trestné, priCemz miru prekroc¢eni normy a piipadnou sankci posuzuje zpravidla soud

(15).

1.8.4 Moralni hodnota

Podstatnou soucasti kazdého etického konceptu je jeho axiologicky rozmér ( od
feckého ,axia — logos“, coz znamend ,hodny vykladu“, ,hodny pozornosti®,
,pamétihodny*), tzn. pojeti toho, co je ,,hodnotné*, co ma v lidském zivoté¢ ,hodnotu* a
co se tedy slusi nasledovat, ope¢ovavat, ba cilevédomé budovat (23).

Existuje nékolik pojeti pojmu ,.hodnota™ napt.: pojeti hodnoty jako specifické
kvality (vlastnosti) véci, instituci, lidskych ¢inti, dale pojeti hodnoty jako vztahu a také
pojeti hodnoty jako obecné platné normy lidského chovani apod. Pfiklanime se
k takovému nejobecnéjSimu vymezeni ,hodnoty”, podle néhoz znamend vlastnost
néjakého predmétu, jevu, myslenky, vztahu, lidského jedndni apod., spocivajici
v uspokojovani né€které z lidskych potieb. Hodnotou se tedy pro nas stava to, co hraje
zasadni roli v naSem Zivot¢, mysleni, prozivani a rozhodovani (23).

Struktura hodnot neni a nemiize byt nikdy jednou provzdy ,,ddna“. Clovék si ji
buduje po cely zivot v slozitych interakcich svého socidlniho ,,pobytu* (a adekvatné této
slozitosti ji neustdle restrukturalizuje, aktualizuje a stdle znovu a znovu podrobuje
kritické reflexi), buduje si ji vSak 1 kazdé lidské spolecenstvi (at’ jiz v mife vice ¢i méné

konzistentni a zavazné). Kritéria hierarchizace mohou byt pfitom rozmanita. (23).
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1.8.5 Vyvoj pojeti hodnot

D

2)

3)

4

5

Eisenberg analyzoval détské odpovédi a dosel k 5 tirovnim hodnotového vyvoje:
Hédonickad, sebestiedna orientace (predskolaci a ncktefi mladsi Skoldci): déti se
fidi nasledky pro sebe, nikoli moralnimi ohledy.

Na potieby zamé¥end orientace (ndktefi predskolaci a vét§ina déti na 1. stupni ZS):
déti vyjadiuji ohledy na druh¢ dité, ale méalo zvazuji, co je tfeba udélat ku pomoci
druhému; hodnoty jesté nejsou zvnitinény.

Na schvdleni a mezilidské vitahy zaméiend orientace nebo stereotypni orientace
(nékteré déti na 1. stupni ZS a nékteré déti starsi): déti pomohou druhému:

= protoze se to od nich ocekava

= protoze je to spolecenské pravidlo

= protoze je tim mozné ziskat oblibu

Sebereflektujici empatickd orientace (n&ktefi Zaci 2. stupné ZS a n&ktefi zaci SS):
projevy soucitu a pfijeti role toho, kdo se rozhodl pomoci — ptip. pfechod do
vyssiho staddia, kdy pomoc druhému je zaloZena na zvnitinénych normach (tj. jak
jedinec hodnoti sdm sebe).

Silné zvnitinéné normy (ziidka zaci na 2. stupni ZS, vétsinou SS a nekteii dospéli):
pomoc druhym je zaloZena na jasn€ zvnitinénych normach a hodnotach (napf.:

sebeucta, odpovédnost, dustojnost jedince) (8).

Celkova linie Eisenbergovych stadii odpovidd Kohlbergové, ale ziskané

poznatky ukazuji, ze prosocidlni chovani je v Eisenbergové pojeti oproti Kohlbergovi

poné¢kud urychleno (8).

1.8.6 Hodnoty a mladez

Hodnotovy systém mladeze je hierarchicky uspofadany soubor hodnot, ktery

odrazi dtlezitost hodnot sdilenych uréitou skupinou populace v ptislusném obdobi.

Hodnotovy systém soucasné ceské mladdeze neni odborné popsan, avSak dosavadni
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vyzkumy dokladaji, Ze se vlivem novych politickych a ekonomickych podminek ceské
spole¢nosti vyrazné odliSuje od stavu pted rokem 1989 (26).

V roce 1996 provedl P. Sak vyzkum, ve kterém se zabyval hierarchii hodnot
Ceské mladeze. Po vyhodnoceni vysledkli zjistil, Ze na prvnim misté¢ hodnotové
hierarchie mlddeze se nachazela hodnota zdravi. Pro respondenty bylo zdravi
pfedpokladem vSech dalSich aktivit a zakladniho Zivotniho pocitu spokojenosti. Na
druhém mist¢ byla hodnota mir. Mir byl pro respondenty pfedpokladem zivota a
rozvoje lidského spolecenstvi. Tteti misto hodnotového potadi zaujimala laska. Laska
pfedstavovala dynamizujici silu, kterda motivuje k aktivitim a vede k pfekonavani
omezenosti individudlniho ega (30).

Problémem adolescentli nebyva nedostatek hodnot, ale spi§ jejich mnozstvi a
hlavné neujasnénost jejich priorit. Adolescent stale jeSté potiebuje ve vétsi mife nez
dospéli stabilni hodnoty, které by mu poskytovaly urcitou jistotu. Jednim z problémi
ménici se spolecnosti je nejasnost jejiho hodnotového systému a jeho hierarchizace.
Potiz je 1 v existenci mnoha vzéjemné si odporujicich oCekéavani, ktera nuti adolescenta

akceptovat protichtidné role, vyplyvajici z opacnych hodnot (37).

1.8.7 A. H. Maslow — hierarchie lidskych potieb  ,, Cim clovek miize byt, tim
také musi byt. Musi byt veérny
SVé pFirozenosti ...
Na této urovni jsou rozdily
mezi jednotlivci nejvetsi.

(Maslow)

V psychologii se v souvislosti s hodnotami hovoii také o potfebach, resp. o
hierarchii potieb, kterd velmi uzce souvisi s motivaci ¢loveka (15).

Potfeba je nutnost organismu néco ziskat nebo se néfeho zbavit.
Komplementarnim pojmem k potfebam jsou hodnoty, jejichz vybérem mohou byt
potieby uspokojovany. Zatimco systém potieb ve vyvoji lidstva se podstatné neméni,

hodnoty jsou proménlivé (12).
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Jako ptiklad hierarchie potieb bych uvedla pyramidu potieb podle A. H.

Maslowova, ktery uvadi jednotlivé potieby v tomto potadi, viz obr. 1.

A

Sebetranscendence
néco, co pfesahuje samotného jedince

>

ﬁ Fi LY

ﬁ Seberealizace, sebenaplinéni
— | osobni rist, osobni naplnéni
S y & Y

2 ‘ Estetické potieby

S krasa, harmonie, rovnovaha, ...
Q

o

i LY
Poznavaci {(kognitivni) potfeby
znalosti, smysl, sebeuv&doméni, ...

/ \

Potfeba Gcty a uznani
sebeucta, nezavislost, prestiZ, dominance, ...
F LY
Socialni potieby
pfisludnost ke skupiné, laska, ...
F i LY
Potieby jistoty a bezpeéi

| bezpedti, jistota, zakon, pofadek, ...

F i LY

Biologické a fyziologické potfeby

zakladni Zivotni potfeby jako jidlo, piti, pfistfesi, spanek, sex, \

-

—

Odstrafiovani nedostatkd

<

Obr. 1: Maslowova pyramida lidskych potieb

1.9 Média a jejich vliv na chovani a jednani lidi
Problematika médii se stala etickym ,,hitem* dnesni doby. Etickym problémem

je obrovsky nartist moci médii. Média dnes dovedou znaénym zplisobem ménit realitu.

Navic televize, ktera se stala dominantnim médiem, rusi distanci mezi informaci a
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faktem, vytvari hyperrealistu a znemoznuje kritické a objektivni posouzeni skute¢nosti
(18).

Pavel Ritan uvadi, ze patnact hodin tydné pied televizni obrazovkou je
z hlediska dusevniho zdravi maximum, deset hodin tydné povazuje za rozumnou davku
pro dospélého, a jako optimum potom doporucuje netravit pied televizi vice nez pét
hodin tydné (29).

Na zékladé poznatkli vyvojové psychologie 1ze konstatovat, Ze tzv. rizikovou
divackou skupinou, kterd bude zobrazovanym nasilim nebo obecné nadmérnym
sledovanim televize nejvice ohroZena, jsou s nejvetsi pravdépodobnosti déti mladsi
dvanacti let (34).

Halik uvadi, Ze ,, média jsou naboZenstvim soucasného zapadniho svéta®. Média
funguji jako sila, ktera drzi spolecnost pohromadé - ovliviiuji styl mysleni a Zivota lidi,
nabizeji sdilené symboly a ,,velkd vypravéni®, vytvareji sit mezi lidmi, ale hlavné
interpretuji svét. Média jsou arbitry pravdy. VétSina lidi ma néjakou udalost za
pravdivou jenom proto, Ze ji vidéla ,na vlastni o¢i“ na televizni obrazovce, a za

dilezitou, protoze byla na ptednim misté zpravodajstvi ¢i na titulni strané novin (11).

1.10  Adolescence

Tento termin je v odborné literatufe uzivan nejednoznaéné. V Ceské odborné
literatute je toto obdobi definovano jako obdobi mezi pubescenci, ktera se vydéluje jako
samostatna faze, a ranou dospélosti. Dochézi k néstupu sekundéarnich pohlavnich znakii,
k dosazeni pohlavni zralosti, k dozravani rozumovych schopnosti a dotvéafeni integrity
osobnosti. Toto obdobi I1ze vékoveé vymezit u divek mezi 12. a 18. rok, u chlapc mezi
14. a 20. rok (12).

Langmeier hovoii o adolescenci jako o obdobi, které trva od 15 do 20 — 22 let.
Bézn€ byva tato ve€kova skupina oznacovana jako mladistvi, dorost nebo teenagers.
V tomto vyvojovém obdobi neni télesny rist rovnomérny a také zrani mozku pokracuje

s urcitymi vykyvy (17).
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Dospivani byva oznacovano jako obdobi vrcholné dilezité a kritické. Potieba
definovat sebe sama v ramci spoleCenstvi je silnd a zcela urcujici. Svého naplnéni pak
dosahuje zejména v obdobi adolescence. Dospivajici se integruje do spolecnosti,
vytvari si sviij systém hodnot a presvédéeni (15). Eriksonova charakteristika tohoto
obdobi vyjadfuje vSechno podstatné: ,,Ja jsem to, ¢emu vérim.* (7).

V obdobi adolescence pokracuje budovani identity, kterd za¢ind mit pevnéjsi
zaklady. Na pocatku tohoto obdobi jesté dospivajici ¢asto se svymi rodici soupeti, mezi
16. a 17. rokem se vazby s rodi¢i obnovuji a zvySuje se odpovédnost za vlastni chovani
a jeho disledky. V posledni fazi formovani identity se pak upeviiuje vztah jedince
k sobé na zaklad¢ pocitu vlastni jedinecnosti. Pro chlapce je vyznamnou slozkou
budovéni jejich identity profesni orientace a kompetence k vykonu. Pro divky je
sebedefinovani zaloZeno zejména na mezilidskych vztazich (19).

Meéni se postaveni jedince ve spole¢nosti — dochazi k prechodu ze zakladni Skoly
na Skolu stfedni, méni se kolektiv spoluzakl a Casto také kamaradt, vznikaji nové role.
Zacinaji hlubsi erotické vztahy. Zasadné se méni sebepojeti. Obdobi dospivani byva
také nazyvano obdobim emocni lability, pfedev§im jeho prvni ¢ast. Pudovy tlak spojeny
s pohlavnim dozravanim piindsi do zivota dospivajiciho nové vnittni podnéty a ¢ini ho
az ptecitlivélym na rizné podnéty ptichdzejici zvnéjska. Dochézi k Castym a napadnym
zménam ndlad, predev§im smérem k negativismu. Typickd je nestdlost jednani,
nepiedvidatelnost reakci a postoji. Citové projevy maji c¢asto podobu konfliktl, které
byvaji velmi silné a napadné — proto byva toto obdobi n¢kdy oznacovano jako obdobi
bouii a krizi (17).

Potfeba citového vztahu a socidlniho kontaktu je v obdobi dospivani
uspokojovana hlavné mezi vrstevniky, vztahy se méni, jsou trvalej$i a hlubsi. Tato
proména je klicova pro prevzeti dalSich roli v dospélosti, at’ uz ptatelskych, rodinnych
&i profesnich. Clenstvim ve vrstevnické skupiné ziska dospivajici socialni status, pocit
vlastni hodnoty a také mozZnosti rizného zpiisobu traveni volného casu. Ke konci
obdobi adolescence se dospivajici dostava do stadia intimity, které pak vrcholi v obdobi

mladé dospélosti (19).
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1.10.1 Emoc¢ni vyvoj

Dospivani je spojeno s hormondlni proménou, ktera stimuluje zmény v oblasti
citového prozivani. Projevuji se kolisavosti emoc¢niho ladéni, vétsi labilitou, drazdivosti,
tendenci reagovat piecitlivéle i na bézné podnéty a naristem emocniho zmatku (37).

Dospivajici vénuji svym pocitim a prozitkim vétsi pozornost nez diive, maji
tendenci své vlastni pocity analyzovat a uvazovat o nich. Emoc¢ni egocentrismus je
podobny vztahu k vlastnim mySlenkdam, dospivajici byvaji pfesvédceni, ze nikdo jiny
nemuize mit tak intenzivni prozitky. Zaroven byvaji uzaviencj$i a introvertnéjsi, nez
byvali diive. Pro obdobi dospivani je typickd nechut’ projevovat svoje city navenek
(37).

Emoce jako zakladni prostiedek hodnoceni, resp. sebehodnoceni, neptinasSe;ji
v tomto veéku ptili§ validni informace, nicméné predstavuji dillezitou zkuSenost, s niz se
musi dospivajici vyrovnat (33).

Ke konci adolescence dochédzi ke stabilizaci emoc¢niho prozivani, starsi
adolescenti nebyvaji tak ndladovi a citové labilni. Divodem je hormonalni vyrovnani a
adaptace organismu na pohlavni dospélost. Kromé toho je citovd expanze korigovana
zkuSenosti, plivodniho nadSeni ubyvd, mnohé prozitky piestavaji byt neznamé a
ptekvapujici, nabihd novy stereotyp. Tuto fizi lze oznacit jako ,,obdobi vysttizlivéni*

signalizujici nastup realismu mladé dospélosti (19).

1.10.2 Socializace v obdobi adolescence

Matéjcek charakterizuje socializaci takto: ,, Proces socializace znamena
celozivotni vyvoj ¢lovéka ve spolecenskou bytost. Neni to ovSem jen pasivni vristani
Clovéka do spolecnosti nebo jednostranné ovliviiovani cloveéka prostfedim, nybrz
tvotivy proces, na které ¢lovek sam aktivné podili““(20).

Adolescence je obdobim pfechodu do dospélosti. Z toho vyplyvaji specifické
rysy socializace v této fazi. Jedinec je ¢im dal vic akceptovan jako dospély a zaroven se

od n¢ho ocekava odpovidajici chovani. Adolescence je typicka 1 diferenciaci a
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kvalitativni proménou socidlnich roli a s nimi spojenych spolecenskych pozadavk.
Dospivajici se dostdva do nového socidlniho prostfedi, jemuz se musi pfizpisobit a
chovat se podle urcitych pravidel (37).

Socializa¢ni rozvoj dospivajicich je ovlivnén jejich novymi kompetencemi, které
se projevi i ve zplsobu zpracovavani riznych socidlnich vlivl. V pribehu dospivani se
meéni nazor na jiné lidi, proménou prochdzi i sebepojeti, dospivajici odmitd podiizené
postaveni. Adolescent se postupné odpoutava od rodiny, ale tato emancipace nevede ke
zruseni citového vztahu k rodi¢lim, spiSe k jeho proméné. Adolescent nechce byt jako
rodice, snazi se od nich za kazdou cenu odlisit. Potfebu odliSeni posiluje pocit, Ze rodice
nejsou tak dokonaly, jaci se zdali byt diive. Dospivajici jsou k rodicim kriticti a
pfestava byt cilem a stavd se prostfedkem. Dochazi k diferenciaci v oblasti profesni
ptipravy a s tim souvisejiciho socidlniho postaveni. Pro dospivajici maji velky vyznam
vrstevnici, s nimiz se ztotoznuji. Skupinova identita jim slouzi jako zdroj jistoty,
ptedstavuje pfechodnou fazi v rozvoji individudlni identity. Roste vyznam dyadickych
pratelskych vztahti a v obdobi starSi adolescence i partnerstvi. Teenagefi vSak nejsou
pro trvalejsi partnersky vztah jest¢ dostatecné zrali, totéz plati pro manzelstvi a
rodiovstvi. Adolescent je postupné stale vice akceptovan jako dospély, ale také se od
né¢ho vyzaduje chovani, které by dospélosti odpovidalo. V pozdni adolescenci se méni i

socidlni role, socidlni dospélost signalizuje nastup do zaméstnani (37).

1.10.3 Mravni vyvoj v adolescenci

Adolescent chce Zit podle absolutnich hodnotovych norem a trapi se, kdyz téchto
norem neni schopen dosahnout. Podle toho také prisn¢ soudi autority, predevSim své
rodice, uclitele a vychovatele. Tento mravni absolutismus je pozd¢ji prekonan, ale
zlstava v dospélém clovéku jako citlivy odpor k polopravdé a nespravedlnosti, jako
popud k neustalému hledani néceho lepsiho (28).

V obdobi adolescence se moralka dospivajicitho vyznamnym zpiisobem méni a

néktefi adolescenti se posouvaji na postkonvencni Uroven moralniho vyvoje. To
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znamena, ze dospivajici védomé pfijima zdkladni normy a principy, které rozhoduji o
tom, co je ¢i neni spravné a dobré. Moralka adolescenta je vétSinou moralkou absolutni,
tzn. Ze pfijaté moralni normy plati podle néj pro vSechny a za vSech okolnosti, bez
jakychkoli omezeni. Dospivajici ma tendenci vnimat svét ¢erno-bile a odmitat moznost
jakéhokoli kompromisu, v ptijeti kompromisu vidi projev polovicatosti, pohodInosti
nebo zbabélosti. Tento absolutismus moralky je ovSem nutné Castym zdrojem konflikth
sokolim, je wvSak 1 zdrojem zklamdni pro jedince samotného — zazitek
neuskutecnitelnosti takto vyhranéného mravniho idedlu mize dospivajiciho vrhnout az
do opacného extrému, kdy zane davat na odiv naopak az hruby cynismus a bezohledny
egoismus (17).

Moralni vyvoj v adolescentnim véku je typicky: a) tendenci uvazovat o
moralnich principech a zaujimat k nim vlastni stanovisko, b) tendenci k absolutizujicim
a akcentovanym zaveérim a c) sklonem vyzadovat dodrzovani uznavanych principi,
op¢t az v absolutni a nekompromisni miie. Z toho vyplyva netolerance k lidem s jinymi

nazory, kteti adolescenta matou a jsou mu proto nepiijemni (37)
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2.  CIL PRACE A HYPOTEZY
2.1 Cil prace
Cilem bakalaiské prace je zjistit u vybraného vzorku populace (studenti

gymnazia), jaky je jejich nazor na zékladni projevy moralniho jednani (obecné

chapaného jako slusné).

2.2 Hypotézy

Hypotéza I: Mladi lidé chapou zakladni normy slusného (moralniho) jednani
z pragmatického hlediska jako wurCity projev slabosti (vzhledem
k atmosféte ve spoleCnosti, kterd je nastavena na dosaZeni Uspéchu,

mnohdy za jakoukoliv cenu).

Hypotéza II:  Zit moralné (podle moralnich zasad) povazuji dne¥ni mladi lidé za

dilezité. (Zit moralné povazuji dne$ni mladi lidé za naivni.)

Hypotéza IlI:  Podle dotazovanych dospivajicich je chovani dneSniho clovéka ve

spole¢nosti (mezilidskych vztazich) spiSe neetické a zhorSuje se.

Hypotéza 1V: Média maji podle nazoru respondentii z etick¢ého hlediska na jednani

lidi negativni vliv.
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3. METODIKA

3.1  Pouzité metody a techniky vyzkumu

Pii zpracovavani teoretické Casti své bakalatské prace jsem pouzila metodu
analyzy dokumentli s pouZzitim techniky sekundarni analyzy dat. Ke sbéru dat pro
zpracovani praktické €asti byla pouZzita kvantitativni metoda dotazovani a technika

dotaznikového Setieni.

3.1.1 Technika sekundarni analyzy dat

Techniku sekundéarni analyzy dat jsem pouzila pro vypracovani teoretické Casti

své bakalatské prace, ktera se tykala sbéru dat predev§im z monografickych tisku.

3.1.2 Technika dotazniku

V pribéhu vyzkumného Setfeni bylo rozddno celkem 160 anonymnich
dotaznikl. Z celkového mnozstvi rozdanych 160 dotaznikti (100 %) se ke zpracovani
vratilo 136 (85 %). Z divodu chybéjici odpovédi muselo byt vyrazeno 16 dotaznikl (12
%). Zbylych 120 (88 %) bylo vyuzito ke zpracovani praktické casti bakalarské prace.
Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi duben az kvéten roku 2008.

K dotaznikovému Setfeni byl pouZit dotaznik obsahujici 34 otazek (viz ptiloha €.
1). Prvni dv¢ otazky byly identifika¢ni, tykaly se pohlavi a véku respondenta. Dale jsem
do dotazniku zatadila i otazku tykajici se ndbozenského vyznani respondenti. Dotaznik
obsahoval celkem 27 ot4zek uzavienych (2, 3, 4,5, 6,7, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 18,
20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34), coz znamena, Ze respondent m¢l
moznost oznacit pouze jednu odpovéd’, ktera nejvice korespondovala s jeho osobnim
nazorem, 2 otazky byly polooteviené (14, 21), coz znamend, Ze si respondent mize

vybrat z nabizenych moznosti, nebo mize doplnit vlastni odpovéd a 5 otazek bylo
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otevienych (1, 8, 11, 19, 22), coz znamena, ze respondent doplni vlastni odpovéd’ na
danou otazku.

Pied vlastnim vyzkumnym Setfenim byl proveden jest¢ predvyzkum na 4
nadhodné vybranych studentech odpovidajiciho véku (viz tab. €. 1), ktery mél zjistit, zda
jsou otazky srozumitelné. Vysledky ziskané ze skupiny studentii predvyzkumu jsem

nehodnotila. Slouzily pouze pro nasledné stanoveni definitivni podoby dotazniku.

Tab. ¢. 1 - Zkoumany soubor (pfedvyzkum)

VEK studentii Pocet studenti Pohlavi
15 let 1 Zena
16 let 1 Muz
18 let 1 Zena
19 let 1 Muz
Celkem 4 2 muzi, 2 Zeny

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Respondenty byli studenti prvnich a ¢tvrtych ro¢nikit Gymnézia v Pisku (viz tab.
¢. 2). Zkoumany soubor nakonec tvofilo 60 student prvniho ro¢niku a 60 studentii
ctvrtého rocniku, celkem 120 studentd. VeEk studentti prvnich ro¢niki byl 15 a 16 let,
vék studentl Ctvrtych rocniktt byl 18 a 19 let. Ztoho bylo v prvnich roc¢nicich
zkoumaného souboru 20 chlapcii a 40 divek, ve ¢tvrtych ro¢nicich zkoumaného souboru
24 chlapcti a 36 divek. Z celkového poctu respondentt bylo 63 % (76) zen a 37 % (44)
muzi.

Dotazniky byly vypliiovany studenty v pribéhu vyucovani pod pedagogickym
dozorem. Respondenti se fidili pouze instrukcemi v vodu dotazniku, podrobnéjsi

informace jim nebyly podany.
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Tab. ¢. 2 — Zkoumany soubor

Prvni ro¢niky Ctvrté roéniky
VeEk 15a16 let 18 a 19 let
Muzi 20 24
Zeny 40 36
Celkem 60 60
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4, VYSLEDKY

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou v této Casti vyobrazeny v jednotlivych
grafech, které byly vyhotoveny v programu Microsoft Office Excel. Ke kazdé otazce
ptislusi graf s hodnotami v procentech. Grafy zobrazuji relativni pocet (procentudlni
pomér) hodnot, absolutni hodnoty (konkrétni pocet odpoveédi na danou otazku) jsou

uvadény v tabulkach ¢i v textu v zavorkach.

Graf ¢. 1: Otazka ¢. 1 — Vék respondentit (v %)

Otazka ¢. 1
87 920
O O
[ j O L i
15 let ‘ 16 let 18 let ‘ 19 let
1. roénik 4. roénik

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf znazornuje, Ze respondenti byli rozdéleni do dvou vékovych kategorii (15—
16 let a 18—19 let).

Celkovy pocet respondentii ve vékovém rozmezi 15-16 let (tj. 1. roénik SS) byl
60 (100 %) osob. Z grafu je patrné, ze vékova kategorie 15 let byla zastoupena 8
respondenty (13 %) a vékova kategorie 16 let byla zastoupena 52 respondenty (87 %).
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Celkovy poéet respondentii ve vékovém rozmezi 18—19 let (tj. 4. roénik SS) byl
60 (100 %) osob. Z grafu vyplyva, ze veékova kategorie 18 let byla zastoupena 6
respondenty (10 %) a vékova kategorie 19 let byla zastoupena 54 respondenty (90 %).

Tab. ¢. 3 — Pocet respondentti podle véku

1. ro¢nik 4. roénik
15 let 16 let 18 let 19 let
Pocet studentu 8 52 6 54
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Graf ¢. 2: Otazka €. 2 — Pohlavi respondentti (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu je zfejmé, Ze v obou vékovych skupinach prevazuji zeny. Pocet muzi je

mezi dotazovanymi studenty ¢tvrtého ro¢niku zhruba o 7 % vyssi nez mezi studenty

prvniho ro¢niku. Absolutni hodnoty zobrazuje piehledné tabulka ¢. 4.

Celkovy pocet dotazovanych cinil 120 (100 %) osob. Z toho bylo 44 (37 %)
muzl a 76 (63 %) zen. Celkovy pocet respondentii ve vékovém rozmezi 15-16 let (tj. 1.
roénik SS) byl 60 (100 %) osob. Z toho bylo 20 (33 %) muzi a 40 (67 %) Zen. Celkovy
podet respondentd ve vékovém rozmezi 18—19 let (tj. 4. roénik SS) byl 60 (100 %)

osob. Z toho bylo 24 (40 %) muzii a 36 (60 %) Zen.

Tab. ¢. 4 — Pohlavi respondentti

Muzi Zeny
1. roénik 20 40
4. ro¢nik 24 36
Celkem 44 76
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Graf ¢. 3: Otazka ¢. 3 — Hlasite se k néjakému nabozenstvi? (v %)

Otazka €. 3

O 1. roénik O 4. roénik O Celkem

23
13

. N

18

87
77 82

d

—  —_  —

SpiSe ano

Spise ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze z celkového poctu respondent se jich vétSina, tj. 82 % (98)

k Zadnému nabozenstvi nehlési a pouze 18 % (22) dotdzanych se k vite hlasi.

Mezi studenty prvniho ro¢niku je to 77 % dotazovanych, mezi studenty ¢tvrtého

ro¢niku je to 87 % dotazovanych. Studentd, kteti se hlasi k nabozenstvi, je celkem 18 %

(. 22). K vire se vice hlési studenti 1. ro¢niku, kde jejich pocet ¢ini 23 % (14), zatimco

ve 4. rocniku je to pouze 13 % (8).

Tab. ¢. 5 — Prislusnost k nabozenstvi

SpiSe ano SpiSe ne
1. ro¢nik 14 46
4. roCnik 8 52
Celkem 22 98
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Graf €. 4: Otazka ¢. 4 — Souhlasite s tvrzenim, Ze slusnost (moralni jednani) je v dneSni

spole¢nosti chapana jako urcity projev slabosti? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu je vidét, ze odpovédi obou vekovych skupin studentli se ptili§ nelisi.
Z celkového poctu dotazovanych s timto vyrokem nesouhlasi 32 % (38) studenti a 45
% (55) student se k tomuto nazoru piiklani spiSe nez k opacnému nazoru. Avsak
najdou se i taci, ktefi stimto vyrokem souhlasi, tj. 5 % (6), nebo se k souhlasu
priklanéji, tj. 18 % (21). Absolutni hodnoty jsou pro vétsi prehlednost uvedeny

v tabulce ¢. 6.

Tab. ¢. 6 — Souhlasite s tvrzenim, Ze sluSnost (moralni jednani) je v dnesni spole¢nosti

chapéna jako urcity projev slabosti?

Ano Spise ano SpisSe ne Ne
1. rocnik 2 10 27 21
4. rocnik 4 11 28 17
Celkem 6 21 55 38
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Graf ¢. 5: Otdzka €. 5 — Jak byste zhodnotil/a chovani dnesniho ¢lov€ka v mezilidskych

vztazich? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem 78 % (94) studentii povazuje chovani dnesSniho Clovéka za spiSe
neetické a zhorSujici se. 1 % (1) oznacuje toto chovani za neetické. Naopak 21 % (25)
dotazovanych vidi toto chovani jako zlepSujici se. A zadny z respondenti nepovazuje

toto chovani za etické.

Tab. €. 7 — Chovani ¢lovéka v mezilidskych vztazich

Spise etické, zlepSuje | Spise neetické, zhorSuje
Etické se se Neetické
1. roCnik 0 9 50 1
4. ro¢nik 0 16 44 0
Celkem 0 25 94 1
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Graf ¢. 6: Otdzka ¢. 6 — Délate si starosti, abyste nékomu svym jedndnim (chovanim)

neublizil/a? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf znazornuje, ze témét vSichni dotazovani — 96 % (115) si délaji starosti
s tim, aby nékomu svym chovani neublizili. Mezi studenty prvniho ro¢niku je to 97 %
(58) a ve ¢tvrtém rocniku 95 % (57) respondentii. Celkem pouze 4 % (5) respondentil si

s tim, zda nékomu svym chovanim neublizi, starosti ned¢la.

Tab. ¢. 8 - Dé¢late si starosti, abyste nékomu svym jedndnim (chovanim) neublizil/a?

Ano Ne
1. roénik 58 2
4. roCnik 57 3
Celkem 115 5
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Graf ¢. 7: Otazka ¢. 7 — Jaky je V&S nazor na etické kodexy (soubory zasad, jimiz by se

Clovek mél ve svém chovani a jednani s jinym lidmi tidit)? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu ¢. 7 miizeme vyc¢ist, zda respondenti povazuji etické kodexy za dulezité,
¢i nikoliv. 54 % (65) respondentl zastava nazor, Ze etické kodexy jsou dulezité. Tento
pocet je v obou skupinach studentii témét stejny, v 1. ro¢nicich je tento pocet pouze o 1
% vys§i nez ve 4. rocnicich. 33 % (40) dotazovanych povazuje etické kodexy za
zajimavé, 13 % (15) studentd etickym kodexiim neptikladd velky zdjem a Zadny

z respondentil si nemysli, Ze by to byla ztrata ¢asu.

Tab. €. 9 — Vyznam etickych kodexti

dilezité zajimavé bez vétSiho zgjmu zbytecna ztrata Casu
1. ro¢nik 33 20 7 0
4. ro¢nik 32 20 8 0
Celkem 65 40 15 0
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Graf ¢. 8: Otazka ¢. 8 — Jakou funkci by mély plnit etické kodexy ve spole¢nosti? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

66 % (79) dotazovanych zastava nazor, Ze etické kodexy by mély ve spole¢nosti
plnit funkci regulativni. Nazor, ze etické kodexy by mély plnit funkci ochrannou uvedlo
14 % (17) respondentii, 11 % (13) respondentti se domniva, ze by etické kodexy mély
plnit funkci podptrnou a zbylych 9 % (11) si mysli, Ze by etické kodexy mély plnit

funkci kontrolni (ptipisuje etickym kodextim funkci kontrolni).

Tab. ¢. 10 — Funkce etickych kodext

Regulativni | Ochrannd | Podptrnd | Kontrolni
1. rocnik 39 8 7 6
4. rocnik 40 9 6 5
Celkem 79 17 13 11
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Graf ¢. 9: Otazka ¢. 9 — Znate n¢jaky eticky kodex? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ¢islo 9 zvolilo z celkového poctu 120 (100 %) respondentli odpoved’
,Ano* pouze 32 % (38) dotazovanych a odpovéd’ ,,Ne* 68 % (82). Respondenti, ktefi
oznacili odpovéd’ ,,Ano®, méli uvést alespon jeden piiklad etického kodexu. Odpovédi

jsou zobrazeny v grafu €. 10. Absolutni hodnoty jsou uvedeny v tabulce ¢. 11.

Tab. ¢. 11 — Znalost etickych kodexti

Ano Ne
1. roénik 16 44
4. roCnik 22 38
Celkem 38 82
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Graf ¢. 10: Otazka €. 9 — Pro skupinu respondentt, ktefi odpovédéli na otdzku €. 9

odpovéd’ ano. A jaky eticky kodex znate? Uved'te priklad. (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejcasteji uvadénym dokumentem mezi respondenty, kteii odpovéd’ uvedli, byla
Listina zakladnich prav a svobod. DalSimi uvedenymi dokumenty byly: Hippokratova
ptisaha, Desatero bozich pfikdzani a Eticky kodex prava pacientii. 47 % respondentt,
ktefi na otazku ¢. 9 odpovédéli ano, si eticky kodex spletlo s jednotlivymi pravidly
slusného chovani. Jako odpovéd uvadéli napt. pravidlo pustit stars$i osobu sednout,

pravidla stolovani, pravidla pti rozhovoru aj.

Tab. ¢. 12 — Nejcasteji uvadéné dokumenty

LZPS Hippokratova pfisaha | Desatero | EK prava pacientu Jiné
1. roCnik 3 2 2 1 8
4. roénik 6 3 1 2 10
Celkem 9 5 3 3 18

Vysvétleni zkratek uvedenych v tabulce €. 12 a grafu ¢. 10:

LZPS = Listina zakladnich prav a svobod, EK = eticky kodex, Jiné = ostatni odpovédi uvadéné respondenty
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Graf ¢. 11: Otazka ¢. 10 - Predstavte si situaci: Jedete v MHD. V autobuse uz neni
zadné volné misto k sezeni a na dals$i zastdvce pfistoupi star$i pani. V tu chvili se
postavi mlady muz/divka v piedni ¢asti autobusu a pousti pani, aby si sedla na jeho/ji

misto. Co si pomyslite? (v %)

Otazka ¢. 10
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf znazornuje, ze téméf vSichni dotazovani studenti (91 %, tj. 109 studentit)
povazuji chovani této mladé divky/chlapce za slusné. 7 % (7) dotazovanych by nad
danou situaci nepfemyslelo. 4 % (4) dotazovanych takové chovani ptipadd jako ze

star¢ho filmu, pro dnesni spole¢nost necharakteristické.

Tab. ¢. 13 — Situace v MHD

to je slusny proc to to je jako ze starého nepiremyslim nad
Clovek udélal filmu tim
1. ro¢nik 55 0 1 4
4. roCnik 54 0 3 3
Celkem 109 0 4 7
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Graf ¢. 12: Otazka ¢. 11 — Jak byste definoval/a slusnost? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tuto otazku se mi dostalo mnoho variant odpovédi. A tak jsem je rozdélila do
péti skupin. Odpoveédi u obou vékovych kategorii nebyly ptili§ odlisné. Celkem 37 %
(45) respondenti slusnost definovalo jako ohledupIné (nesobecké) chovani, 33 % (39)
dotazovanych slusnost definovalo obecné jako moralni jednani, 13 % (16) definovalo
sluSnost jako vlastnost, kterd ulehcuje souziti lidi, 6 % (7) slusnost definovalo jako
kvalitativni rys osobnosti utvafeny vychovou a zbylych 11 % (13) respondentt

definovalo sluSnost zpisobem, ktery se neopakoval.

Tab. ¢. 14 — Definice slusSnosti

Chovani podle | Vlastnost | Kvalitativni rys Ohleduplné
moralnich | ulehCujici | osobnosti utvatreny (nesobecké)
pravidel souZziti vychovou jednani Jiné
1. ro¢nik 20 9 2 22 7
4. roCnik 19 7 5 23 6
Celkem 39 16 7 45 13
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Graf ¢. 13: Otazka ¢. 12 — Co si myslite o lhani? Je to podle Vas moralni jednani? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze 61 % (73) respondentl povazuje lhani za spiSe nemoralni
jednani, 13 % (16) respondentli oznacuje toto jednani jako nemoralni. Naopak 12 %
(14) dotazovanych povazuje lhani za moralni jednani a dalSich 14 % (17) se pfiklani

k tomu, ze takové jednani je spiSe moralni.

Tab. ¢. 15 - Co si myslite o lhani? Je to podle Véas moralni jednani?

Ano SpiSe ano SpisSe ne Ne
1. rocnik 9 6 39 6
4. rocnik 5 11 34 10
Celkem 14 17 73 16
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Graf ¢. 14: Otazka ¢. 13 — Zalhal/a jste nekdy? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otdzku, zda nékdy zalhali, odpovédeli vSichni respondenti z obou vékovych

skupin ,,Ano®.

Tab. ¢. 16 - Zalhal/a jste n¢kdy?

Ano Ne
1. rocniky 60 0
4. roCniky 60 0
Celkem 120 0
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Graf ¢. 15: Otazka ¢. 14 — Co podle Vas vede cloveka k tomu, aby zalhal. Co je

nejcastéjSim diivodem? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Polovina z celkového poctu respondentti si mysli, ze nejCastéjsim divodem,
ktery vede ¢lovéka k tomu, aby zalhal, je obava z trestu. 37 % (45) respondentt se
priklani k ndzoru, ze ke lhani clovéka vede obava, aby nékomu neublizil. Odpovéd’, ze
nejcastejSim diivodem je rychlejsi dosazeni ispéchu, zastava 10 % (12) dotazovanych
a zbyla 3 % (3) tvofi odpoveédi, které navrhuji jinou variantu, napt. nechut’ néco udélat

tak, jak se to ma, obava z ¢ehokoli, vliv okolnosti a ptatel.

Tab. ¢. 17— Co podle Vas vede ¢lovéka k tomu, aby zalhal. Co je nejcastéj$im

diivodem?
Obava z Obava, abych nékomu Rychlejsi dosazeni
trestu neublizil/a uspéchu Jiné feSeni
1. rocnik 30 21 7 2
4. rocnik 30 24 5 1
Celkem 60 45 12 3
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Graf ¢. 16: Otazka ¢. 15 — Co si myslite o dopovani sportoveii? Takové chovani je podle

Vas ... (v%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze odpovédi obou skupin studentt se pfiliS nelisi. Z celkového
poctu respondentti odpoveédélo 65 % (79), ze dopovani sportoveli povazuje za chovani
neetické, dalSich 32 % (38) respondentt se pfiklani k odpovédi, ze takové chovani je
spiSe neetické. Naopak 3 % (3) dotazovanych povazuje takové chovani za spiSe etické,

a za4dny respondent nepovazuje dopovani za etické.

Tab.¢. 18 — Dopovani sportovci

Etické Spise etické Spise neetické Neetické
1. ro¢nik 0 1 18 41
4. roCnik 0 2 20 38
Celkem 0 3 38 79
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Graf ¢. 17: Otazka ¢. 16 — PohorSuje Vas dopovani sportoveti? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf nam ukazuje, ze 55 % (66) respondentii dopovani sportovcii pohorsuje.
A naopak 45 % (54) takové chovani viibec nepohorSuje. Mezi studenty prvniho ro¢niku
dopovani pohorsuje 52 % (31) respondentt, ve Ctvrtém rocniku je tento pocet vyssi
zhruba o 6 %.

Tab. ¢. 19 — Pohorsuje Vas dopovani sportovcii ?

Ano Ne
1. ro¢nik 31 29
4. rocnik 35 25
Celkem 66 54
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Graf ¢. 18: Otazka ¢. 17 — Myslite si, Ze by mél byt Gspéch provazen moralnim

jednanim? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu miZzeme vycist, Zze 48 % (59) dotazovanych si mysli, Ze uspéch by mél
byt spise doprovazen moralnim jednanim, 42 % (50) dotazovanych souhlasi s tim, ze
uspéch by mél byt provazen moralnim jednanim. Naopak pouze 3 % (3) respondentli

zvolilo odpovéd’ ,,Ne* a zbylych 7 % (8) odpovédelo ,,Spise ne*.

Tab. &. 20 — Uspéch a moralni jednani

Ano SpiSe ano SpisSe ne Ne
1. rocnik 27 27 4 2
4. rocnik 23 32 4 1
Celkem 50 59 8 3

- 65 -



Graf ¢. 19: Otazka ¢. 18 — Souhlasite s vyrokem: ,, K postupnému zaniku civilizace
uplné postaci, kdyz se moderni ¢lovék zbavi vSech moralnich hodnot.” (K. Lorenz)

(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vétsina studentt (90 %, tj. 108) souhlasi s tvrzenim, ze k zdniku civilizace
postaci, kdyz se ¢lovék zbavi moréalnich hodnot. Zbylych 10 % (12) respondentii s timto

vyrokem nesouhlasi.

Tab. €. 21 - Souhlasite s vyrokem: ,,K postupnému zaniku civilizace uplné€ postaci, kdyz

se moderni ¢lovek zbavi vSech moralnich hodnot.” (K. Lorenz)

Ano Ne
1. roénik 55 5
4. ro¢nik 53 7
Celkem 108 12
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Graf €. 20: Otazka €. 19 — V ¢em si myslite, Ze spociva vyznam (dtlezitost) moralnich

zasad? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

34 % (40) respondentl spatfuje vyznam mordlnich zasad v tom, Ze usnadiuji
souziti lidi ve spolecnosti. Podle 26 % (31) dotazanych jsou moralni zdsady dulezité
proto, ze vymezuji hranice mordlniho jednani. Moralni zasady jsou dulezité, protoze
zachovavaji ve spoleCnosti urCity tad, tento nazor zastdva 19 % (22) respondentt.

Zbylych 21 % (25) respondentti zvolilo jinou odpoved’.

Tab. €. 22 — Vyznam morélnich zasad

Usnadnuji souziti Vymezuji hranice Zachovani urcitého
lidi moralniho jednani tadu ve spolecnosti Jiné
1. rocnik 21 15 10 14
4. rocnik 19 16 12 13
Celkem 40 31 22 25
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Graf €. 21: Otazka €. 20 — Myslite si, Ze maji média vliv na vzriistajici agresivitu déti?

(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze 40 % (48) respondentii si mysli, Ze média maji vliv na

vzrustajici agresivitu déti,

39 % (47) respondenti zvolilo odpovéd ,,SpiSe ano®.

Naopak 6 % (7) dotazovanych zastavd nazor, ze média nemaji vliv na vzrlstajici

agresivitu détia 15 % (18) studentt se priklonilo k odpovédi ,,SpiSe ne®.

Tab. ¢. 22 — Vliv médii na vzristajici agresivitu déti

Ano SpisSe ano SpisSe ne Ne
1. rocnik 22 23 11 4
4. rocnik 26 24 7 3
Celkem 48 47 18 7
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Graf ¢. 22: Otazka ¢. 21 — Predstavte si situaci: Jste jako divak (fanousek) na
fotbalovém zéapase. Stav zapasu je 1:1. Na hfiSti se odehrava posledni minuta celého
zapasu.A nastava situace, kdy utoc¢nik jednoho z tymil b&zi sdm na branku soupefe.
Nikdo ho nebrani. Brankaf proti nému vybcéhne, ale zakopne a zrani se (zlstava

nehybn¢ lezet). Jak by se mél uto¢nik zachovat?

Otazka ¢. 21
O 1. ro¢nik O 4. ro¢nik @ Celkem
60
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25
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Vstrelit branku Kopnout mi¢ do Jiné feSeni

zamezi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Podle nézoru 32 % (38) respondentti by Gto¢nik mél vstielit branku, 52 % (63)
si mysli, ze by mé&l mi¢ kopnout do zdmezi a pterusit tak hru a zbylych 16 % (19)
navrhuje jiné feSeni této situace, napf. vystielit z mista, kde pravé jsem, a jit pomoci

protihraci, ve sportu se ohledy moc neberou, hru by mél zastavit rozhod¢i aj.

Tab. ¢. 23 — Situace na fotbalovém zapase

Vstielit branku Kopnout mi¢ do zdmezi Jiné feSeni
1. ro¢nik 15 36 9
4. roCnik 23 27 10
Celkem 38 63 19
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Graf €. 23: Otazka €. 22 — Pokuste se zformulovat soucasné podle Vés nejnaléhavéjsi

etické problémy? (v %)

Otazka €. 22 (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze dotazovani dospivajici uvedli hned nékolik podle jejich

nazoru naléhavych etickych problémt, napt. problém dopingu ve sportu, diskriminace

ve spolecnosti, korupce aj.

Tab. €. 24 — Nejnaléhav¢jsi etické problémy

Doping | Diskriminace | Korupce | Eutanazie | Sikana | Interrupce g;;i: Jiné
roélﬁik 10 8 12 5 7 4 2 12
ok | 12 6 15 7 3 5 4 8
Celkem 22 14 27 12 10 9 6 20
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Graf ¢. 24 : Otazka ¢. 23 — Myslite si, Ze zit moraln€ (podle moralnich z4sad) je naivni

a nevede k uspéchu (spokojenosti)? (v %)

Otazka ¢. 23
O1. roCnik O 4. ro¢nik O Celkem
46
43 44
—
25 23 24 e
OL—
2 33
Ano Spise ano Spise ne Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu miizeme vyc¢ist, Zze 3 % (3) respondenti si mysli, Ze zit moraln¢€ je naivni
a nevede k uspéchu a dalsich 24 % (29) respondentii zvolilo odpovéd’ ,,SpiSe ano®.
Naopak 29 % (35) dotazovanych s timto vyrokem nesouhlasi (odpovédélo striktné ne).
A zbylych 44 % (53) respondentti zvolilo odpovéd’ ,,Spise ne*.

Tab. ¢. 25 — Myslite si, ze zit moralné (podle moralnich zésad) je naivni a nevede

k uspéchu (spokojenosti)?

Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne
1. rocnik 1 15 26 18
4. rocnik 2 14 27 17
Celkem 3 29 53 35
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Graf €. 25: Otazka ¢. 24 — Co si myslite o vyroku: ,,Svoboda jednoho c¢lovéka konci

tam, kde zacina svoboda druhého ¢lovéka.* (v %)

Otazka €. 24
O 1. ro¢nik O 4. ro¢nik @ Celkem
80
67 73
_—
~——
Souhlasim Nesouhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze 73 % (88) respondentti souhlasi s tvrzenim, ze svoboda
Clovéka konc¢i tam, kde zacind svoboda jiného clovéka. Naopak 27 % (32) studentii

s timto vyrokem nesouhlasi.

Tab. ¢. 26 — Co si myslite o vyroku: ,,Svoboda jednoho ¢loveka konci tam, kde zac¢ina

svoboda druhého ¢lovéka.

Souhlasim Nesouhlasim
1. roénik 40 20
4. roCnik 48 12
Celkem 88 32
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Graf ¢. 26: Otazka ¢. 25 — Myslite si, ze se lidé fidi zasadou: ,,Necin druhému to, co
nechces, aby ¢inil on tob&.* (v %)

Otazka ¢. 25
O 1. roénik O 4. roénik @ Celkem
90
85 87

10 15 13

s U

Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf znazoriuje, ze 13 % (15) dotazovanych zastdvad ndzor, ze se lidé touto

zésadou tidi. Naopak 87 % (105) respondentt si mysli, Ze se lidé touto zasadou netidi.

Tab. ¢. 27 - Myslite si, ze se lidé tidi zasadou: ,,Necin druhému to, co nechces, aby €inil

on tobé.*
Ano Ne
1. ro¢nik 6 54
4. roénik 9 51
Celkem 15 105
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Graf ¢. 27: Otazka ¢. 26 — A tidite se touto zasadou ve svém zivoté vy sdm/a? (v %)

Otazka ¢. 26

O 1. roénik O 4. roénik @ Celkem

77

73 75

Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf ukazuje, ze 75 % (90) respondentti odpovédélo, ze se touto zédsadou ve svém
zivoté fidi (snazi tidit), a naopak 25 % (30) respondentii odpovédeélo, ze se ve svém

7ivoté touto zasadou nefidi.

Tab. ¢. 28 - A tidite se touto zadsadou ve svém zivoté vy sam/a?

Ano Ne
1. ro¢nik 46 14
4. rocnik 44 16
Celkem 90 30
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Graf ¢. 28: Otazka €. 27 — Jaky si myslite, Ze maji vliv média na jednani (chovéani) déti

i1 dospélych? (v %)

Otazka ¢. 27

O 1. roénik O 4. roénik @ Celkem
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velky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze 57 % (69) dotazovanych si mysli, Ze média maji na jednani
déti a dospélych vyznamny vliv, 40 % (48) dotazovanych si mysli, ze média maji vliv
na jednani lidi, ale neni moc velky, 3 % (3) respondentli povazuje vliv médii na jednani

za zanedbatelny a zadny respondent nezastava nazor, ze média nemaji zadny vliv.

Tab. €. 29 — Vliv médii na jednani déti a dospélych

maji vliv, ale neni moc nemaji zadny
vyznamny velky zanedbatelny vliv
1. rocnik 35 23 2 0
4. roCnik 34 25 1 0
Celkem 69 48 3 0
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Graf ¢. 29: Otazka ¢. 28 — Média maji podle Vas vliv .... (v %)

Otazka ¢. 28
O 1. roénik O 4. roénik @ Celkem
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze zZadny z respondentl si nemysli, ze vliv médii na jednéni je
pozitivni, 28 % (33) respondentt si mysli, ze vliv médii je spise pozitivni. Naopak 70 %
(85) zastava nazor, ze vliv médii je spiSe negativni, a zbyla 2 % (2) si mysli, ze vliv

médii je negativni.

Tab. ¢. 30 — VIiv médii

Pozitivni Spise pozitivni Spise negativni Negativni
1. rocnik 0 10 48 2
4. rocnik 0 23 37 0
Celkem 0 33 85 2
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Graf ¢. 30: Otazka ¢. 29 — Myslite si, ze je dilezité zit podle moralnich pravidel
(zésad)? (v %)

Otazka ¢. 29
O 1. roénik O 4. roénik @ Celkem
85 90 87
—_—
15 13

10

\_/
Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf znazornuje, ze 87 % (105) respondentl si mysli, ze zit podle moralnich
pravidel je dilezité, a pouze 13 % (15) respondentli zastava naopak ndzor, ze Zit podle

moralnich zasad neni dulezité.

Tab. ¢. 31 - Myslite si, Ze je dulezité Zit podle moralnich pravidel (zdsad)?

Ano Ne
1. ro¢nik 51 9
4. rocnik 54 6
Celkem 105 15
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Graf ¢. 31: Otazka ¢. 30 — Snazite se o to Vy sam/a? (v %)

Otazka €. 30

O 1. roénik O 4. roénik @ Celkem

88 90 89

Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze 89 % (107) respondentii odpoveédélo, ze se snazi zit podle

moralnich zasad a pouze 11 % respondentli zvolilo na tuto otdzku odpovéd’ ,,Ne“.

Tab. ¢. 32 - Snazite se o to Vy sam/a?

Ano Ne
1. ro¢nik 53 7
4. roCnik 54 6
Celkem 107 13
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Graf ¢. 32: Otazka ¢. 31 — Serad’te nasledujici hodnoty podle toho, jak jsou pro Vas
dilezité¢ (od nejdillezitéjsi k méné pro Vas dulezité): zdravi, uspéch, spravedinost,
prdtelstvi, prdce, penize, tolerance, ldaska, osobni (vnitini) uspokojeni, rodina,

svoboda.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu mizeme vycist, ze ob¢ v€kové skupiny uvedly na prvnich tfech mistech
stejné¢ hodnoty a ve shodném potadi (1. zdravi, 2. laska a 3. pratelstvi). Na Ctvrtém,
patém a Sestém misté hodnotového Zebticku jiz doslo k malym zméndm v potadi hodnot
(preferencich jednotlivych hodnot). Ale od sedmého az do jedendctého mista se ob¢
skupiny opét shodly v potradi jednotlivych hodnot. Pfehledné¢ je potradi jednotlivych

hodnot u obou skupin znazornéno v tabulce ¢. 33.
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Tab. ¢. 33

Hodnota

Poradi

1. ro¢nik

4. ro¢nik

Zdravi

1

1

Laska

Pratelstvi

Rodina

Svoboda

Spravedinost

Osobni uspokojeni

Tolerance

Uspéch

Ol |N|[OD|O ]| |WIN

Ol |N|[O|~]|O|WIN

Penize

Prace

[N JEEN
- | O

[N JEEN
- | O

- 80 -




Graf & 33: Otazka & 32 — Piedstavte si situaci: Cloveék ud&la n&co, co neni moralni
(napt. zfalSuje cizi podpis). Na jeho provinéni se neptijde. Nikdo nepoznd, ze je podpis
zfalSovany. Ale on sam si uvédomi, co ud¢lal, a chce to napravit a pfiznat se k tomu, co

udélal. Povazujete to za slabost? (v %)

Otazka ¢. 32
01. roénik O 4. roénik @ Celkem
93 87
80
20
13
7
Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu mizeme vycist, ze 13 % (16) dotazovanych takové chovani povazuje za

slabost. Naopak 87 % (104) dotazovanych takové chovani za slabost nepovazuje.

Tab. ¢. 34 — Clovék udéla néco nemoralniho, nepiijde se na to, ale on se chce piesto

pfiznat. Povazujete to za slabost?

Ano Ne

1. ro¢nik 4 56
4. rocnik 12 48
Celkem 16 104
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Graf ¢. 34: Otazka ¢. 33 — Jakym svédomim se v zivoté vice fidite? (v %)

Otazka €. 33
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Na otazku, jakym svédomim se v zivoté vice fidite, odpovédélo 67 % (81)
respondentli, ze ptredchazejicim svédomim, a 33 % (39) respondentii, ze svédomim

nasledujicim.

Tab. ¢. 35 - Jakym svédomim se v zivoté vice fidite?

Ptedchazejicim Naslednym
1. roénik 37 23
4. rocnik 44 16
Celkem 81 39
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Graf ¢. 35: Otazka ¢. 34 — Jaké postave ve filmu, seridlu nebo v knize vétSinou fandite?

(v %)

Otazka ¢. 34

O 1. roénik O 4. roénik & Celkem
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Uspé&sné a nemoralni Neprili§ Usp&sné a moralni

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze 30 % (36) respondentti odpovédelo, ze fandi postaveé uspeésné
a nemoralni a 70 % (84) respondentti odpovédelo, ze fandi naopak postave tieba neptilis

uspésné, ale moralni.

Tab. ¢. 36 - Jaké postavé ve filmu, seridlu nebo v knize vétSinou fandite?

Usp&né a nemorélni Nepiili§ Gispé$né a moralni
1. roCnik 15 45
4. roCnik 21 39
Celkem 36 84
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5. DISKUZE

Ve své bakalatské préci jsem si pro praktickou ¢ast zvolila kvantitativni vyzkum.
Soucasti tohoto kvantitativniho vyzkumu byl dotaznik vlastni konstrukce, ktery
obsahoval 34 otdzek. Dotaznik obsahoval pfedevSim otazky uzaviené, coz znamenalo,
ze se respondent musel ztotoznit s nékterou z nabizenych moznosti.

Cilem prace bylo zjistit, jaky maji mladi lidé ndzor na zakladni projevy moralniho
(obecné chapaného jako slusné) jednani.

Pied zaCatkem vlastniho vyzkumného Setfeni jsem si stanovila Ctyfi pracovni
hypotézy (1 hlavni a 3 dil¢i):
Hypotéza I (hlavni hypotéza): Mladi lidé chapou zdkladni normy slusného (moralniho)
Jjednani z pragmatického hlediska jako urcity projev slabosti (vzhledem k atmosfére ve
spolecnosti, kterd je nastavena na dosazeni uspéchu, mnohdy za jakoukoliv cenu,).
A t7i dilci hypotézy:
Hypotéza II: Zit moralné (podle mordlnich zdsad) povazuji dnesni miladi lidé za
diilezite.
Hypotéza IllI: Podle dotazovanych dospivajicich je chovani dnesniho cloveka ve
spolecnosti (mezilidskych vztazich) spise neetické a zhorsuje se.
Hypotéza 1IV: Média maji podle nazoru respondentii z etického hlediska na jednani lidi

negativni viiv.

Prvni dvé otdzky dotazniku byly identifikacni, tykaly se pohlavi a vcku
respondenta. Dale jsem do dotazniku zatadila i otdzku tykajici se ndbozenského vyznani
respondentli. Diky této otdzce bylo mozné pfi zpracovavani vysledku zjistit, nakolik se
odpoveédi véticich respondentt odlisuji od odpovédi respondentd, kteti se k vife nehlasi.
K vife se pfihlasilo celkem 22 dotazovanych, z toho 14 bylo z prvniho ro¢niku a 8 ze
ctvrtého ro¢niku. Pfedpokladala jsem, ze odpovédi respondentt hlasicich se k vife se
budou vyznamnym zplsobem odliSovat od ostatnich. Tento pfedpoklad se vSak po
vyhodnoceni vysledkl dotaznikového Setteni nepotvrdil. Srovnanim odpovédi véticich

respondentli a respondentti, ktefi se k vife nehlasi, nebyly zjiStény zadné vyrazné
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rozdily. Odivodnénim této situace by mohl byt maly pocet respondentl hlasicich se
k vife ve zkoumaném souboru.

Hypotéza I (hlavni hypotéza) predpoklada, Ze mladi 1lidé chépou zakladni
normy sluSného (morélniho) jednani z pragmatického hlediska jako urcity projev
slabosti (vzhledem k atmosféfe ve spoleCnosti, ktera je nastavena na dosazeni Gspéchu,
mnohdy za jakoukoliv cenu). V otazce €. 4 jsem se respondentli pfimo zeptala, zda si
mysli, Ze sluSnost je ve spolecnosti chapana jako urcity projev slabosti. Z celkového
poctu dotazovanych studentl stimto tvrzenim 45 % (55) z nich spiSe nesouhlasilo a
dalsich 32 % (38) respondentl s timto vyrokem striktné nesouhlasilo. Naopak 18 % (21)
respondentli se vyjadfilo, ze timto ndzorem spiSe souhlasi apouze 5 % (6)
dotazovanych s danym tvrzenim souhlasilo. Rozdily mezi obéma vékovymi skupinami
byly jen velmi nepatrné.

Dalsi otazka, ktera se vztahovala k této hypotéze, byla otdzka ¢. 32, ve které
jsem se dotazovanych ptala, zda si mysli, ze pfiznat svou vinu nebo alespoil sviij podil
na vin€ je projevem slabosti. VétSina dotazovanych dospivajicich 87 % (104) se
ptiklonila k odpovédi ,,Ne* a pouhych 13 % (16) dotazovanych zvolilo odpovéd’ ,,Ano*.

Z vyhodnocenych vysledkii vyplyva nésledujici zavér: ,,Studenti Gymnazia
v Pisku nepovazuji slusné (moralni) jednani za projev slabosti“. Ob¢ vé€kové skupiny se
na tomto zavéru shoduji, tzn. Ze hypotéza I se nepotvrdila.

Bez minima socialné uznavanych mravnich norem, tj. bez jakéhokoli étosu, bez
zakladniho normativniho konsenzu, neni Zadné spolecnost trvale a konzistentné mozna.
Nutnou podminkou lidsky dustojného spoluziti ve spolecnosti je pifechod od (pouze
subjektivni) morality k mravnosti (23). Velmi vystizné to formuluje Erazim Kohak:
»Zakladni otdzkou je, jak uptednostnit dlouhodobé potieby celého spolecenstvi pied
kratkodobym a obvykle kratkozrakym sobeckym pifanim jedinct, aniz bychom
ptipravili jedince o jeho svébytnost. To je podminkou vSeho souziti a zakladni ukol
vsech etickych pravidel” (16).

Hypotéza II ptedpokladd, ze mladi lidé povazuji Zit moralné (tj. podle

moralnich zasad) za dilezité. Na piislusnou otdzku odpovidali respondenti nasledujicim
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zpusobem. Obé vékové skupiny dotazovanych studentll se opét ve vysledcich témét
shodovaly.

Nejprve jsem se studentil v otdzce €. 29 ptala, zda si mysli, ze zit moraln¢ (podle
moralnich zdsad) je dulezité. Na tuto otazku odpovédéla naprostd vétSina dotdzanych
dospivajicich, tj. 87 % (105), ze zit moralné je dulezité. A pouze 13 % (15) respondentt
se s timto tvrzenim neztotoznovalo. Dalsi otazkou jsem se jich ptala, zda se oni sami
snazi zit podle moralnich zdsad. Celkem 89 % (107) dotazovanych se pftiklonilo
k odpovédi ,,Ano* a pouze 11 % (13) respondentii zvolilo odpoveéd’ ,,Ne®.

Dalsi otazka, na kterou jsem se studentll zeptala a souvisi s touto hypotézou,
byla otdzka ¢. 23. Touto otazkou jsem se ptala, zda si mysli, Ze zit mordlné¢ (podle
moralnich zasad) je naivni a nevede k uspéchu (spokojenosti). Celkem 3 % (3)
dotazovanych dospivajicich s timto tvrzenim souhlasilo a 24 % (29) dotazovanych
zastavalo nazor, ze zit moralné je spiSe naivni. Naopak 44 % (53) respondentl s timto
tvrzenim spiSe nesouhlasilo a 29 % (35) respondentii striktné nesouhlasilo. Z vysledka
odpovédi na tuto otdzku tedy vyplyva, ze studenti Gymnazia v Pisku nepovazuji Zzit
moralné (tj. podle moralnich zésad) za naivni.

Dale jsem se studentl ptala, v ¢em si mysli, Ze spo¢iva vyznam (diilezitost)
moralnich zasad. Celkem 34 % respondentl spatiuje vyznam moralnich zésad v tom, Ze
usnadiuji souziti lidi ve spole¢nosti. Podle 26 % jsou moralni zasady diilezité proto, Ze
vymezuji hranice moralniho jednani. Moralni zésady jsou dileZité, protoZze zachovavaji
ve spoleCnosti urCity fad; tento nazor zastava 19 % respondentii. Zbylych 21 %
respondentli vidi vyznam mordlnich zdsad napf. v tom, ze davaji lidem pocit jistoty,
v zachovani zivota na Zemi atd. Pfi vyhodnocovani odpovédi na tuto otazku jsem se
vsak také setkala s ndzorem, Ze zdsady nejsou k ni¢emu.

Z odpovédi na otdzky €. 22, 23 a 29 vyplyva jasny zavér: ,Hypotéza II,
predpokladajici, ze si mladi lidé mysli, Ze zit podle moralnich zasad je dilezité, se
potvrdila®.

V souvislosti s touto hypotézou jsem se respondentll jest¢ dotazovala, zda
souhlasi s vyrokem K. Lorenze: ,, K postupnému zaniku civilizace uplné postaci, kdyz se

moderni clovek zbavi v§ech mordlnich hodnot. “ Na tuto otazku odpovédélo 90 % (108)

- 86 -



dotazovanych, ze s vyrokem souhlasi, a pouze 10 % (12) respondentli vyjadiilo naopak
svilj nesouhlas s timto tvrzenim.

Bohuzel také sport ptiSel o moderni étos tiibeni individudlni ctnosti. Dtivéjsi
idedly ustoupily principu vyhledavani slasti, odreagovani se a zvySovani hladiny
adrenalinu. V kolektivni roving pak sportovni podivana piestava byt vyukou hodnot, ale
stdvd se byznysem nabizejicim vyjimecné vykony ,pifekondvajici meze lidskych
moznosti* (18). A v dusledku tohoto silného tlaku na vSechny sportovce (na ¢im dal tim
lepsi vykony) se moznd ani nemizeme divit tomu, Ze v poslednich letech ptfibyva
ptipadli dopovani sportovcll. Pfesto nechcei tyto jedince nikterak ospravedliovat. Vzdyt
kazdy z nas m4 moznost svobodné se rozhodnout, jak se zachova. A s nasledky svého
jednani se musi vypotradat sdm. Je vSak smutné, ze hlavnim motivujicim prvkem ke
sportu jsou v dnesni dobé¢ spise penize nez cokoli jiného.

Respondentil jsem se ve svém dotazniku ptala, co si mysli o dopovani sportovcti.
A zda je takové chovani pohorSuje, ¢i nikoliv. Na prvni z téchto otazek odpovédéla
vétSina vSech studentii 65 % (79), Ze dopovani povazuji jednoznacné za neetické, 32 %
(38) respondentti povazuje takové chovani za spiSe neetické, pouze 3 % (3)
dotazovanych povazuje doping za spiSe etické chovani a Zzadny =z respondentii
nepovazuje dopovani za etické. Na druhou otdzku, zda je dopovani sportovcil
pohorsuje, odpovédélo celkem 55 % (66) dotdzanych, Ze je takové chovani pohorsuje
a zbylych 45 % (54) respondentit odpovédelo, Ze je dopingové aféry nepohorsuji. Tyto
vysledky mé musim se ptiznat pon¢kud piekvapily. Diivodem by mohla byt zna¢na
rozkolisanost a uvolnénost norem v dnesni spolecnosti, ktera ovliviiuje ndzory mladych
lidi, a nejenom jich, ale nds vSech. Jankovsky zminuje v souvislosti s postmoderni
dobou dtlezitou otazku: ,Jaké jsou vlastné moznosti, ale i limity lidského jednani ?*
(15). Podle Baumana jsme vSichni na sob¢ vice, ¢i méné ziejmé zavisli a neseme vétsi,
¢i mens$i dil zodpovédnosti za to, co délame, ¢i naopak nedélame, protoze svoboda je
v prvé fadé o zodpovédnosti. Méli bychom se proto vymanit z role pasivnich divak,
ktefi jsou ucastni nespravedlnosti a kiivd, ale nic nepodnikaji, aby jim zabranili.
V minulosti se v souvislosti se spolecenskym vyvojem hovofilo o cesté do lepSich cast.

Dnes si je nutno pfiznat, ze jde o to pretrvat. Zakladni otazka, kterou Bauman, a
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nejenom on, klade, neni ni¢im novym, jen je stdle naléhavéjsi: co jsme za¢ a ¢im
chceme byt? Konzumenty, nebo obcany? Kazdy z nads mé pravo usilovat o své bezpeci
a Stésti, 1 kdyz se to vS§em nemuze podarit (38).

V dotazniku jsem se respondentii také ptala, jaky je jejich ndzor na etické
kodexy. Celkem 54 % (65) dotazovanych dospivajicich se hlasi k nazoru, ze etické
kodexy jsou dulezité, 33 % (40) dotazovanych zastdva nazor, Ze jsou zajimavé, 13 %
(15) respondentti zvolilo odpovéd’ ,bez vétSiho zajmu*, a zddny z dotazovanych si
nemysli, Ze by to byla ztrata casu. Na dalsi otdzku, zda znaji néjaky eticky kodex, vSak
paradoxné odpovédelo 68 % (82) dotazovanych, ze zadny eticky kodex neznaji a pouze
32 % (38) respondentii odpovédélo, ze néjaky eticky kodex znd. Respondenti, ktefi
odpoveédéli, ze néjaky eticky kodex znaji, méli uvést piiklad etického kodexu.
Z odpovédi respondentll jsem zjistila, Ze vétSina studentd si eticky kodex spletla se
zakladnimi pravidly slusného chovani. Mezi respondenty, kteti skute¢né napsali néjaky
eticky kodex, byla nejcastéji uvadénym dokumentem Listina zakladnich prav a svobod.

Dolista a Jezek uvadéji nejdilezitéjsi divody pro existenci profesnich kodexu:
1) signalizuje vetejnosti, Ze dana profesni skupina usiluje o etické postupy, 2) stanovuje
jasné hranice etického chovani v dané sféte, rozhodné vSak neni jeho cilem nahradit
individudlni moralni hodnoty, 3) usnadiluje rozhodovani a orientaci v kazdodennich
specifickych problémech, 4) usmériiuje chovani prislusniki dané profese, 5) vytvari
prosttedi napomdhajici prosazovani etickych postupii a 6) je nastrojem kontroly
etického chovani (6).

Studenti Gymnézia v Pisku odpovédéli na otdzku, jakou funkci by mély plnit
etické kodexy ve spolecnosti, takto: 66 % (79) dotazovanych zastava nazor, ze etické
kodexy by mély ve spolecnosti plnit funkci regulativni. Nézor, Ze etické kodexy by
mély plnit funkci ochrannou, uvedlo 14 % (17) respondentt, 11 % (13) respondentl se
domniva, ze by etické kodexy mély plnit funkci podptirnou, a zbylych 9 % (11) si
mysli, Zze by etické kodexy mély plnit funkci kontrolni (pfipisuje etickym kodextiim
funkci kontrolni). Myslim, Ze studenti funkci etickych kodexti docela dobie vystihli.

Etickym ,.hitem* soucasnosti je problematika médii. Volani po etice Zurnalistiky

reaguje na nespoutanost a manipulativnost médii, poukazuje na jejich cynismus
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s nerespektovani soukromi a podbizivost. Tyto problémy jsou vSak staré¢ jako média
sama a dnes nenabyvaji hrozivéjsi podoby nez dfive. Etickym problémem vSak je
bezprecedentni narist moci médii. Média dnes dovedou znacnym zplsobem ménit
realitu, navic televize, ktera se stala dominantnim médiem, rus$i distanci mezi informaci
a faktem, vytvari hyperrealitu a znemoziuje kritické a objektivni posouzeni skutecnosti
(18).

Dil¢i hypotéza IV piedpokladd, ze média maji na chovani lidi z etického
hlediska spiSe negativni vliv. V otdzce €. 28 jsem se studentii ptala, jaky maji podle
jejich nazoru média vliv na chovani (jednani) lidi v soucasné spolec¢nosti. 70 % (85)
respondentll zastava nazor, Zze média maji spiSe negativni vliv, 2 % (2) dotazovanych
zvolilo odpovéd’, ze média maji negativni vliv. Naopak 28 % (33) dospivajicich si
mysli, Ze média maji vliv spiSe pozitivni, a Zadny z respondentii si nevybral odpovéd’,
ze média maji pozitivni vliv.

Dale jsem respondentiim polozila ohledné médii otazku, zda si mysli, ze média
maji svlj podil na vzristajici agresivitu déti. Celkem 40 % (48) dotazovanych s vyse
uvedenym tvrzenim souhlasilo, 39 % (47) dospivajicich zvolilo odpovéd’ ,,spise ano®,
15 % (18) se priklani naopak k odpovédi ,,spiSe ne“, a pouze 6 % (7) respondentd
s timto tvrzenim nesouhlasilo.

Otazka ¢. 27 znéla: ,Jaky si myslite, ze maji média vliv na jednani déti
i dospélych.” Celkem 57 % (69) dotazovanych si mysli, Ze média maji na jednani déti
a dospé€lych vyznamny vliv, 40 % (48) dotazovanych zvolilo odpovéd’, ze média maji
vliv na jednani lidi, ale neni moc velky, 3 % (3) respondentii povazuje vliv médii na
jednani za zanedbatelny, a Zadny respondent nezastdvd nazor, ze média nemaji zadny
vliv. Z vyhodnoceni vysledki vyplyva, Ze hypotéza IV byla potvrzena.

Hypotéza III piedpokladala, ze mladi lidé povazuji chovani dnesniho ¢lovéka
ve spoleCnosti (v mezilidskych vztazich) za spiSe neetické. Otazkou €. 5 jsem se
studentl ptala, jak by zhodnotili chovani dnesniho clovéka v mezilidskych vztazich.
Vétsina z celkového poctu respondentt, tj. 78 % (94) si mysli, Ze chovani dnesniho
clovéka je spise neetické a zhorSuje se, 21 % (25) dotazovanych se ptiklonilo k nazoru,

ze chovani dnesniho Clovéka je spise etické, a zlepSuje se, 1 % (2) respondentt zvolilo
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odpovéd’, ze chovani dne$niho ¢lov€ka je neetické, a zadny z respondentli nezastava
nazor, ze chovani dnesniho ¢lovéka je etické. Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze
hypotéza I1I byla potvrzena.

V otdzce ¢. 22 jsem po studentech pozadovala, aby se pokusili zformulovat
podle nich nejnaléhavéjsi soucasné etické problémy. Dotazovani dospivajici uvedli
hned nékolik podle jejich nazoru naléhavych etickych problémt, napt. problém dopingu
ve sportu, diskriminace ve spoleCnosti, korupce, euthandzie, problém Sikanovani na
Skoléch aj.

V roce 1996 provedl P. Sak vyzkum, ve kterém se zabyval hierarchii hodnot
ceské mladeze. Do dotazniku jsem také zaradila otazku tykajici se hodnot. Studenti méli
sefadit jedenact rtiznych hodnot podle dileZitosti jakou pro n¢ dana hodnota ma (od
prvnich tfech mistech stejné hodnoty a ve shodném potadi (1. zdravi, 2. laska a 3.
pratelstvi). Na ctvrtém, patém a Sestém misté hodnotového zebticku jiz doslo k malym
zménam v potfadi hodnot (preferencich jednotlivych hodnot). Ale od sedmého az do
jedendctého mista se obé skupiny opét shodly v poradi jednotlivych hodnot (7. osobni
uspokojeni, 8. tolerance, 9. uspéch, 10. penize, 11. prace). Piehledné¢ je potadi
jednotlivych hodnot u obou vékovych skupin zndzornéno v tabulce €. 33. Ve vyzkumu,
ktery provedl P. Sak, zaujaly prvnich jedenact mist v zebticku hodnot nasledujici
hodnoty: 1. zdravi, 2. mir, 3. laska, 4. ptatelstvi, 5. svoboda, 6. zivotni prostfedi, 7.
zivotni partner, 8. pravda, 9. rodina a déti, 10. demokracie a 11. plat a dal$i ptijmy (30).

V otdzce ¢. 11 jsem po respondentech pozadovala, aby se pokusili definovat
sluSnost. Nejvice respondentit 37 % (45) by slusnost definovalo jako ohleduplné
(nesobecké) chovani, dalsich 33 % (39) dotazovanych slusnost definovalo obecné jako
moralni jednani, 13 % (16) ji definovalo jako vlastnost, ktera ulehcuje souziti lidi, 6 %
(7) slusnost definovalo jako kvalitativni rys osobnosti utvafeny vychovou a zbylych 11

% (13) respondentt definovalo slusnost jesté jinym zptisobem, ktery se neopakoval.
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6. ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji studenti prvnich a
ctvrtych ro¢niktt Gymnazia v Pisku k morélce a moralnimu jednani ve spole¢nosti. Dale
také zjistit, jaké jednani pokladaji jest¢ za moralni a jaké uz povazuji za nemoralni.
Vysledky dotaznikového Setfeni byly porovnany s vybranymi soucasnymi autory
zabyvajicimi se touto problematikou (otdzkami mravni odpovédnosti a charakterem
moralky a etiky v ,,postmoderni spolecnosti. V souvislosti s témito cili byly stanoveny

a zkoumany nasledujici hypotézy:

Hypotéza I: Miladi lidé chapou zdkladni normy slusného (moralniho) jednani
z pragmatického hlediska jako wurcity projev slabosti (vzhledem k atmosfére ve
spolecnosti, kterd je nastavena na dosazeni uspéchu, mnohdy za jakoukoliv cenu). Tato
hypotéza nebyla vysledky dotaznikového Setfeni potvrzena. VéEtsina studentli nesouhlasi
s tvrzenim, Ze je sluSnost projevem slabosti. Z celkového poctu dotazovanych s timto
tvrzenim spiSe nesouhlasilo 45 % dotazovanych dospivajicich a dalSich 32 %
respondenttl s timto vyrokem striktné€ nesouhlasilo. Z vyhodnocenych vysledkt vyplyva
nasledujici zavér: ,,Studenti Gymnazia v Pisku nepovazuji slusné (moralni) jednani za

projev slabosti®. Obé vékové skupiny se na tomto zadvéru shoduji.

Hypotéza II : Zit mordlné (podle mordlnich zdsad) povazuji dnesni mladi lidé za
dulezite. Tato hypotéza byla vysledky dotaznikového Setfeni potvrzena. VétSina
studentil bezvyhradn¢ souhlasi s tvrzenim, Ze zit moraln¢ je dulezité. Obé vékové

skupiny respondentt se opét ve vysledcich témét shodovaly.

Hypotéza Il : Podle dotazovanych studenti je chovani dnesniho ¢loveka ve spolecnosti
(mezilidskych vztazich) spise neetické a zhorsuje se. Tato hypotéza byla vysledky
dotaznikového Setfeni potvrzena. Otazkou €. 5 jsem se studentil ptala, jak by zhodnotili

chovani dne$niho clovéka v mezilidskych vztazich. VétSina zcelkového poctu
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respondentl (tj. 78 %) si mysli, Ze chovani dnesniho Clovéka je spiSe neetické a

zhorSuje se.

Hypotéza 1V :  Meédia maji podle ndzoru respondentii z etického hlediska na jednani
lidi spise negativni vliv. Tato hypotéza byla vysledky dotaznikového Setfeni potvrzena.
Celkem 70 % respondenti se ptiklani k ndzoru, Ze média maji na chovani (jednani) lidi

spiSe negativni vliv.

Pohledy mladych lidi na to, co je a co neni moralni jedndni jsou velmi rizné. Na
zakladé vysledkll provedené¢ho vyzkumu musim konstatovat, Ze jsem zaznamenala
zna¢nou rozkolisanost mezi nadzory jednotlivych respondentii — moznou pfic¢inou tohoto
jevu muze byt na prvni pohled zjevnd rozkolisanost norem v dnesni ,,postmoderni®
spolecnosti. V poslednich nékolika letech jsme se stali moznd az pftili§ shovivavymi
viici nékterym druhiim chovéni.

Myslim si, ze by bylo velmi pfinosné, kdyby se do ucebnich osnov zaclenil
néjaky predmét, ktery by se vice zabyval problematikou moralky a moralniho jednani.
Popiipad€ by mozna bylo pfinosné i zavedeni poradce pro tuto oblast.

Piinosem této bakalatské prace je zptfehlednéni vyvoje moralnich systémi
(smefovani k moralnimu idedlu) a ndzorti respondentid na vybrané etické problémy,
které mohou vyuzit predevsim uéitelé SS, piipadné vychovatelé pii své pedagogické
praci.

Vysledky bakaldfské prace by mély poslouzit k informovani Siroké i odborné
vefejnosti o nazorech uréitého vzorku mladé generace na sluSnost (mordlni jednani)

v interpersondlnim vztahu.
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8. KLICOVA SLOVA

Adolescence
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Hodnoty
Moralka
Morélni vyvoj
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9, PRILOHY

Piiloha ¢. 1 — Dotaznik
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DOTAZNIK

Jmenuji se Lucie Kufatkovd a jsem studentkou Jihogeské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich, bakalafského oboru na Zdravotné socidlni fakulté. Chtéla bych Vas
pozéadat o vypInéni tohoto dotazniku, urené¢ho studentlim stfednich Skol. Obsahuje 45
otazek. Tento dotaznik je podkladem k vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace s ndzvem
,,Je sluSnost (moralni jednani) slabosti?*. Dotaznik je zcela anonymni, veskerd v ném
uvedend data budou pouzita pouze pro ucely bakalaiské prace.

Pokyny k vyplnéni:
Zakrouzkujte, prosim, vzdy jednu odpovéd’, kterd je VaSemu nazoru nejblizsi.

1. Vék:

2. Pohlavi: a) zena
b) muz

3. Hlasite se k néjakému naboZenstvi: a) spiSe ano
b) spiSe ne

4. Souhlasite s tvrzenim, Ze sluSnost (moralni jednani) je v moderni
spolec¢nosti chapana jako urdity projev slabosti?

a) ano

b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne

5. Jak byste zhodnotil/a chovani dneSniho ¢lovéka v mezilidskych vztazich?

a) etické

b) spiSe etické, zlepSuje se
c) spiSe neetické, zhorsuje se
d) neetické

6. Délate si starosti, abyste nékomu svym jednanim (chovanim) neublizil/a?

a) ano
b) ne



7.

Jaky je Vas nazor na etické kodexy ( soubory zisad, jimiZ by se ¢lovék
mél ve svém chovani a jednani s jinymi lidmi Fidit ) ?

a) jsou dulezité a ptinosné pro spolecnost
b) jsou zajimavé

¢) bez vétsiho vyznamu

d) zbytecna ztrata casu

Jakou funkci by mély plnit etické kodexy ve spoleCnosti (napi.: ve
zdravotnictvi)?

9. Znate néjaky eticky kodex?

10.

11.

12.

2) aN0, NAPISLE JAKY .. .ontt e
b) ne

Predstavte si situaci: Jedete v MHD. V autobuse uZ neni Zadné misto

k sezeni a na dalSi zastiavce pristoupi starSi pani. V tu chvili se postavi
mlady muz / divka v predni ¢asti autobusu a pousti pani, aby si sedla na

jeho misto. Co si pomyslite?

a) to je slusny clovek

b) pro¢ to udélal, vzdyt ptisel diiv (a kdo diiv ptijde, ten diiv mele)
¢) to je jako ze staré¢ho filmu

d) nic, nepfemyslite nad tim

Co si myslite o lhani? Je to podle Vas moralni jednani?

a) ano (kazdy ptece nékdy zalze)
b) spiSe ano

c) spise ne

d) ne



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Zalhal/a jste nékdy ?

a) ano
b) ne

Co podle Vis vede ¢lovéka k tomu, aby zalhal. Co je nejéastéjSim
ditvodem?

a) obava z trestu (ze udélal néco, co nemél nebo naopak neudélal, co mél)

b) obava, aby né¢komu neublizil

¢) rychlejsi dosazeni Gspéchu

d) JIN€ FeSend, UVEE ..ottt

Co si myslite o dopovani sportovcii? Takové chovani je podle Vas:

a) etické

b) spise etické
c) spise neetické
d) neetické

Pohorsuje Vas dopovani sportovcei ?
a) ano
b) ne

Svou odpoved odlivodnete: ........c.oviiii i

Miyslite si, Ze by mél byt Gispéch provizen moralnim jednanim ?

a) ano

b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne

Souhlasite s vyrokem: ,, K postupnému zaniku civilizace aplné postaci,
kdyz se moderni ¢lovék zbavi v§ech moralnich hodnot.* (K. Lorenz)

a) ano
b) ne

V ¢em si myslite, Ze spociva vyznam (dilezitost) moralnich zasad? ...........



20. Myslite si, Ze maji média vliv na vzristajici agresivitu déti?

21.

22.

23.

24.

a) ano

b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

Predstavte si situaci: Jste jako divak (fanouSek) na fotbalovém zapase.
Stav zipasu je 1:1. Na hristi se odehrava posledni minuta celého
zapasu. Nastava situace, kdy utocnik jednoho z tymii bézi sim na
branku soupefe. Nikdo ho nebriani. Brankaf proti nému vybéhne, ale
zakopne a zrani se (zistaiva nehybné leZet). Jak by se mél uto¢nik
zachovat?

a) na nic se neohliZet a vstfelit branku do prazdné brany (jde ptece o vitézstvi)
b) kopnout mi¢ do zdmezi, aby byla hra pferusena
c) jiné feseni, uved’te jakeé ... ...

wewr

Pokuste se zformulovat soucasné podle Vas nejnaléhavéjsi etické problémy
(napfF.: ve zdravotnictvi, ve sportu, v zaméstnani atd.) ...........................

Miyslite si, Ze Zit moralné (podle moralnich zisad) je naivni a nevede
k uspéchu (spokojenosti) ?

a) ano

b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne

Co si myslite o vyroku: ,, Svoboda jednoho ¢lovéka kon¢i tam, kde
zacina svoboda druhého ¢lovéka.«

a) souhlasim
b) nesouhlasim

25. Myslite si, Ze se lidé ridi zasadou: ,, Ne€iii druhému to, co nechces, aby

¢inil on tobé.«



a) ano
b) ne

26. A ridite se touto zasadou ve svém Zivoté Vy sam/a?
a) ano
b) ne
27. Jaky si myslite, Ze maji vliv média na jednani (chovani) déti i dospélych ?

a) vyrazny (vyznamny) vliv

b) urcité maji vliv, ale neni moc velky
c) zanedbatelny

d) nemaji Zadny vliv

28. Média maji podle Vas vliv:

a) pozitivni
b) spise pozitivni
c) spiSe negativni
d) negativni

29. Myslite si, Ze je diileZité Zit podle moralnich pravidel (zasad) ?

a) ano
b) ne

30. SnaZite se o to Vy sam/a?
a) ano
b) ne

Odiivodnéte svou odpoveéd’ (pro€ ano, poptipade pro€ ne): .........ceeevvvvvennnnnnn

vvvvvv

spravedinost, pratelstvi, postaveni v zaméstndani, svédomi, penize,
spoluprdce, tolerance, osobni (vnitini) uspokojeni, rodinny Zivot.



32. Predstavte si situaci, kdy ¢lovék udéla néco, co neni moralni (napf.:
zfalSuje cizi podpis). Na jeho provinéni se neprijde. Nikdo nepozna,
Ze je podpis zfalSovany. Ale on sam si uvédomi, co udélal a chce to
napravit a priznat se kK tomu, co udélal. PovaZujete to za slabost?

a) ano
b) ne
33. Jakym svédomim se v Zivoté vice Fidite?

a) predchédzejicim (mravni usudek je uéinén pred samotnym ¢inem)
b) naslednym (asudek, ktery vznikl az po €inu)

34. Jaké postavé ve filmu, serialu, nebo v knize vétSinou fandite?

a) uspesné a nemoralni
b) neptili§ uspésné a moralni

De¢kuji Vam za spolupraci a za €as straveny vyplilovanim dotazniku. Pteji hezky zbytek
dne a hodné¢ studijnich tspéchd.
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