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Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:
Katedra:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:

Lucie Kufatkova

Rehabilitaéni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Mgr. et Mgr. Ondfej Doskocil

Katedra filozofie a etiky v pomahajicich profesich

Je slusnost (morélni jednani) slabosti? (geneze pozitivniho
jednani ve spole¢nosti)

1. Aktualni
2. Uziteéné a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

& WD =

. Originalni — zdarila

. Logickd — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

o B —

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobré. bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

sl B —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimoradné, funk¢ni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Prijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Lucie Kukatkova zvolila pro svou bakalafiskou praci téma neobvyklé a navysost filozofické.
Proto je velmi nesnadno empiricky uchopitelné, natoz kvantifikovatelné. Tradi¢nim kfizem etiky je, ze
se od deskripce ,toho co je* snazi vzhlizet k tomu, ,co ma byt“. Nepiekvapi proto, ze otazka
stanovana v nazvu prace nemize na nékolika strankach bakalaiské prace doznat své odpovédi, tim
méné muze byt vysledkem sebedokonalejsiho dotaznikového Setreni. Je viak zfejmé, Zze prace Lucie
Kuratkové si takovéto cile neklade. Pfevazné se snazi byt ve své praktické ¢asti sondou do moralnich
postoju ,.—nactiletych.” Néazev prace se tak zda byt vzhledem k jejimu readlnému obsahu ponékud
literarné nadsazeny.

Jakkoli je prace zpracovana petlivé, prehledné a bez formalnich chyb (prace s literaturou,
citace, graficka Gprava, jazykova stranka), obsahuje jisté nedostatky. Predevsim, protoze se pohybuje
na pideé etiky (tedy filozofické discipliny) chybi jasné vymezeni pojmii. Z nazvu prace jakoby plynulo,
ze sludnost = mravni jednani. V prvni kapitole jsou vsak ,mravnosti a ,sluSnosti“ vénovany dvé
podkapitoly (1.1.3 a 1.1.5), znichZ totoznost pojmu nevyplyvd. Tento nedostatek se pak zvlasté
projevuje v problematickém formulovéani hypotéz, v nichZ jsou uzivany pojmy bez jejich jasného
vymezeni. Jejich ovéfitelnost je proto diskutabilni. Dle mého soudu rovnéz neni v praci dostatené
reflektovana ,,geneze pozitivniho jednani ve spole¢nosti“ na niz podtitul prace odkazuje. Je proto
otazkou, zdali se autorka neméla spiSe priklonit ke kvalitativni metodologii s jejiz pomoci by se tento
pojmoslovny aparat pokusila uchopit.

S prihlédnutim k jinak pe&livému zpracovani nesnadného tématu ohodnocuji praci jako celek
znamkou ,, velmi dobre “.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. 11e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajob¢ prace:
Pokuste se Vami zpracovavané téma prezentovat v kontextu Vami studovaného oboru.

Datum: 26. 8. 2008 Podpis vedouciho bakalaiské prace




