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Ndzev bakalarské prdce: Volnotasové aktivity déti zakladnich §kol specidlnich a

zakladnich §kol praktickych

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uziteiné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho napln&ni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &istené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery neby! naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

1
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3
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. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pi1 vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhowujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) veimi dobra
c¢) dobra
d) nevyhowujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalai'ské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autor ve své bakalafské praci necituje vechny publikace, které uvadi v seznamu pouzité
literatury.

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace Volnocasové aktivity déti zakladnich kol specidinich a  zdkladnich
Skol praktickjch se zabyva tématem aktualnim. V teoretické &asti popisuje  autor
problematiku volného &asu, vzd&lavani d&ti a mladistvych se specialnimi vzd&lavacimi
potfebami, popisuje také osoby s mentalni retardaci. Ve vztahu k volnému &asu pouzil starsi
literaturu autorky Pavkové, kterd vysla v roce 2005 ve 3.aktualizovaném vydani, autor cituje
vydani z roku 1999.

Vyzkumna Cast prace popisuje vysledky, které autor ziskal prostfednictvim dotazniku
od rodi¢a déti, které navit&vuji zakladni Skoly praktické a zakladni Skoly speciaini v Pisku,
Strakonicich a Milevsku. Dale jsou pak popsana data, ktera ziskal od zakladnich kol
praktickych a zakladnich $kol specialnich v Pisku, Strakonicich a Milevsku. Tieti ast
vyzkumu tvofi vysledky dotazniku, ktery autor predal DDM v Pisku, Strakonicich a
Milevsku. Vysledky této &asti vyzkumu jsou uvedeny v tabulkach, které jsou neptehledné —
znacky v nich pouZité nejsou na tvod vysvétlené. Z prace neni ziegjmé, pro¢ tento dotaznik
nebyl zaslan také jinym organizacim, které volnodasové aktivity realizuji a jsou zminény
napi. v grafil €.15 na str. 58-59.

V diskusi citované publikace autord Bakalate a Polagkove, nejsou uvedeny v seznamu
pouZite literatury. Autor v zavéru préce uvadi, ze hypotéza H2 byly v prvni &asti potvrzena a
v druhé vyvracena coz nelze tvrdit, hypotézu miizeme bud’ potvrdit nebo vyvratit. V seznamu
pouzitych zkratek je uvedena zkratka tj., ktera neni autorem vysvétlena, zkratka tj. znamena to

je(st). :

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

1) Isou n€jaka omezeni, kter4 musime zohlednit pii realizaci volnogasovych aktivit pro déti,
které navstévuji zakladni Skoly specialni a zékladni Skoly praktické?

Datum: 29.5.2008 Podpis oponenta bakalafské prace. /S A FU~ Vo7 /




