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Autorka bakalafské prace si vybrala téma z vychovného hlediska velmi aktudlni.
Ve své praci spravné zdiiraziiuje vyznam zajmi jedince z hlediska individuélniho vyvoje
i z pohledu poZadavki spolecnosti. Upozoriiuje na problematiku zjidtovani zajmil
dospivajicich, spise viak z pohledu uéitelt €i psychologi, nez pedagogii volného Easu nebo
vychovatell.

Bakaléafska prace ma teoretické zaméfeni. Autorka vychazi ze studia odborné literatury
z oblasti obecné, vyvojové i socidlni psychologie, pedagogiky volného Casu a pedagogicko
psychologické diagnostiky. Prokazala schopnost pracovat s informaénimi zdroji. PouZité
publikace povaZzuji za vhodn€ volené. Bylo by je jist¢ mozné doplnit o n€které dals{ autory
(napt. Cap, Sak). Pozitivné hodnotim, Ze pies pouze teoretické zaméfeni prace se autorka
hodl4 v priub&hu dalstho studia vénovat prakticke aplikaci dosud ziskanych poznatkd. Tim
nabyva na vyznamu pro praxi.

Cela prace je ¢lenéna piehledné do tfi kapitol a dil¢ich podkapitol. V prvni kapitole
se autorka vénuje vykladu pojmu zdjem a zajmové Cinnosti , zabyva se také subjekty, které
zajmy ovliviiuji a nabizeji zejména dospivajicim zdjmové ¢innosti. Tato ¢ést je zpracovana
zodpovédné, autorka vychdzi z odborné literatury. Presto mam k teto kapitole dil¢i
ptipominky. Psychologické vymezeni pojmu zajem povaZzuji v nékterych ¢astech za méné
presné, zejména pokud jde o souvislosti mezi pojmy zdjem, potieba, vloha, schopnost. Také
jsou v textu nékdy zaméfiovany pojmy zajem a zajmova ¢innost. Vymezeni pojmi aktivni
a receptivni zajmy je jist® obtiZné, zejména v souvislosti s chapanim terminu &innost.

Je ke $kodé véci, Ze autorka nevyuzila publikaci J.Capa, ktery se touto problematikou zabyva.
Déle autorka uvadi spravné riizné pohledy na t¥idéni zajmi. Déleni z&jmG podle obsahu

je v pochopitelné snaze o stru¢nost a piehlednost uvedeno ponékud zjednoduSeng, nejsou
dostate&né rozliseny cile, obsah, metody a formy jednotlivych oblasti zajmovych Cinnosti.

Také v piehledu instituci, které nabizeji zdjmové Cinnosti, jsou dil¢i nepiesnosti.
Skolni{ druZiny a kluby sice vétsinou tvoii se $kolou jeden celek, skola v3ak neni jejich
zfizovatelem (str. 11). Tim je v&t§inou obec nebo méstska &ast. Drobnou pfipominkou
je i nejednotné pouZiti ¢iselného oznaceni stupiii ZS (1.stupedi, ILstupefi) na str. 14. Misto
pojmu zajmovy krouZek je terminologicky piesnéjsi poznaceni zajmovy utvar.

Na str. 15 je pouZit ne zcela pfesny ndzev Skolského zafizeni. Spravn¢ oznaceni
je stfedisko volného ¢asu. V kap. 1.6.2 by bylo vhodné pfesnéji vymezit rozdil mezi
pravidelnou a ptileZitostnou zajmovou ¢innosti, mezi obsahem ¢innosti domi déti a mladeze
a stanic zajmovych ¢innosti. Také pojednani o sdruZovani mléddeZe mohlo byt piehlednéji
usporadané (viz. Hofbauer). Na str. 17 jsou i ur€ité jazykové nedostatky pfi pouZivani velkych
a malych pismen v nazvech organizaci.

Druhd kapitola bakalafské prace je vénovana vymezeni v€kovych zvlastnosti obdobi
pubescence, zejména charakteristice z4jmd pubescentli. Autorka opét vychazi odborné
literatury, podaiilo se ji shromazdit a uspofadat zakladni informace o uvedeném vékovem




obdobi. K nekterym ¢astem kapitoly mam diléf pfipominky. V kapitole 2.1. (str. 18) by bylo
vhodné v ramci charakteristiky psychickych zmén uvést i poznatky o rozumovém rozvoji,

0 vyvoji poznavacich procesi. Také by bylo uZite&né vysvatlit, jak zmény v t&lesném

a psychickém vyvoji souviseji se zménami v zajmové orientaci i ve zpiisobech realizace
zajmi (napf. v télovychove, sportu...). Také v kapitole 2.2 mohl byt vice zdiiraznén vliv
rodiny, Skoly a vrstevnickych skupin na utvafeni z4jm@ pubescenti.

V kap. 2.4 (str. 22) jsou netiplné udaje o moZnostech nabidky z4jmovych &innosti
zakladni Skolou. Ta md i }iné moZnosti neZ v ramei skolnich druzin a klubs.

V celé druhé kapitole se nékteré tdaje opakuji (napt. 1.6,2.2, 2.4, 2.5). Mozna
by tomu $lo zabrénit jinym &lenénim kapitol. Domnivam se také, 7e o vlivu vrstevniki, rodiny
a Skoly na rozvoj z4jmi mohlo byt pojednano podrobngji a do v&tsi hloubky. Také pozor
na pouZivani pojmi disharmonickd a nedplna rodina (str. 26).

Ve teti kapitole shromazdila autorka mnozZstvi tdaji z oblasti pedagogicko
psychologické diagnostiky. ZvySenou pozornost vénuje diagnostice motivaéni oblasti
osobnosti Zaka, poukazuje na souvislost mezi potfebami, postoji, hodnotovou orientaci
a zajmy. Moje pfipominky k této kapitole maji opét dil&{ charakter a doporudeni pro event,
dalsi praci.

Na str. 27 je podle mého nézoru nevhodné pouzit termin testovaci technika. Na str. 36
jsou nepfesné pouzivané pojmy 3koly, skolskd zatizeni, vychova mimo vyucovani. Na str. 37
se objevujf néktera netiplnd &i sporna tvrzeni (1. véta o stile se rozsifujicich zajmech; dale
oznaceni pubescence jako nejzasadnéjiiho vyvojového obdobi).

Cela treti kapitola je pojata spise z pohledu ugitele nebo psychologa, nez vychovatele
nebo pedagoga volného €asu. Nejpodrobnéji autorka pojednava o testovych metodach,

0 ostatnich se zmifiuje dosti struéné. Stélo by za Gvahu, jak a které diagnostické metody
pouZiva pedagog pfi bézné kazdodenni praci s détmi. Upozornéni na vyznam z4jmé pro volbu
povolani je spravné, ale jejich vyznam v Zivoté &lovéka je mnohem $irsi.

Zavér: Pokud si autorka za cil prace stanovila shromazdit informace o zdjmech a jejich
diagnostice v teoretické podobé jako podklad pro dalsi praci v této oblasti, byl cil splnén.
Autorka prokdzala schopnost pracovat s odbornou literaturou a dalgimi informanimi zdroji.
Formalni aroven prace je dobra. Pouze ojedinéle se objevuji drobné Jjazykové nedostatky,
napf. opakovani stejnych slov ve vété. Také rozsahem prace splifuje stanovené poZadavky.
Clengni prace je pfehledné.

V pritb&hu obhajoby doporuduji, aby se autorka zamyslela nad zvla$tnostmi pedagogicko

psychologické diagnostiky pfi préci s d&tmi ve volném ¢ase. Dale prosim o vysvétleni, pro¢
se autorka v kap. 2.4 podrobnéji zabyva prave organizaci Cesky Cerveny kiiz,
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