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2. UZite&né a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

~
Cil prace a jeho naplnéni:  {1,)Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodn€ zvoleny cil, ktery byl éasteén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originélni - zdafila
@. Logicka - systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s hiteraturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebé&zné prameny
@ Velmi dobra, pouZity nejnovjsi dostupné prameny

3. Dobra, b&Zn& dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
(2} Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

(3,'Vlastni nazor argumentatné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2} Préci lze uplatnit ve vyuce
- Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce |

Formalni stranka: @V)’/bomé
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Oponentsky posudek bakalatské prace

Problematika pasivniho koufeni u détské populace

Autor: Lenka Schovankova , Zdravotng-socialni fakulta C.Budéjovice, 2008
Oponent: MUDr. Sarka Micanova, Statni zdravotni ustav, pracoviste Ceské Budéjovice

Autorka zvolila vhodnou tématiku pro bakaldiskou praci. Boj proti koufeni zaujima
stale ¢elni misto v prevenci civilizaénich onemocnéni. Vékova hranice, pti které déti zacinaji
koufit se stale posunuje smérem k mlad$im vékovym skupinam. Je publikovéana fada praci
zkoumajicich vliv koufeni na zdravi Cloveka, vlivem pasivniho koufeni se JiZ tolik praci
nezabyva.

Prace je celkem logicky ¢lenéna do Jednotlivych kapitol a SVym zpracovanim
odpovida pozadavkiim kladenym na bakalafskou praci. Autorka vénovala pfipravé i
zpracovani prace velkou pozornost. Vychazi z ¢etnych literarnich pramend.

Mé ptipominky se tykaji spie prekiepl &i drobnych nejasnosti:

1. nastr. 10 : Déti jsou mensi a dychaji rychleji nez dospéli, takze vydychaji vice

Skodlivych latek nakg... ma byt vdechuji vice Skodlivych .. ..

2. str. 11: perinatalni tmrtnost je definovéna jako umrtnost od 24. tydne t€hotenstvi

3. kap. 1.9.1 - Uplny zikaz koufeni na viech vefejnych mistech - z texty vyplyva, Ze na
vSech uzavienych vefejnych mistech

4. protikuficka opatieni bych radgji definovala jako opatfeni proti koufeni jako zlozvyku
¢i fyzické zavislosti, (dle statistik tazen; proti kufakam jako fyzickym osobdm ma
opacny udinek — kufaci se naopak spie semknou, aby koufeni hajili)

5. str. 16.: predposledni odstavec — ve véts Kuféci ve vice zastavali nazor. ... chybi bud’

Cislo nebo je navic predlozka

6. str 19.: Ramcov4 umluva o kontrole tabaku bohuzel stale nebyla nasim parlamentem
ratifikovana, takze se k ni CR Jjesté nepfipojila.

7. U sloupkovych grafii by bylo vhodné;jsi vyjadfit hodnoty v procentech nes
v absolutnich ¢islech.

Praci jinak hodnotim jako péknou a velmi peclivé zpracovanou a navrhuji kvalifikaci
vyborné,

Otazka: Autorka udava, ze celkem 68% déti ze své studie ma rodice kufaky. Jak si
vysveétluje tak vysoky podet kouticich rodi¢d, kdyz v éeské populaci se udava pocet kufaki
kolem 30%?

2.6.2008
MUDr. 84rka Mic¢anova, Statni zdravotni ustav

A

M ,
Up; éAHKA M’éAN(}vA



