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Ndzev bakaldfské prdce: »~Etika viedniho dne* ve zdravotnickém zafizeni

Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho napInéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteén€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4, Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéng podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
c) nevyhovujici
2. Gramatika a) vvbornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dal%i hodnoceni:

Piedkladana bakalafskd prace studentky Kristyny Ludvikové, je zpracovdna pe€livé a
nevykazuje 2adné hrubé nedostatky. V kapitole ,,soudasny stav* se autorka v postadujici mife dotkla
zakladnich témat vztahujicich se ke zkoumané problematice. MnoZstvi i vyber literatury je pfimé&feny
charakteru bakalaiské prace a zvoleného tématu. Neuskodilo by viak vice odkazi na Clanky
publikované v odbornych &asopisech. Pfi praci s literaturou by rovnéZz prospélo byt vice kreativni,
snaZit se zachytit smysl publikovanych texti bez pfilisného ulpivani na doslovnych citacich. Pii
odkazech na literaturu autorka zvolila metodu uvadéni roku publikace, aviak v seznamu pouZité
literatury se od citaéni normy odklonila.

Cil prace, hypotéza a metodika jsou formulovany jasn&, vystizné a srozumitelné. Autorka
sestavila prehledny dotaznik s jednoznain¢ formulovanymi otazkami, ktery bohuzel opomnéla dat
jako piilohu pfedkladané prace, tak?e si ¢&tendf nemuXe vysledky vyzkumu porovnat s
presnou formulaci kladené otizky.

V kapitole diskuze se autorka pokusila o vzdjemnou komparaci ziskanych vysledkii mezi
sebou na vzijem i s odbornou literaturou, aviak mnohé zistava feeno jen v ndznaku, beze snahy o
hlub$i analyzu problému a jasnéjsiho formulovani vlastnich postoju. Autorka pravdivé konstatuje
potvrzeni hypotézy, ale neuvadi konkrétni fakta, ktera ji k tomuto zivéru vedou. V zavéru prace
ocefiuji zdafily pokus o zasazeni toho na prvni pohled ryze zdravotnického tématu do zdravotné-
socialniho kontextu.

Kristyna Ludvikova pracovala na své bakalafské prci systematicky a pravidelné ji s vedoucim
prace konzultovala. Na zaklad& vyse uvedenych pozitivnich i negativnich ptipominek hodnotim praci
celkovou zniémkou ,, velmi dobre “.

Prace spliluje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k astni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovan4 Klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4., nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:
1) Z jakého divodu se dotaznik v nékterych otazkach u zkoumanych skupin lisil?

2) Ktery z projevii ,,vednodenni“ zdravotnické etiky je podle vaSeho ndzoru pro pacienta

nejdilezitéjdi a prot?

Datum: 3. 6. 2008 Podpis vedouciho bakalafské prace......




