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Jméno a prijmeni studenta: Jitka Mozorova

Studijni obor: Rehabilita¢ni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a
seniory
Oponent bakaldrské prdace: doc. MUDr. Ji¥i Simek, CSc.
Katedra: Filosofie a etiky v pomahajicich profesich
Ndzev bakaldrské prdce: Subjektivné vnimana kvalita Zivota méfena u chronicky
nemocnych
Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzite¢né a prospesné
Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
)Logicka — systémova
. Logick4 — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodné

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
! Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nézory
Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: Vyborna
. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
elmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika @V)?bomé
velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam

@mém tyto:

Sestaveni srovnavaciho souboru nebyla vénovana dostatena pozornost, jiZz na prvni pohled se
soubory li8f ve vékovém sloZeni a ve vzdélani

Dal3i hodnoceni:

Préace se zabyva dosti aktudlnim tématem naSeho zdravotnictvi, kvalitou Zivota. Hlavnim
kladem préce je literarni reSerSe v prvni ¢asti, ve které autorka vypracovala zdafily piehled
problematiky, prokazala schopnost prace s literaturou, vybrat relevantni texty a utfidit je do
smysluplné podoby. Text je ¢tivy, bez gramatickych chyb. V praktické &asti autorka prokézala
schopnost vypracovat a realizovat jednoduchy vyzkumny projekt. Skoda, Ze podcenila vybér
respondent pro kontrolni vzorek.

Prace splinuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobg: @

She
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

Co je ndhodny vybér respondentd? Byl Vas vybér srovnavaciho souboru nahodny?

Datum: Z% ey Podpis oponenta bakaléi'ské prace.
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