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Volba tématu: 1. Aktualni

2. UZite¢né a prospedné

tandardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
evhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi&ni
@Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud neb€zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimo¥adné, funkéni
2, Velmi dobré, funkéni
@Odpovidz’i nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
lastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
@Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: Vyborna
2,/Piijatelna
3. Nevyhovujici



velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika ﬁvybomé

Jazykova strénka: 1. Stylistika &v;’/bomé

velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
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Dalsi hodnoceni:
Autorka prace si klade za cil pfehledng zpracovat informace a vysledky vyzkumu (str.7).
Takto formulovany cil je tedy zcela nedostadujici a &tenaf se z n&j nedozvida, jakym smérem
bude prace zaméfena. AZ na str.36 autorka formulyje cil novy, resp. znovu a pige, e tedy
cilem jeji prace je ,,zmapovat problematiku body image u divek ve véku 15-18 let.*“ Takto
formulovany cil je viak stdle pomé&mé obecny a autorka v ném nijak nenaznaluje, jakym
zplsobem chee tuto problematiku pojmout, jak chee dany problém uchopit.
Vzhledem k nejasné formulovanému cili prace pak neni ani ziejmé a dostate&n& zdivodnéné
zafazeni jednotlivych kapitol teoretické &asti préce, v nichZ se autorka zabyva pojmy body
image, atraktivita, sebepojeti a specifika adolescence jako vyvojového obdobi. Zejména
kapitoly pojednévajici o historickém vyvoji idedlu krasy, dietnim priimyslu, t&lesné zdatnosti,
raciondlni vyZzivé, uzkostnych poruchach a socialnich fobiich nejsou dostateén& zdtivodnény a
propojeny s hlavnim tématem price a ostatnimi kapitolami. Celkové teoretickd &ast prace
vykazuje pomémé nizkou provazanost jednotlivych ¢&astf, autorka se nezamysli nad
souvisiostmi dil¢ich jevil, které popisuje, nepiedklada celistvy obraz body image u divek ve
veku od 15 do 18 let a moZnych vlivii plsobicich na tento body image. Rovn&Z nenf jasné,
prod se autorka, aCkoli vymezuje body image jako komplex 4 dimenzi (percepce, kognice,
emocionalni slozky a konativni slozky), dale v textu zabyva pouze otazkou atraktivity (kterou
navic zamé&fiuje s krdsou) a sebepojeti.
V textu se pomémé &asto objevuji neopodstatnéna ¢i dokonce protifedici si tvrzeni, napf. na
str.7 autorka tvrdi, Ze problematika body image ,byla dosud velice malo zpracovana*, na
str.15 pak piSe, Ze toto téma ,je v poslednich letech pfedmétem zijmu rozsihlého
psychologického a sociologického vyzkumu.“ V textu se rovnéZ ve dvou piipadech objevuje
opakovani stejnych vét, kdy na str.17 (£.11-12) autorka pouziva tutéz vétu jako na str.7 (£.8-9)
a na str.17 (£.23-25) opét doslovné opakuje vétu ze str.13 (¥.5-7). Na str.25 pak chybi
ukondeni piimé citace a u bibliografického odkazu neni uvedena strana, z niZ pfimou citaci
autorka pfevzala. Déle na str.33 je nadpis kapitoly 1.2.1 gramaticky chybny (,,Specifika
adolescence vyvojové obdobi®),
V metodologické &asti, jak jiZ bylo feCeno, autorka znovu formuluje cil prace, resp. cil
vyzkumu. Tento cil v3ak ziistivd pomérmé obecny, autorka jej nezpfesfiyje ani na zdkladé
teorie zpracované v prvni Casti prace. Autorka neformuluje vyzkumnou otdzku, nybrz bez
zdlvodnéni volby vyzkumného designu formuluje 3 hypotézy, z nichZ oviem 2 nespliiuji
kritéria spravné formulace hypotéz:

- hypotéza I. -~ co znamena ,,vét§ina“? Jaké proménné autorka touto hypotézou spojuje,

resp. vztah jakych proménnych chce ovéfit? Jakym zpusobem operacionalizuje
L. Vet§inu“?



- hypotéza II. — opét — co znamenaji ,,velké finanéni prostfedky“? Jak tento pojem
autorka operacionalizuje?

RovnéZ volba kvantitativniho designu vyzkumu je diskutabilni — cil, jak je formulovén,
smefuje spife k vyzkumu kvalitativnimu, volba neni autorkou zdivodnéna. V kapitole 3.1
autorka piSe, Ze byla pouZita technika dotazniku, postup konstrukce dotazniku v3ak neni nikde
vysvétlen, k ovéfeni hypotézy III. ma autorce postadit jedna otdzka v dotazniku, neni
provedena operacionalizace, vysvétlen neni ani postup konstrukce vyzkumného souboru a
chybi i jeho charakteristika, popis sloZeni vyzkumného vzorku, resp. nékteré charakteristiky
vyzkumného souboru je mozZno nalézt v dalich &stech prace, oviem autorka toto nechava na
¢tenafi. RovnéZ postrdddm vysvétleni skutednosti, Ze ndvratnost dotazniki, které autorka
administrovala osobné, byla 95% a z toho daldich 5 dotaznik nebylo pro Gely vyzkumu
pouZito. Autorka také nevysvétluje postup vyhodnoceni ziskanych dat, resp. pouze konstatuje,
Ze byla zpracovana pomoci programu Microsoft Excel 2007 a SPSS Base verze 13.0, oviem
v disledku chybéjici operacionalizace neni jasny postup zpracovéni odpovedi, resp. ziskanych
dat témito programy. Tento nedostatek se projevil i v asti prezentace a vyhodnoceni
ziskanych dat, kdy se autorka spokojuje pouze suvedenim velkého mnozZstvi tabulek
s hrubymi skéry piepocitanymi na skoéry percentudlni (str.39-54). Komentaf k témto tabulkdm
je pouze popisny, skuteénou analyzu ziskanych dat v praci nenajdeme. Kapitola 5.Diskuse
neni diskusi, ale opét jen popisem ziskanych hrubych, resp. percentuelnich skére, chybi
jakykoli komentaf, vysvétleni, propojeni ¢i konfrontace vysledkd s teoretickymi koncepcemi
uvedenymi v prvni £asti prace, k tvrzeni, Ze hypotéza byla vyzkumem potvrzena autorce stadi
pouze porovnani percentudlnich skore. Prezentace a analyza dat ziskanych otevienymi
otazkami je naprosto nedostacujici — autorka se nikde nezmifiuje o postupu analyzy téchto dat,
navic ta jsou uvedena aZ v kapitole 5.Diskuse a jsou opét pfedstavena v podobé& kvantitativni,
kdy autorka odpovédi na oteviené otdzky pievedla na procenta. Chybi tedy obsahova
kvalitativni analyza avizovana autorkou na str.38.
Cil prace (nedostate¢né formulovany) zlistava v podstaté nenaplnén, kdy autorka sice ziskala
urdita data, avSak nejisté validity, z t&chto dat pak ale neodvozuje zadné zavéry, nepfedstavuje
¢tenafi uceleny pfehled o problematice body image u divek ve véku od 15 do 18 let.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobé: ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobte
@dobf’e
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:

Jaka dal8i omezeni Vafeho vyzkumu je mozné zvaZzovat krome té€ch, kterd uvadite na str.60?
Jak byste charakterizovala, vysvétlila problematiku body image u divek ve véku 15-18let na
zaklad€ svého vyzkumu?

Datum:.. % .&-.&%2F,...  Podpis oponenta bakalatské prace . ézﬁ/f{;‘f"{-






