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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
: 5 . /
Jméno a prijmeni studenta: Lucle {of zo‘”ﬁ’ ......

Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocialni péce o postizené déti, dospelé a

seniory
Vedouci bakalarské prdce: f & ] ], ? )4 g
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Ndzev bakaldrské prace: ... / /W“( 7/ 9L‘ ......... 5 ‘?7/“* [ chriky P 7‘(’&1 ﬁg}’é"
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Volba tématu: vt/ Aktualni

2. UZite¢né a prospé&sné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: & Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
(3¢ Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
\3-Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2-Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
8+ Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
Y. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préaci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: Ll./V}'fbomé
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

\by'velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
\bYvelmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalafské praci:
“nemam
2. mam tyto:
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Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: \l-ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
\2~Velmi dobie
3. dobfte

4. nevyhovel

Oazk k b bé
: oy usmlo Joﬁffc/:; D FOr e, Zi{)w%/w ?ﬂm(’ az?'NL‘ }? defne f"“l””f’
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Priloha
Hodnoceni bakalaiské prace

Studentka popisuje v bakalarské praci problematiku vyuziti vypocetni
techniky pfi vyuce déti se sluchovym postizenim. Z prace je téz patrné, Ze
u téchto déti dochazi pomoci vypocetni techniky k rozvoji komunikaénich
dovednosti.

Byl pouzit kvantitativni vyzkum, technika dotazniku. Dotazniky byly
sestaveny vhodné a srozumitelné€. Pouze u n€kterych otézek v dotazniku pro
zaky bylo tfeba dopomoc a vysvétleni ucitele.

Stanovené hypotézy byly potvrzeny. Prace dokazuje diilezZitost zavadéni
novych technologii do vyuky i volno€asovych aktivit déti se sluchovym
postizenim. Vysledky a zavéry této prace mohou byt zajimavé pro pedagogické
pracovniky pfi organizaci vyuky déti se sluchovym postiZenim.

Praci hodnotim kladné. Autorka Cerpala vyhradné z béZné€ dostupné
literatury. Celkovy obsahovy pfinos vsak sniZzuji gramatické a stylistické
nedostatky. Myslim, Ze tuto praci by obohatilo vyraznéjsi zaujeti pro dané téma
a také Castéjsi projeveni vlastniho nézoru.

Mgr. David Ryjacek
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