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Hodnoceni funkcnosti rodiny ve mésté do 50 000 obyvatel dle
Family APGAR dotazniku

1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvolenv cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZné€ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléfské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré,. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Prijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna — nenasel jsem vyraznych chyb

b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Jde o originalni zpracovéni tématu.

Dalsi hodnoceni:

Vr. 2007 obhdjila jedna ze studentek doktorského studia praci, ve které byla hodnocena
funkénost rodiny tzv. ,,Skére Apgarové™. Tato metoda hodnoceni byla podle autorky naposled
publikovana v r. 1978.

Studentka Vyoralova spolu se studentkou Kratkou se chopila tukolu vyuzit dotaznik Apgarové
pro vybranou skupinu obyvatel. Kromé toho, Ze sviij kol splnila, podafilo se ji ve spolupraci
s jmenovanou kolegyni najit literarni reSerSe, které se ani v disertaéni praci neobjevily. Prace
je skute¢né origindlni a v Ceské literatufe neni dostupny udaj, ktery by problematiku
podobnym zptisobem fesil v poslednich tficeti letech.

Studentka vyborné spolupracovala. Pfipominam, Ze stejnou metodiku pouzila studentka
Kratka, ale na jiném souboru. Spoluprace studentky s vedoucim prace byla vynikajici.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé prace:
Lze hodnotit funk¢nost rodiny jinymi metodami?

Datum: 20. 5. 2008 Podpis vedouciho bakalaiské prace




