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Nazev bakaldrské prace: Suicidalni jednani déti a mladeze
Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZite¢né a prosp&sné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodnég zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané¢ téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, b&Zné dostupné prameny
. Slab4, zastaral¢ prameny

=

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovidé4 nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3si hodnoceni:

Autorka se ve své préci peclivé vénuje problematice suicidii. Utfibena teoreticka vychodiska
sved¢i o jejim zajmu o tuto oblast. Pozitivni pfinos vidim i v nastinéni moZnosti prevence.
Celkové povazuji teoretickou ¢ast za vytecné zpracovanou, s citlivym a empatickym vhledem
do suicidalniho chovani. Priace je velmi ilustrativné doplnéna grafy s piehlednym
vysvétlenim, v diskuzi rozviji vlastni nazor argumenta¢né podpofeny.

Dle mého nazoru ma vsak prace metodologické nedostatky. Popis poruchy by nemél byt
cilem prace. Teoretickd vychodiska byla jiz popsadna v odbornych pramenech, ze kterych
autorka ¢erpa. Hypotézy by se mély vztahovat k cily prace. Autorka by si méla ujasnit, zda ve
své praci sméfuje k vyzkumu exploraénimu ¢i konfirmaénimu a podle toho pracovat
s hypotézami.

Velmi pékné vypracovanou kazuistiku by bylo vhodngjsi uvést bud’ v pfiloze, ¢i po ukonceni
vyzkumné Casti.

Za uvahu by stélo i1 vysvétleni zkratek DPA, abusus THC.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1.Cim byste vysvétlila ve Vasi praci citovanou skutetnost, e u chlapci pievazuje pocet
dokonanych sebevrazd ve srovnani s divkami, u nichZ pfevazuji sebevrazedné pokusy? (s.9)

2.Vysvétlete, jakym zplisobem miize Groven intelektu ovlivnit suicidalitu? (s.48)
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