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ABSTRACT

In the penal code, the legal regulations related to the protection of personality rights
applying to the life and health protection are the most relevant. Life and health are
values of extraordinary importance and therefore both intentional and unintentional
crimes are punishable. The thesis is concerned about crime victims who sustained
bodily harm and the possibilities to set up a claim to win compensation. In it, the
classification of crime victims from various aspects is given and the current problems
from the victim’s point of view are surveyed.

The victim’s adequate status in the justice system and the penal code is also treated. The
issue of crime prevention is dealt with, and tactics how to avoid the role of a victim and
how to reduce risks by implementing preventive measures are described.

The thesis is a quantitative analysis of judicial records of the regional Court of Law in
Ceské Budgjovice. The judicial records document criminal cases when the offender
committed a bodily harm crime according to § 221 of the penal code. The research was
also focused on the circumstances of the crime commission, such as presence of alcohol

or aggression.
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UVOoD

Trestni zédkon stavi ochranu Zivota a zdravi na Celni misto mezi ostatnimi
ustanovenimi na ochranu osobnosti. Zivot a zdravi ¢lovéka jsou hodnoty zcela
mimotadného vyznamu, a jednani jak timysIné, tak z nedbalosti je trestné. Objektem
trestného Cinu je lidské zdravi, tj. normalni funkce télesnych organti, pottebné k obvyklé
¢innosti. Pfedmétem utoku je cloveék. Po objektivni strance je tfeba rozliSovat dvoji
stupen ubliZzeni na zdravi: ubliZeni na zdravi a tézkou ujmu na zdravi.

Zvolené téma této bakalaiské prace, ve které se zaméiuji predevSim na prvni
stupeii, nebot’ pfedmétem vyzkumu jsou trestné ¢iny spachané jen podle paragrafu 221
trestniho zdkona, nebo soucasné s timto paragrafem dal§imi doprovodnymi trestnymi
¢iny, kdy se nejCastéji jedna o vytrznictvi a utok na vefejné¢ho Cinitele je v soucasné
dob¢ stale vice aktudlni, protoze pocty nasilnych trestnych ¢inti neklesaji. Na ochranu
prav a zajmil obéti je sice kladen vétsi diiraz nez v minulosti, stale ale maji obéti mnoho
povinnosti, s kterymi si ¢asto nevédi rady. Od organti ¢innych v trestnim fizeni se
zakladni informace sice dozvédi, ne kazdy se v nich vSak vyzna.

Problematikou obéti trestnych ¢inii se zabyva véda zvana viktimologie. Tato
prace je nejen vypracovani poznatkli o tom, jak a zda se lze vyhnout roli obéti
a preventivnimi opatfenimi snizit riziko ohrozeni, ale i o pfiméfené postaveni obéti
v systému spravedlnosti a trestniho prava. Pro svij vyzkum jsem pouzila kvalitativni
metodu, nebot’ jsem zvolila techniku sbéru dat, kde analyzuji tdaje a informace ze
soudnich spist z let 2002 az 2004 pii kterych doslo pravé k poruseni paragrafu 221, kdy
podle kterych je bakaléiska prace koncipovana, jsou Trestni zdkon a trestni fad a Zakon
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni nékterych

zakonu.



1. SOUCASNY STAV

1.1 OBET JAKO SUBJEKT A OBJEKT VIKTIMOLOGICKEHO ZKOUMANT{
VII. kongresem OSN o prevenci zloCinnosti a zachazeni s provinilci, konaném
v Milané€ v roce 1985, byla piijata definice obéti trestného ¢inu jako ,,0sob, kterym byla
individudlné nebo kolektivné zplsobena Skoda, tj. Gjma télesnd a psychicka
i emociondlniho stradani, materialni Skoda nebo znacnd Ujma na jejich zdkladnich
pravech jednanim nebo opominutim, které je v rozpor s pfislusnymi trestnimi zakony,

vcetné zakonu zakazujicich zneuziti moci“. [www.bkb.cz]

1.2 KLASIFIKACE OBETI

Klasifikaci obéti rozumime jejich ¢lenéni podle rGznych kritérii, kterd se lisi
v podstaté uhlem pohledu na obét’ nebo z titulu védy, jejiz optikou se na obét” divame.
Pfitom je velmi obtizné najit takova kritéria, ktera by jednoznaénym a vycerpavajicim
zpisobem roz€lenila systematicky obéti. Proto je uvadéno nékolik déleni podle riznych
hledisek a autort. Jejich kombinaci s ohledem na kazdy jednotlivy pfipad miize byt
zvySena mira presnosti viktimologické diagndzy obéti. Ta je pro socidlni pracovniky
a dal$i pomahajici profese dulezitd proto, aby aplikovali co moznd nejucinné;si,
pfimé&fené metody, formy a zplisoby prace s obéti. Spatné zvoleny piistup miize namisto
pomoci obéti zpusobit jeji sekunddrni viktimizaci. 1 kdyz diagnéza v pravém slova
smyslu je spiSe zalezitosti odbornikli (psychiatr, psycholog apod.) je uzkéa spoluprace

a soudinnost s pomahajicimi profesemi nezbytna. [SOCHUREK, 2003]

1.2.1 PRIMA (PRIMARNI) OBET
Pfimou obéti je ten, kdo utrpi Gjmu pfimo sam. Je naptiklad pfepaden, zranén,
okraden, Sikanovan, nepravem vyhozen z prace, pomluven apod. Primarni obét’ je tedy

individualng urgitelna.[CIRTKOVA, 2000]



1.2.2 NEPRIMA (SEKUNDARN{) OBET
Neptimou obéti je ten, kdo ljmu sdm piimo neutrpi, avSak osud primarni obéti
jako Ujmu intenzivné proziva a pocituje nebo na ného disledek této ujmy dopada
(rodi¢, partner nebo jiné blizké osoby, ptatelé, znami). Sekundarnimi obét'mi se nekdy
mohou citit 1 velké skupiny obyvatelstva, naptiklad po spachani néjakého zvlaste
brutlniho trestného &inu viigi ¢lenovi jejich skupiny (rasovy utok apod.). [JELINEK,
1998]

1.2.3 ANONYMNI OBET
Anonymni obét’ je individualné neurcitelnd, naptiiklad instituce, organizace
apod. Konkrétni fyzickd osoba neni obéti pfimo, ale zprostfedkované. Napiiklad pfi

tzv. ,,vytunelovani banky*, danovém uniku, apod. [SOCHGREK, 2003]

1.2.4 OBET S ,,POVINNOST{ ODPUSTIT*

Obét s ,,povinnosti odpustit“ mizeme chapat ve dvou zdkladnich rovinach.
1) obét’ ma k pachateli silny emotivni vztah (partner, rodi¢, dit€) a to v ptipadé, kdy
obéti je nc¢kdo z téchto osob sam nebo ,,je povinen* odpustit, kdyz nékdo z téchto
,blizkych pachateld* ublizil druhému. Psychologicka konstrukce této problematiky je
slozitd a ma tolik podob, Ze je lze jen velmi t€Zko stru¢né popsat. Jako piiklad 1ze uvést
obéti domaciho nasili ¢i jiné formy agrese v rodinném prostiedi, sexualniho zneuzivani,
hledani omluvy pro trestné jednani svého blizkého atd. 2) obéti z fad profesi, které mayji
»popisu prace” zachdzeni s psychicky anomalnimi a problémovymi lidmi — pomahajici
profese, psychiatfi, zdravotnicky persondl, pracovnici socidlnich ustavii atd. V této
souvislosti je vSak obtizné zaradit naptiklad policisty a vézensky personal, kde asi
povinnosti odpustit budeme hledat obtizng, byt je nékdy pozadovana. Velmi zvlastni
pozici pak zaujimaji duchovni a obecné vétici lidé, ktefi maji odpusténi jako soucast své

viry. [CIRTKOVA, 2000]



1.2.5 MNOHOCETNA OBET

Touto obéti mize byt jedinec, ktery: a) neni z psychologického hlediska
osobnosti problémovou (nejde o ¢lovéka napt. agresivniho, konfliktniho, podivinského
apod.), nezije rizikovym zpusobem Zzivota, nepohybuje se v rizikovych skupinach ani
v rizikovém prostiedi. Nejcastéji se definovani tohoto typu obéti soustied’uje do oblasti
dojmologie a dohadi — neStastna nahoda, shoda neptiznivych okolnosti, smiila apod.
(V lidovém podani znamé ,kdyby*). b) je zpsychologického hlediska osobnosti
problémovou (jde o clovéka agresivniho, konfliktniho, podivné se chovajiciho,
zneuzivajiciho drogy nebo alkohol.), zije rizikovym zpiisobem zivota, pohybuje se

v rizikovych. [srov. CIRTKOVA, 2000; SOCHUREK 2003]

1.2.6 OBET PREDESTINOVANA
Za obét predestinovanou je povazovan clovek, ktery se stal opakované obéti
trestného Cinu ,,nikoliv ¢irou ndhodou, nybrz vlivem urcitych osobnostnich dispozic,

které ho ¢ini v o€ich pachatele natolik zajimavym, Ze si ho opakované vybere jako terc

svého utoku.“ [CIRTKOVA, 2000]

1.2.7 SURVIVOR
Soucasna literatura pouzivd zejména v souvislosti s hromadnymi neStéstimi,
katastrofami, piipady vzeti rukojmich ¢i Unosy pojem survivor. Termin pochazi
z anglictiny a do CeStiny byva piekladan jako obét’, kterd piezila nebo prezivsi (ten, kdo
prezil utok pachatele, clovék. Ktery prezil nehodu, nestésti atd.) Obét,, kterd prezila, je
spiSe nazirana jako ¢lovék poSkozeny, ktery v udalosti sehral pasivni roli, byl slabsi.
Naproti tomu prezivsi, ktery piezil diky vlastni aktivité, je vniman jako ¢lovek statecny,

schopny nepodlehnout. [www.ok/iksp/kriminologie.cz]

1.3 CLENEN{ OBETI PODLE CHARAKTERU TRESTNEHO CINU
Clenéni (nazyvané téz kategorizace) obéti je v tomto pojeti dano charakterem

trestného Cinu, jehoz je konkrétni ¢loveék obéti. Obvykle se uvadéji:
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1.3.1 HLEDISKO KRIMINOLOGICKE
a) obéti tradiCnich trestnych ¢inli (nésilné, majetkové, mravnostni), b) obéti
novych, netradi¢nich a vysSich forem kriminality, zejména organizované kriminality,
obchodu s drogami, bilym masem apod., c) obéti nezdkonného zneuziti ekonomické
moci (poskozovani spotiebiteld, daiové uniky, uplatkaistvi a korupce. [OSMANCIK,

1993]

1.3.2 HLEDISKO KRIMINALISTICKE

Jedno z kriminalistickych d€leni obéti nasilnych trestnych ¢ind zavisi na
zhodnoceni mista ndlezu obéti. RozliSuje se obét’: a) pohozend — je zanechana zpravidla
na misté ¢inu, pachatel se nesnazi ji ukryt nebo ztizit jeji identifikaci, b) skrytd —
pachatel obét’ zahrabava ¢i jinak skryva, misto nalezu obéti nebyva ¢asto mistem Cinu,
nekdy se snazi ztizit jeji identifikaci, c) vystavena — je typickd pro sexudlni devianty,
kdy obét upravuji do urcité polohy nebo pomoci Upravy obéti ,,posilaji vzkaz ¢i
poselstvi®. Tyto skutecnosti maji, vedle vySetiujicich policist, velky vyznam i pro
profilujiciho psychologa, lze z nich naptiklad usuzovat na pfitomnost sexudlni deviace,

typ pachatele apod. [OSMANCIK, 1993]

1.3.3 HLEDISKO PARTICIPACE OBETIL TEDY ,MIRY ZAVINEN]“

Pojem vina zde nelze chapat ve smyslu trestné pravnim a urcity podil obéti na
vzniku trestného ¢inu nesnimd z pachatele vinu ve smyslu trestné pravnim. RozliSeni
obéti podle Mendelsohna: a) uplné€ nevinnd obét, b) obet’ s malym podilem viny, c)obét’
se stejnym podilem viny jako pachatel, d) simulujici nebo imagindrni obé&t’. J. Zapletal
zase uvadi Holystovo tfidéni obéti, a to podobné jako dalsi autofi podle ,,miry zavinéni*
obéti: 1) obéti, které si zavinily svou viktimizaci, a to: a) individuadlné (obé&t-
provokatér), b) pfisluSnosti k rizikové skupiné, kterd je spolecnosti hodnocena
negativné (prostitutky), 2) obéti, které nezavinily svou viktimizaci a) individualné
(obCan okradeny presto, Zze fadné zabezpecil svlij majetek), b) prislusnosti k rizikové

skuping, kter4 je spole¢nosti hodnocena pozitivng (policista). [OSMANCIK, 1993]
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1.3.4 HLEDISKO INTERAKCE PACHATEL — OBET

Zde stoji zakladni otazky uchopeni problému obéti a tim i celé viktimologie.
Nékteré otazky pro ilustraci slozitosti zkoumaného problému: Pro¢ si pachatel vybira
pravé obét, kterou si vybral (pohlavi, stari, rasu, barvu vlast, ptislusnosti k socialni
skupin€)? Je predmétem utoku konkrétni obét'? Jde pachateli o majetek obéti a jeji
osoba nehraje primarni roli? SlouZi obét’ jako zastraseni, vyhriizka? Jaka je role obéti
v jeho motivaci? Jakou roli hraje misto, které si pachatel vybral? Chodi tudy nebo je
misto nahodné? Je na tom hiife obét’ jednoho, avSak zavazného trestného ¢inu nez obét’

nékolika méné zavaznych trestnych ¢inti? [OSMANCIK, 1993]

1.3.5 HLEDISKO CHOVANI OBETI

Obét mize svym chovanim, védomé ¢i nevédomé, ovlivnit vznik a pribéh
trestného ¢inu. Trestné Ciny, na jejichz vzniku a pribéhu se obét” viibec nijak nepodili,
jsou povazovany nékterymi viktimology spi§ za vyjimku neZ pravidlo. Obétmi
trestného ¢inu se velmi Casto stavaji lidé, ktefi zareaguji jinak nez pachatel predpoklada.
Naptiklad obsluha ptfepadené banky, benzinového Cerpadla nebo prodejny klade odpor
nebo se pokousi zmacknout tisnové volani. Nékdy se vSak ze strachu pokusi skryt nebo
utéct. At je jiz motivace chovani jakdkoliv, pachatel se citi ohrozen, lekne se a miize
obét’ vazné zranit nebo zabit. (V té€chto pfipadech se vSak spiSe méni charakter obéti,
naptiklad z pouze piepadené a nezranéné na pirepadenou a navic jesté zranénou Ci
dokonce usmrcenou. To dobie védi i1 pachatelé a svoji obhajobu stavi na tom, ze chtéli
jen penize a nechtéli strilet, natoz zabit, coz v kontextu feceného muize byt i pravda.
Podobn¢ mutze dojit i k tzv. zakryvaci vrazdé, kdy pachatel nemél primarné umysl obét’
usmrtit, avSak ucini tak ze strachu, ze byl obéti poznan nebo, pokud jej obét’ zna nebo
by mohla identifikovat, obava se prozrazeni. Za dalsi rizikové faktory chovani obéti se
nadale uvadéji: pohyb po tmavych, malo frekventovanych a odlehlych mistech,
navazovani kontaktll snezndmymi osobami, vpuSténi neznamych osob do bytu,
autostop, opilost, Spatné zabezpeCeni (bytu, gardze, auta...), vychloubdni se

vlastnictvim (cennych predmétll), pohyb v rizikovych skupinach (party, gangy), kde
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hrozi konkurenc¢ni boj, vyfizovani Uct, msta atd., pohyb na hrané¢ zakona nebo za ni,

agresivni a arogantni chovani. [OSMANCIK, 1993]

1.4 TYPOLOGIE OBETI, VYBRANE TYPOLOGICKE PRISTUPY

Viktimologové, podobné jako védci mnoha dalSich obori, vytvofili s cilem
urcitého Clenéni obéti 1 jejich rizné typologie. V psychologii existuji pfiklad znamé
typologie Kretschmerova, Jungova, Hippokratova atd. (CIRTKOVA, L.: Policejni
psychologie. Portal, Praha 2000). Typologické pristupy a pohledy lze rozdélit na:
1) typologie obéti podle trestného ¢inu, ktery byl na nich spachéan. Z tohoto hlediska se
rozliSuji: a) obét pifimého fyzického nasili, b) obéti sexualniho nésili, c) obéti
s majetkovou Ujmou, zpusobenou vloupanim do soukromi, d) obéti podvodh
2) typologie obéti podle reakce na trestny Cin: a) obét’ s expresivni a kontrolovanou
reakci, b) obét pasivni, c) obét aktivni. Nejcastéji pouzivana typologie podle
vyznamného viktimologa E. A. Fattaha: a) zGCastiiujici se obét’ - trestnému Cinu
pfedchazi interakce mezi pachatelem a obéti, ob¢’t ovliviiuje motivaci pachatele nikoliv
zanedbatelnym zpilisobem, pachatel a obét’ se vzajemné znaji (je tomu tak u vétSiny
nasilnych trestnych ¢inil), b) nezucastiujici se obét’ — obet’ a pachatel se navzijem
neznaji, pfed ¢inem nedochézi k interakci obét’ — pachatel. Obét’ zacala vnimat az utok,
nem¢éla k dispozici nastupové ukazatele nebo je nevnimala, nevénovala jim pozornost,
c¢) provokujici obét — obét’ se sama vystavila nebezpecné situaci tim, ze ji védome ¢i
nevédomé podcenila nebo Spatné odhadla pachatele. U téchto obéti jsou obvykle
shleddny vyrazné viktimogenni faktory, d) latentni obét’ — u této obéti jsou obvykle
pfitomny vSechny viktimogenni faktory. Obét’ neni obecné zndma a to jak formalné
(afadu, policii), tak neformalné (spolupracovnici, zndmi atd.). Jde o obéti doméciho
nasili 1 sexudlniho zneuzivani a vyzkumy na dospélych dokazuji vysokou latenci téchto
jevu v jejich zivotni historii z ¢ehoz vyplyva, ze policejni a soudni statistiky zachycuji
pouze nepiili§ vysoké procento této problematiky a to nej€astéji u velmi vyhranénych
pripadu (t€zké zranéni obéti atd.), ) neprava obét — pachatel si spletl cil utoku. Ve
vztahu k postizenému mizeme hovofit o tom, ze §lo o shodu nestastnych nahod, byl

v nepravy &as na nepravém misté. [OSMANCIK, 1993]
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1.5 DUSLEDKY TRESTNEHO CINU PRO OBET

Kazdy trestny ¢in a jeho charakteristiky lze hodnotit a analyzovat z mnoha
hledisek. Zde se soustiedime pouze na hlediska urcujici, z nichz vyplyvaji disledky
pro obét’: a) hledisko pravni — jaky trestny ¢in byl spachan, jak je pravné kvalifikovan,
jaky trest byl nad pachatelem vysloven atd. (mtizeme jej také hodnotit v rdmci stanoveni
fazi jednotlivych obora forenzni psychologie — vySetfovaci, rozhodovaci a vykonavaci).
Dopadeni pachatele znamend pro obét (i obéti sekundarni) ulehceni. V ptipadé
dopadeni napft. sériového sexudlniho agresora miize jit o celd mésta i celou spolecnost.
Naopak stresujici mize byt pro obét’ setkani s pachatelem pted soudem, pii rekognici
atd., stresujici mize byt i, dle minéni obé&ti, nepfiméfené nizky trest pro pachatele,
obava z jeho pomsty po propusténi ¢i pomsty jeho rodiny, spole¢nikii nebo ptatel atd.,
b) hledisko psychologické — souvisi s hlediskem pravnim. Patii sem prozity strach,
previktimni osobnost (viz vyse), ale 1 psychologickd hodnota ztrat (napi. odcizeni ¢i
rozbiti véci, kterd ma pro obét’ vysoky emotivni ndboj — pamatka na blizkého ¢lovéka
atd.). Zavaznost psychické Gjmy nemusi byt nutné¢ pifimo Umérnd zévaznosti Ujmy
fyzické. I trestny ¢in bez zranéni nebo relativné Lehkym poranénim mize mit zdvazné
psychické nasledky. Podobné tomu je 1 v pfipadé trestnych c¢ind, kdy nedojde
k fyzickému kontaktu pachatele s obéti. K zdvaznym psychickym dopadiim dochazi
v téchto ptipadech tehdy, kdyZ je zranén nebo trpi jiny Clovek, pii vzeti jako rukojmi,
jako nasili (nepfimé) pocituje C¢lovék i1 vloupani do svého domova, c¢) hledisko
kriminologické — o jaky trestny ¢in jde, je typicky pro danou lokalitu, jak je tento druh
trestného Cinu frekventovan ve spolecnosti, jakd je kriminologickd diagndza pachatele
aobéti, d) hledisko kriminogeneze vcetné pribéhu samotného trestného Ccinu,
e) hledisko socialni — reakce rodiny, okoli, masmédii, f) hledisko ¢asové — kratkodobé
¢i dlouhodobé ucinky a dopady, g) hledisko preventability — jak podobnym trestnym
¢inim obecné piedchézet, (kamerové bezpecnostni systémy, pohyb policejnich hlidek),
preventivn¢ — vychovné pisobeni (napf. varovdni déti, aby nesedaly do aut
s neznamymi osobami, nenechaly se vldkat do domu, h) hledisko realnosti hrozby — je
rovnéz Siroce diskutovano. Jde o znamé vyhruzky bombovymi utoky, unosy letadel,

drzeni rukojmi i prepadeni s atrapami stfelnych zbrani nebo granati. Obéti které
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takovyto ,,atok* prozily, nejsou vystaveny o nic menSimu stresu nez kdyby pachatel mél
zbran skutecnou. Vyznamnym sekundarnim viktimiza¢nim faktorem miiZze pak byt pro

obéti i pocit studu, Ze pachateli na jeho uskok ,,sko¢ili“. [CIRTKOVA, 2000]

1.6 KRIMINOLOGIE A JEJI HISTORIE

Kriminologie je véda o kriminalité, o jejich pachatelich a obétech a o jeji
kontrole. Samotné slovo kriminologie je pfitom odvozeno od latinského crimen (zlo¢in)
a feckého logos (zde ve smyslu uceni). Poprvé tohoto terminu pouzil francouzsky
antropolog Topinard v roce 1897. O Sest let pozdéji se tento ndzev objevil 1 v ndzvu
Garofalovy knihy ,,Criminologia®. Jako samostatny védni obor se kriminologie
konstituovala ve druhé poloviné 19. stoleti v Italii, ovSem jejimu vzniku pfedchdzela
cela tada praci ptednich svétovych myslitell, ktefi se otdzkou zlo¢inu zabyvali. Po vice
nez stoletém uspesné rozvoje ve svéte je dnes kriminologie uznévana jako samostatna
védecka a pedagogicka disciplina. Proces postupné institucionalizace tohoto oboru
pokrocil natolik, ze dnes existuje celd fada kriminologickych vyzkumnych institutd,
bezpocCet kriminologickych ucebnic a monografii, kriminologie se pfednasi na
univerzitach a existuji 1 samostatné kriminologické fakulty. Kriminologie je nauka
multidisciplinarni. Jako socialné patologicky fenomén ma totiz aspekty spolecenské
iosobnostni, a tak kriminologie cerpd své poznatky napiiklad ze sociologie,
psychologie, psychiatrie, kriminalistiky, pedagogiky, trestniho prava, statistiky a dalSich
oborl. Soucasné je kriminologie védou empirickou, nebot’ zkouma kriminalitu jako
redlny jev. Zakladnim a trvalym ukolem kriminologie je ziskdvani poznatki
o kriminalit¢ a jejich souvislostech. Vysledky kriminologického poznani maji slouzit
pfedevsim zakonodarnym orgdniim, justiénim organim a dal$im organiim socialni

kontroly. [www.bkb.cz]

1.7 PRIKLAD SPECIFIKA KONKRETNIHO TRESTNEHO CINU
S UBLIZENIM NA ZDRAVI - OBETI DOMACIHO NASILI
Klasickd otazka viktimologie zni, zda vétsi rizika viktimizace prameni pro

bézného cloveka spise "z ulice", tedy od cizich pachatelii, nebo od osob blizkych.
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V tomto ¢lanku piijde o nebezpecné Zivotni partnery — jinak Casto celkem konformni
lidi. Jestlize bychom obéti trestnych &ind rozdélili podle deliktl, kterymi byly
viktimizovany (napiiklad obéti loupezi, zndsilnéni, kradezi, podvodi atd.), pak by
osoby tyrané svym partnerem obsadily horni pficku co do cetnosti vyskytu. Podle
empirickych Setfeni postihuje domaci nésili asi 10 % partnerskych vztahl. Nékteré
vyzkumné zpravy uvadéji podstatné vyssi vyskyt. I to je divodem, pro¢ se soucasna
viktimologie intenzivné zabyva problematikou obéti domaciho ndsili. Renomovana
univerzitni pracovisté z Evropy i USA spolupracuji na zajimavych vyzkumnych
projektech. Také instituce a organizace s piimym kontaktem s obét'mi vyclenuji domaci
nasili jako téma hodné zvlastniho zietele. Co se vlastné mini domécim nasilim a pro¢ na
sebe fenomén doméaciho nasili ptitahuje pozornost kriminalnich psychologii? V ¢em se
lisi situace obéti tzv. intimniho nasili od obéti bézného kriminalniho nasili? Domaci
nasili je pokladano za pomérné zvlastni, samostatny fenomén. Mimotadnost pfitom
neplyne ani tak ze samotného nasili, ale spi§ z toho, vi¢i komu a za jakych
psychologickych okolnosti je uplatiovdno. Pravé tyto piiznacné okolnosti jsou
zvyraziiovany v pojmech zneuzivani partnera (Partner Abuse) nebo intimni nésili
(Intimate Violence). Zatimco tyto dva pojmy zustaly omezeny na stranky odborné
literatury, vyraz domaci nasili (Domestic Violence) byl rychle zmedializovan, a stal se
tak oficialni klicovou formulkou pouZzivanou pfi prezentaci a odtajnéni problému pred
Sirokou vefejnosti. Faktem je, ze jednotlivé vypady i domaci nasili v celku nic
konkrétniho netfeSi a pachatel nepouziva agresi k cili ¢i ucelu, ktery by oteviené
deklaroval. Jinak feceno, domdaci nasili neni instrumentalni ani afektivni (to jest pAchané
ve stavu silného emociondlniho rozruseni), jeho psychologickou kvalitu nejlépe
oznacuje vyraz tyrani partnera. Problematické chovani domaécich Utocniki nelze
uspokojivé vysvétlit ani ptisobenim situacnich faktort. Vnéjsi stresy, jako napiiklad
nedostatek financi, nemuseji hrat zaddnou roli, s doméacim ndsilim se setkavame
i u materialné velmi dobfe =zajiSténych rodin. Také provokace ze strany obéti
nepfichazeji v uvahu, jsou dokonce vylouCeny z podstaty véci samé, nebot obét
domaéciho nasili se vyznacuje tzv. extrémni laskavosti, tj. z nasilnického partnera ma

strach a d€la vSe pro to, aby mu vyhovéla a udrzela co nejdéle klid. Piekonand je
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1 interakéni koncepce, kterd nahlizela na domadci nasili jako na poruchu partnerské
komunikace. JeSt€¢ v sedmdesatych letech se piedpokladalo, Ze domaci nasili
predstavuje krizi interpersonalnich vztahii dané dvojice. V zivych ptipadech domaciho
nasili se v duchu této koncepce ordinovala podle okolnosti spole¢nd parova
psychoterapie ¢i mediovani. Usuzovalo se, ze domdaci nasili lze odstranit
psychologickym rozborem incidentll s obéma partnery a ptedevsim odhalovanim vice ¢i
méng¢ skrytych motivli chovani u Gito¢nika i u obéti. Vysledky byly zalostné. Ukazalo se,
ze mediovani ani parova psychoterapie nevede k poklesu, natoz pak k uplnému
vymizeni domdaciho nasili v daném vztahu. V soucasné dob¢ pievladd nazor, ze
nejpravdépodobnéjsi pfi¢innou okolnosti domaciho nasili je patficné osobnostni
zalozeni. Tomu odpovida i alternativni pojem zneuzivani partnera, ktery naznacuje
psychologickou podobnost doméciho nasili s problematikou zneuzivani déti. V obou
jevech hraje totiz osobnost pachatele kliCovou roli, chovani zneuZzivané obéti je
z hlediska iniciace nasili podruzné, ovliviluje pouze detaily ve zplsobu
provedeni.Zvlastni pozornost je veénovana roli alkoholu v domécim nésilim.
V soucasnych koncepcich je mu ptipisovana role katalyzatoru, nikoli pfi¢iny nasilného
déni. Podle nékterych autort osoby, které potiebuji a chtéji ventilovat své agresivni
zalozeni, se zamérné alkoholizuji, nebot’ opilost mize pozdéji poslouzit ke zméekéeni
jejich odpovédnosti za spachané nasili. Alkoholické opojeni funguje jako timing out, ve
kterém mohou ventilovat své disocialni sklony, nebot’ pozdéji budou omlouvany ci
vysvétlovany alkoholickym opojenim.Skutkova podstata domaci nasili se nevztahuje na
ojedin€lé roztrzky ¢i pitky ani na argumentani konflikty mezi partnery, které
sklouznou do nésilné podoby. Domacim nésilim se mini velmi tvrd4 a nezdrava podoba
partnerskych vztahl oznacovana jako zneuzivani partnera. Z pohledu obéti jde nejdiive

o lidskou distojnost, pak o osobni bezpeéi a nakonec o zivot. [CIRTKOVA, 2007]

1.8 UBLIZENI NA ZDRAVI, OBET S POSKOZENIM ZDRAVT{
UbliZzenim na zdravi trestni zdkon rozumi zpisobeni takového zdravotniho stavu
(onemocnéni, poranéni), ktery znamena poruSeni normalnich télesnych nebo duSevnich

funkci a znesnadiuje vykon obvyklé ¢innosti nebo mé nepiiznivy vliv na obvykly
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zpusob zivota poskozeného a zpravidla vyzaduje lékatské oSetieni. Mezi obvyklé
projevy takto piechodné zménéného zdravotniho stavu ndlezi déle trvajici bolesti,
nevolnost, horecky, omezeni pohybu az upoutani na lizko, oslabeni funkce smyslovych
organtl, nespavost, nechut’ k jidlu a podobné. Ublizenim na zdravi je také podstatné
zhorSeni zdravotniho stavu poskozeného v dusledku jednani pachatele. To, Ze doslo ke
zméndm zdravotniho stavu musi byt objektivizovano Iékatskymi zpravami nebo
znaleckymi posudky. Podle § 221 trestniho zédkona bude ten, (1) Kdo jinému ublizi na
zdravi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.(2) Odnétim svobody na jeden
rok az pét let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na
svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi pro vykon jejich povinnosti, b) spacha-li takovy ¢in
na jiném pro jeho rasu, piislusnost k etnické skuping, narodnost, politické presvédceni,
vyznani nebo proto, ze je bez vyznani, nebo c) zptsobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu
na zdravi. (3) Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let bude pachatel potrestan, zptisobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt. (1) Kdo jinému tmysIné€ zptsobi tézkou jmu na
zdravi, bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az osm let. (2) Odnétim svobody na
tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na
svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi pro vykon jejich povinnosti, nebo b) spacha-li
takovy ¢in na jiném pro jeho rasu, pfisluSnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani. (3) Odnétim svobody na pét az
dvanact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2
smrt. [Trestni zdkon 8 221, 222] Druhym stupném ublizeni na zdravi se rozumi tézka
Ujma na zdravi. Tou se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni. Za
téchto podminek je tézkou jmou na zdravi a) zmrzaceni, b) ztrata nebo podstatné
snizeni pracovni zpusobilosti, ¢) ochromeni udu, d) ztrata nebo podstatné¢ oslabeni
funkce smyslového ustroji, €) poskozeni dulezitého organu, f) zohyzdéni, g) volani
potratu nebo usmrceni plodu, h) mucivé utrapy nebo ch) del§i dobu trvajici porucha
zdravi. Podminkou pro to, aby fyzickd osoba mohla byt povazovana za obét’ trestné
¢innosti, je skutecnost, ze ji vznikla v disledku jednani vykazujiciho znaky trestného
¢inu Skoda na zdravi. Pravé v téchto ptipadech jsou schopnosti takové osoby vlastnimi

silami zvys$it svoji Zivotni Urovenl vyrazné omezené a pomoc ve formé alesponi urcité
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zalohy na odSkodnéni je daleko vice aktualni nez naptiklad u Skod na majetku. Zakon
v této souvislosti nijak nerozliSuje mezi ptipady, kdy obéti trestné Cinnosti je nezletila
osoba, ktera je zpravidla v péci jiné dospé€lé osoby, a ptipady, kdy je v postaveni obéti
osoba, ktera svoji vyzivu a dalsi potieby musi zajistit vlastnimi silami. [srov. KRAL,

1998; BICOVSKY, 1995]

1.8.1 ODSKODNOVANI OBETI TRESTNEHO CINU

Skodu vzniklou ze spachaného trestné ¢inu by mél predeviim uhradit pachatel.
Zékon vyslovné nestanovi, zda divodem neuhrazeni skody ma byt skuteCnost, ze je
nemozné na pachateli ndhradu skody vymoci, nebo zda diivod neuhrazeni spoc¢iva napf.
v tom, ze obét’ neucinila nic tomu, aby ndhradu skody domohla. Piedchozi netspésné
vymahani nahrady Skody na pachateli tedy neni podminkou uplatnéni naroku na
poskytnuti penézité pomoci. Obét ma naopak moznost pozadovat misto odSkodnéni
pachatele penézitou pomoc od statu, ptipadn¢ oba ndroky uplatiiovat soubézné. Presto
divod neuhrazeni ma pro poskytnuti penézité pomoci sviij vyznam. Zvlastni vyznam
pro posouzeni, zda Skoda byla uhrazena a do jaké vySe, ma existence piipadného
pojisténi a pojistné plnéni poskytnuté pojistovnou z titulu vzniku pojistné udalosti.
Otazku, zda se vyplacené pojistné zapocitava do Skody, kterd ma byt uhrazena, nelze
posuzovat pausalng, ale je tieba ji diferencovat v zavislosti na povaze pojistného plnéni
a pravnich dusledkt, které jsou sjeho vyplatou spojeny. Pouze tehdy, jestlize
predmétem pojisténi je ndhrada Skody (a v disledku vyplaty pojistného piechazi
zpravidla pravo pojisStovny v rozsahu poskytnutého plnéni vymahat skodu na tom, kdo
za ni odpovida), ma vyplata pojistného z hlediska naroku na penézitou pomoc vyznam,
nebot’ se zapocitavd do uhrady Skody na zdravi. (V téchto ptipadech zejména tzv.
zakonné pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla,
kde c¢astky vyplacené obéti pojistovnou z titulu zdkonného pojisténi pachatele je tieba
odecist od Castky pfedstavujici narok obéti na nahradu Skody). OdSkodiiovanim obéti
trestného Cinu se zabyva zdkon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti pomoci obétem trestné
¢innosti a o zméné a doplnéni nékterych zdkonl. Podstatou piijatého zakona je

zakotveni podminek, za nichz stat poskytne financni pomoc na ¢aste¢né¢ odskodnéni
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téch, kterym v dusledku trestné ¢innosti byla zpisobena vaznéjsi ijma na zdravi a ktefi
objektivné nemaji moznost v pfijatelné lhité dosahnout ndhrady Skody na pachateli.
Zakon je koncipovan tak, ze na jeho podklad¢é vznikaji pravni vztahy mezi stitem
a obéti. Vztahu mezi pachatelem trestného ¢inu, ktery odpovida za zptisobenou $kodu,
a obéti, které¢ pfislusi narok na ndhradu Skody, se tento zdkon piimo netykd. Pfijaty
zakon vychazi z téchto principli: 1) stat bude poskytovat pomoc na odSkodnéni jen
zavazné€j$i iymy na zdravi, nebot’ ta zpravidla predstavuje zdvaznou piekazku toho, aby
poskozeny vlastnimi silami dosahl stejnych zivotnich podminek, jaké mél pred vznikem
ujmy; 2) stat poskytne pomoc pouze na cCastecné odSkodnéni, nebot’ na obéti Ize
divodné pozadovat, aby sama aktivné ptispéla k odhaleni, usvédceni a odsouzeni
pachatele; 3) pfi stanoveni vySe pomoci se vychdzi z vySe neuhrazené Skody a pftihlizi
se kdalsim hlediskim, jejichz smyslem je zajistit, aby penézni prostiedky byly
poukdzany predevsim tém, ktefi je vzhledem ke svému véku, pracovni zpusobilosti
a socialni situaci nejvice potiebuji; 4) zadkon obsahuje soucasné divody, za nichz stat
pomoc neposkytne, aby se pfedeSlo jeho zneuziti; 5) pomoc ma smysl, pokud bude
poskytnuta co nejrychleji — proto i posuzovani zadosti musi byt co mozna rychlé
a jednoduché; 6) stat ma vici obéti pravo na vraceni vyplacené pomoci, pokud se obét
domohla odskodnéni, za stanovenych podminek se stit miize prdva na vraceni vzdat.
Obéti s poskozenim zdravi se rozumi fyzickd osoba, které¢ v dasledku trestného ¢inu
vznikla Skoda na zdravi. Podminkou proto, aby mohla byt povazovana za obét’ trestné
¢innosti, je s ohledem na smysl navrhované upravy skutecnost, ze ji vznikla v disledku
jednéani vykazujiciho znaky trestného ¢inu Skoda na zdravi. Pravé v téchto ptipadech
jsou schopnosti takové osoby vlastnimi silami zvySit svoji zivotni Uroven vyrazné
omezené a pomoc ve formé alespoil ur€ité zalohy na odskodnéni je daleko vice aktudlni
nez naptiklad u skod na majetku. Zakon v této souvislosti nijak nerozliSuje mezi
piipady, kdy obéti trestné Cinnosti je nezletila osoba, kterd je zpravidla v péci jiné
dospé€lé osoby, a piipady, kdy je v postaveni obéti osoba, kterd svoji vyzivu a dalsi
potfeby musi zajistit vlastnimi silami. Ne kazda ijma na zdravi ovSem zaklad4 narok na
penézitou pomoc. T¢é se mize domahat jen ten, komu byla zplsobena vaznéjsi ujma na

zdravi. Jestlize Skoda na zdravi nedosahuje urcité hranice, nelze se domahat ani urcité
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casti penézit¢é pomoci. Naopak, pro pfiznani naroku na penézitou pomoc neni
rozhodujici, zda Gjma na zdravi obéti ma podobu fyzickych nebo psychickych potizi,
jak dlouho takové potize trvaly a zda zanechaly néjaké trvalé nasledky. Neni rovnéz
rozhodujici, zda disledky vznikly ihned po utoku na obét’ vykazujicim znaky trestného
¢inu a uymou na zdravi. V pfipadech, kdy trestny ¢in ma za nasledek smrt, vznika
poziistalym osobam, které byly na zemielého odkazany svoji vyzivou, narok na nahradu
nakladii na vyzivu a za stanovenych podminek i narok na ndhradu pfimétenych nakladt
spojenych s pohitbem. Pifi usmrceni vznika pozlstalym, kterym zemfely vyzivu
poskytoval nebo byl povinen poskytovat, vici Sktidci narok na uhradu nakladd na

vyzivu ve formé penéZzitého diichodu. [srov. KRAL, 1998; BICOVSKY, 1995]

1.8.2 PENEZITA POMOC OBETEM OD STATU, ZAKON O POSKYTNUTI
PENEZITE POMOCI
Dne 31. Gervence 1997 pfijal Parlament Ceské republiky zakon o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a soucastné provedl nckteré zmény v jiz
platnych zakonech, které s pfijatou pravni Gpravou bezprostiedné souviseji. Podstatou
piijatého zdkona je zakotveni podminek, za nichz stat poskytne finanéni pomoc na
casteCné odskodnéni téch, kterym v dusledku trestného ¢inu byla zplisobena vazngjsi
Ujma na zdravi a ktefi objektivné nemaji moznost v pfijatelné lhité dosdhnout ndhrady
Skody na pachateli. Zakon je koncipovan tak, Ze na jeho podkladé vznikaji pravni
vztahy mezi staitem a obéti. Vztahu mezi pachatelem trestného Cinu, ktery odpovida za
zpisobenou Skodu, a obéti, které ptislusi narok na nahradu skody, se tento zdkon ptimo
netyka.[KRAL, 1998] Obét, ktera byla piepadena, srazena k zemi, znésilnéna, zbita &i
jinym zplsobem vystavena aktu nasili, a které zpisobena Skoda nebyla uhrazena, mtize
za okolnosti vymezenych zdkonem ¢. 209/97 Sb. dostat od statu penézitou pomoc.
Pokud obét’ na nasledky napadeni zemie, mohou penézitou pomoc dostat pozistalé
osoby, které byly odkazané vyzivou na zemielou obét. Zakon nevylucuje, aby pomoc
byla poskytnuta i tomu, kdo se stane obéti trestného ¢inu v zahranici, splni-li veskeré
zakonem stanovené piedpoklady. Obéti mohou dostat pomoc v souvislosti: 1) s uSlym

vydélkem, 2) s ndklady, které jim vznikly v souvislosti s lé¢enim — napiiklad 1€ky,
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zdravotni pomtcky, ndklady na dopravu v souvislosti s 1é€enim a rehabilitaci, pfibrani
cizi osoby pro pomoc v domécnosti nebo pii oSetfovani [www.bkb.cz]. Pfi
odSkodiovani se vychazi ze zakladniho poctu bodu, kterym bylo v Iékatském posudku
ohodnoceno spoledenské ztizeni. Castka odpovidajici zékladnimu poétu bodi
zjisténému lékafem se piiméfené zvysi az na dvojnasobek podle predpokladl, které
poskozeny ve véku, v kterém byl poskozen na dravi, mél pro uplatnéni v Zivoté a ve
spoleCnosti a které jsou v dasledku poskozeni omezeny nebo ztraceny. Témito
predpoklady se rozumi zejména moznost uplatnit se v zivot¢ rodinném, politickém,
kulturnim a sportovnim a moznost volby dalSiho sebevzdélavéani. Pritom se nahlizi
k tomu, zda jde o muze nebo Zenu, a pifi odstranitelnosti trvalych nasledkid také
k upozornéni lékafe. [srov. KRAL, 1998; BICOVSKY, 1995] Za piedpokladu, Ze
bodové hodnoceni za bolest dosahne hodnoty alesponi sto bodd, je pomoc vyplacena
bud: 1) vpausalni castce 25000 korun, nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti
prokazanou ztratu na vydélku a prokdzané néklady spojené s 1é¢enim, sniZzené o soucet
vSech castek, které obét’ z titulu ndhrady Skody jiz obdrzela; pomoc nesmi piesahnout
ve svém souctu castku 150 000 K¢, nebo 2) v pausalni ¢astce 150 000 K&; pomoc nesmi
ve svém souctu presahnout castku 450 000 K¢, a je-li pocet obéti vice nez tfi osoby,
poskytovand castka se u kazdé obéti pfimétené krati. Tato pomoc se poskytuje na
zaklade¢ zadosti obéti jménem statu Ministerstvem spravedInosti a lze ji podat nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o Skod€ zplisobené trestnym ¢inem.
Penézitd pomoc je nevratna a pouze v ptipad¢, ze do 5 let dojde k plnéni nédhrady Skody
z jinych zdrojl (pachatel, pojistovna), je pfijemce povinen nebo pozadan, aby danou
castku vratil. [www.bkb.cz] Podminkou pfiznani pomoci nemusi byt existence
pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Pokud by zakon takovou podminku obsahoval,
pak by ve velkém poctu véci nebylo mozné penézitou pomoc vilbec poskytnout a ve
zbytku by takova pomoc byla vyplacena az s velkym ¢asovym odstupem, takze by bylo
popien jeji smysl. Zadatel tedy nemusi pro uplatnéni naroku vyc¢kavat vysledku
trestniho stihani. Je vSak tfeba, aby ucinil v souladu s trestnim fadem trestni ozndmeni.
Poskytnuti pomoci by neméla branit ani skute¢nost, ze trestni stihani skoncilo

vyhlaSenim zprostujicitho rozsudku vychazejiciho ztoho, Ze obvinény neni trestné

22



odpovédny pro nepficetnost. [KRAL, 1998]

1.8.3 PRIPADY, NA KTERE SE POMOC NEVZTAHUJE

1) pokud celkova vyse bodového hodnoceni za bolest nedosahuje alesponn 100
bodi, 2) pokud poskozeny neposkytne orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni potiebnou
soucinnost, 3) pokud je poSkozeny stinan jako spoluobvinény, 4) pokud neda souhlas
s trestnim stihanim pachatele, 5) pokud pozada o pomoc po uplynuti jednoho roku ode
dne, kdy se dozvédél o skod¢ zplsobené trestnym Cinem. Penézita pomoc nenahrazuje
platby od jinych instituci a osob (socialni pojisténi, diichod, soukromé pojisténi,
nahrada Skody od pachatele). To znamend, ze penézitd pomoc se nevztahuje na ptipady,
kdy byl Skoda obéti vplné vysi jiz uhrazena jinymi institucemi nebo

osobami.[www.bkb.cz]

1.8.4 DOKLADY, KTERE MUS{ POSKOZENY PREDLOZIT PRO UPLATNEN{
SVYCH NAROKU
1) Pii dopravni nehod¢: Protokol z dopravni nehody, obzaloba, trestni piikaz ¢i
rozsudek. 2) Pii pracovnim traze - Ufedni zdznam & protokol 2. Cestné prohlaseni
o veécné skodé — je potieba napsat, které véci byly v diisledku nehody zniceny, kdy byly
pofizeny a cenu, pokud jsou k dispozici G€¢tenky, ofotit a pfipojit k ¢estnému prohlaseni.
3) Cestné prohlaseni — oSetfovani ¢lena doméacnosti — zde ten, kdo peduje o postizeného,
napiSe prohldSenim v tom smyslu, ze od --- do --- pecoval o nemocného, v jakém
rozsahu/ nezapoéitava se doba hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni/. 4) Cestné
prohlaseni — Gi¢elné¢ vynalozené naklady spojené s lé¢enim — zde je potieba napsat: a)
Néklady spojené s pfilepSenim ke stravé pii pobytu v nemocnici — ndkup hodnotné
stravy jako napf. syry, jogurty, dzusy, Sunka, ovoce, zelenina atd. — denni vydej by mél
byt okolo 40,- K¢, tedy od data pobytu v nemocnici do propusténi do domaciho 1éceni.
b) Vydaje na léky, na které prispiva VZP jen ¢aste€né nebo viibec ne, tj. jejich nazev, na
co jsou urceny, cena /pokud mozno dolozit potvrzenim od oSetfujiciho lékare o nutnosti
uzivat dané léky a uctenky z lékarny o cené/. Zde je mozno pfipsat i naklady na

rehabilitaci v piipad€, Zze pacient si tyto musi pfiplacet /nutno piedlozit doporuceni
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1ékare, potvrzeni o dochazkéach na rehabilitacni cviceni — potvrzeni o cené/, toto se tyka
téz plavani /pokud Iékat doporu¢i — nutno pfilozit potvrzeni od lékate a ucty/.
¢) Naklady na zakoupeni 1é€ebnych pomiticek. Pokud vznikly, je tfeba napsat ndzev, na
jaky tucel, cena /nutno pfilozit ucet a doporuceni od oSetfujiciho 1ékare/. d) Naklady
spojené s cestami do zdravotnickych zafizeni, rehabilitace , kontroly apod. V ptipadé,
Ze na cesty byl pouzivan osobni automobil — je nutno napsat datum — z jakého mista —
kam a zpét — pocet km. Pokud se dojizdi MHD - schovéavat jizdenky, v ptipad¢, ze
nejsou k dispozici napsat cenu, to samé plati i pro cestu autobusem, vlakem, taxikem.
5) Potvrzeni od zaméstnavatele o ztrat¢ na vydeélku po dobu pracovni neschopnosti —
rozdil mezi primérnym vydélkem pied poSkozenim a nemocenskymi davkami
/rozhodné obdobi pro vypocet je Ctvrtleti pfed Grazem/. V ptipadé, ze je poskozeny
soukromy podnikatel, je tfeba predlozit danové pifiznani z ptredchoziho obdobi pted
urazem a potvrzeni o vyplaté nemocenskych déavek, pokud je poSkozeny dostava.
6) Rozhodnuti CSSZ o piiznani plného & &aste¢ného invalidniho dfichodu /pokud je
poskozenému piiznan po Uraze/. Pro narok ztraty na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti /je-li pfiznan diichod, nebo je-li poskozeni v disledku postizeni piefazen
na mén¢ placené misto/ je potieba predlozit potvrzeni od zaméstnavatele o primérném
vydelku pted ptfizndnim dichodu. Rozhodnym obdobim pro vypocet této ztraty je
ctvrtleti pfed pfiznanim invalidniho diichodu a vypocitava se z primérnych hrubych
vydélki dvou az tfi zaméstnancl, vcetn¢ prescasi, odmén atd., kteti v rozhodném
obdobi vykonévali stejnou praci jako poskozeny. Tento doklad by mél poskozen
vyzadovat od zaméstnavatele. 7) Likvidacni zpradvy z pojisStovny o platbach, které byly

jiz poskozenému uhrazeny.[www.bkb.cz]

1.8.5 ROZVOJ VIKTIMOLOGICKEHO PORADENSTV{ V CESKE REPUBLICE
Zajem o problematiku obéti trestnych ¢inli se zacina systematicky rozvijet v 80.

letech 20. stoleti. Hlavnim podnétem pro rozvoj mezinarodniho hnuti na podporu obéti
trestnych ¢ind byl nariist kriminality (téméf ve vSech zemich svéta)a oslabend pozice
obéti trestného ¢inu v souvislosti s historickym vyvojem procesniho prava.

Celospolecenska diskuse o postaveni a pravech obéti trestnych c¢inti se v Ceské
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republice zacala rozvijet na pocatku v 90. let. V roce 1991 zahajila v Praze svou ¢innost
prvni viktimologickd poradna - poradna ob¢anského sdruzeni Bily kruh bezpec¢i. Na
vysokych Skolach, které¢ pfipravuji budouci pracovniky organli ¢innych v trestnim
fizeni,figuruje ve studijnich programech nejcastéji Forenzni psychologie, jejiz soucasti
jsou vybrané pasaze z viktimologie nebo piimo Viktimologie (nauka o obétech
trestnych ¢inll) jako samostatna disciplina.Relativné mald pozornost je vénovana
viktimologickym otazkdm ve studijnich programech, ve kterych jsou piipravovani
budouci profesiondlové pro Siroké spektrum socidlnich sluzeb.V akademickém roce
2000/01 byla studentim magisterského oboru Socialni prace se zaméfenim na
poradenstvi na Filozofické fakulté Ostravské univerzity v Ostravé nabidnuta vybérova
disciplina"Viktimologické poradenstvi" s hodinovou dotaci 1/1. V akademickém roce
2004/05 byl predmét zatfazen mezi povinné volitelné discipliny studijniho oboru vetejna

sprava a regionalni politika na Slezské univerzité v Opavé. [www.bkb.cz]

1.8.6. ORGANIZACE PRO POMOC OBETEM V CESKE REBUBLICE

V Ceské republice poméaha obétem trestnych &inti od roku 1991 Bily kruh
bezpeci, a to prostiednictvim svych Sesti poraden ( Brno, Olomouc, Ostrava, Pardubice,
Plzen, Praha), centrdly a telefonni linky s nepfetrzitym provozem. V seznamu jsou
uvedené nékteré dalsi organizace a webové stranky, kde se mohou obéti trestnych ¢inti
informovat nebo poradit: www.nasili.unas.cz — on-line poradna nejen pro obeti
domaciho nasili, www.stopnasili.cz - on-line poradna zabyvajici se vS§emi druhy nasili,
www.koordona.cz — koalice organizaci proti domacimu ndsili, Acorus, obcanské

sdruzeni — zabyvajici se pomoci obétem doméciho nasili.

1.9 POMOC OBETEM V EVROPE
Problematika odSkodnovani obéti trestné ¢innosti se od poloviny osmdesatych
let promitd nejen do mezindrodnich dokumentt, ale i do vnitrostatniho zdkonodarstvi
jednotlivych evropskych zemi. Skutecnost, ze ftada stati veénuje pravni uprave
odskodnovani obéti trestné cCinnosti v posledni dob& pozornost, vychazi zuznani

povinnosti statu dbat o dodrZzovani zdkladnich prav a svobod a o jejich ochranu a je tedy
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1 vyrazem jeho odpovédnosti v ptipadech jejich poruseni. Od konce druhé svétové valky
trvale rostl a silil napti¢ Evropou z4jem o potieby a prava obéti trestnych ¢inli. V roce
1990 zalozilo ve §védském Stockholmu tfinact narodnich organizaci pro pomoc ob&tem
kriminality ,,Evropské forum pro sluzby obétem™ (dale jen Evropské forum).
K zakladajicim organizacim z Belgie, Francie, Irské republiky, Lucemburska, Némecka,
Nizozemi, Portugalska, Rakouska, Svédska, Svycarska a Velké Britanie pozdéji pfibyly
organizace z Ceské republiky, Finska, Mad’arska a Slovenska a dal3i. Ceské republika
je v Evropském foru zastoupena od roku 1996 ob¢anskym sdruzenim Bily kruh bezpeci.
Ceremonialu piijeti za ¢lena byl na konferenci Evropského fora v Bruselu pfitomen
i tehdejsi velvyslanec Ceské republiky v Belgickém kralovstvi pan Jaroslav Sedivy.
Jakykoli trestny ¢in zpisobuje obéti a jeji rodiné fadu obtizi a vyvolava znacnou uzkost.
Zustane-li obét’ se svymi potizemi sama, jeji traumatické reakce se prodluzuji a zvetsuji.
Neziidka dochazi k pocitim odcizeni a strachu. Mnohem lépe se s nasledky zlo¢inu
vyrovnaji obéti, které maji pfilezitost oteviené a s divérou v porozumeéni hovofit o tom,
co se jim stalo, s osobami, které byly specidlné¢ vyskoleny v poskytovani podpory
apomoci. Kazdému v takové situaci vyznamné pomohou informace o pravech
poskozeného v trestnim fizeni, o vSech dosazitelnych sluzbach a o prabéhu trestniho
fizeni. Cilem Evropského fora pro sluzby obétem je: podpora rozvoje efektivnich sluzeb
pro obéti trestnych ¢ind v celé Evropé; podpora spravedlivé kompenzace obéti trestnych
¢ind v celé Evropé, a to bez ohledu na narodnost dotéené obéti; podpora prav obéti
trestnych ¢inlt v Evrop¢ s ptfihlédnutim k jejich tcasti v trestnim fizeni a pfi jednani
s kompetentnimi ufady; vyména zkuSenosti a informaci mezi ¢lenskymi organizacemi
za ucelem sdileni znalosti a nejlepSi praxe. Evropské forum se zavazuje zajistit
nasledujici sluzby a pomoc obétem trestnych ¢inti: porozumét nejéastéjSim problémim,
kterym obéti cCeli; informovat obéti o jejich pravech; zajistit psychologickou,
emociondlni a praktickou pomoc béhem celého trestniho fizeni; ptfedat obéti do péce
specialistll, jestliZe se to jevi nezbytnym. Evropské forum je ptesvédceno, ze prava obéti
v trestnim fizeni musi byt vyvdzend a mit stejnou prioritu jako prava obvinéného.
Proces s obvinénym nesmi zvysit stres ¢i prinést dalsi problémy ob&tem trestnych Cind.

Organizace sdruzené v Evropském foru se zavazaly, ze budou ve svych zemich tyto
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sluzby obétem zalozené na znalostech a schopnostech vySkolenych dobrovolnik
a zamé&stnanci rozvijet a informovat obéti o jejich dosazitelnosti. Tyto organizace jsou
presvédceny, ze ve vSech evropskych zemich by mély existovat sluzby dostupné
obétem. Obéti by mély disponovat informacemi o tom, ze tyto sluzby existuji a jakym
zpusobem je Ize kontaktovat. Evropské forum je presvédCeno, ze demokratické
spole¢nosti maji povinnost zmirnit nasledky trestného ¢inu vcetné negativnich dopadt
viktimizace na rtizné aspekty zivota. Kdyz dojde k nasili, je nezbytné, aby jeho obéti
obdrzely pfimétenou financni kompenzaci za sva zranéni, ztratu na vydélku a emocni
ujmu, a to co nejdiive po spachani trestného Cinu. V soucasnosti existuje v Evropé
mnoho forem finanéni kompenzace dostupné obétem, a to v zavislosti na druhu
trestného Cinu, jehoZz obéti se pifislusSnd osoba stala, a na zemi, ve které doslo ke
spachani trestného &inu. Clenové Evropského fora jsou presvédéeni, e takova praxe
neni spravna a predkladdaji navrhy vSem relevantnim institucim s cilem: aby byla ve
vSech evropskych zemich kompenzace dostupnd obétem trestnych €inli sméfujicich
proti osobni integrité, a to na urovni odrazejici hodnotu odskodnéni, kterda je nyni
poskytovana obétem dopravnich a primyslovych nehod; aby byla kompenzace
poskytovana rovnocenn¢ vSem osobam cestujicim ¢i Zijicim v Evropé. Evropské forum
vypracovalo v ramci spoluprace mezi narodnimi organizacemi pro pomoc obétem tfi
doporuceni upravujici obecné standardy tykajici se obéti: 1) prohlaseni o pravech obéti
v trestnim fizeni (1997). Toto prohlaseni zakotvuje doporucené principy a zakladni
prava, kterymi by mély byt obéti nadany v prubéhu trestniho fizeni. 2) prohlaseni
o socidlnich pravech obéti trestnych ¢inli (1998). Toto prohlaseni zakotvuje zdkladni
principy a préava, jichz by se mélo obétem dostat v souvislosti se zdravotni péci,
zabezpeCenim domova, zaméstnanosti, soukromim, piijmem, vzdélanim a dalSimi
sluzbami obétem. ProhlaSeni také detailné¢ upravuje pravo obéti na kompenzaci.
3) prohlaseni o pravech obéti na standardni sluzby (1999). Toto prohlaseni zakotvuje
minimdlni standardy, které by se mély pouzivat ve vSech organizacich poskytujicich
pomoc a podporu obétem trestnych ¢inll. Evropské forum usnadiiuje prostiednictvim

své sité pro sluzby obétem rozsiteni nejlepsi praxe, poskytuje podporu a skoleni novym
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organizacim. Predstavitel¢ vSech Clenskych organizaci se na kazdoro¢nich konferencich

pravidelné setkavaji za ti€elem rozvoje jejich praxe. [www.lp.cz]
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

Predmétem vyzkumu jsou obéti trestnych ¢intl, které byly posSkozeny na zdravi.
Cilem prace je zmapovani souc¢asné problematiky obéti trestnych ¢inti, u kterych doslo
k poskozeni na zdravi a moznosti uplatnéni jejich prav pii pozadavku nahrady Skody,
zjisténi prav obéti, vychodiska pro bezproblémové uplatnéni a vykon prav v souvislosti
s naruSenim zdravi. Ne vzdy je obétem trestnych ¢inli soudem pfiznédna nédhrada Skody,
a¢ sami povazuji tento svij narok za opravnény. Soucasti vyzkumu je sledovani, zda
byla Skoda, pokud byla pachateli soudem ulozena, skutecné¢ a jakym zplisobem
uhrazena. Dal$im cilem je rovnéZ sledovani postupl organi ¢innych v trestnim fizeni.
Naptiklad to, zda fadn¢ a vcas poucili poSkozeného o jeho pravech. Pfedpokladem je, ze
poskozeni nemaji v soucasnosti dostatecné instrumenty pro to, aby se fadné, vcas
a efektivné domohli svych narokti vii¢i pachateli trestného ¢inu. Zpravidla maji zvysSené
vydaje v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu Skody a v dusledku nutnosti

vyuziti sluzeb advokata pro komplikovanost a slozitost pravniho fadu.
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3. METODIKA

3.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU
Vyzkumnym vzorkem pro zpracovani je ctyficet uzavienych soudnich spist
zaméfenych na trestné Ciny zlet 2002-2004, pii kterych doSlo (Casto mimo jiné)
k ublizeni na zdravi. Vyzkum probihal na trestnim odd&leni Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich. Kasuistiky vSech piipadi byly velmi podobné. Nékdy se jednalo
o trestnou ¢innost spojenou s alkoholem, a to at’ mél pachatel dlouhodobé&jsi problémy,
nebo byl momentalné opily, Casto také ve stavu, kdy nezvladl agresi nebo byl

vyprovokovan (napiiklad incidenty v restauraci).

3.2 SBER DAT

Jedna se o techniku sbéru dat, kde se analyzuji data a poznatky, ktera jsou
obsazena v soudnich spisech. Nejprve bylo dulezité spisim dobie porozumét
a zorientovat se v nich, aby byla minimalizovana pravdépodobnost nepiesného
vyhodnoceni.

Zpocatku bylo nutné nastudovat potiebné informace z literatury a trestniho
zakona, tj. seznamit se s problematikou ob¢ti trestnych ¢intli, poskozeni zdravi, postupti
v pfipad€ naroku nédhrady Skody, i s problematikou pachatela.

Kvalitativni metodu jsem si vybrala proto, Ze reprezentuje studium dokumentd,
mezi které soudni spisy bezesporu patii. Tato metoda souvisi se zdjmem o exploraci.
Exploraci rozumime takovy postup védeckého badani preferovany zejména tzv.
interpretativni sociologii, kdy na zakladé¢ podrobného studia jevu v konkrétnich
a pfirozenych podminkach dochdzime k pojmim a hypotézam.

Jako pomticku pro sbér dat jsem pouzila spisovy formulaft, ktery obsahuje sedm
otazek zabyvajicich se jak obéti trestnych cinil, pfistupu piislusnych organti, tak
pachatelem, na néz jsem dostavala odpovédi v pritbéhu studia spisti. Setfeni probihalo

od zati roku 2007 do biezna 2008. Vysledky uvadim graficky.

30



4. VYSLEDKY

4.1 ANALYZA SPISOVEHO FORMULARE
4.1.1 DRUH TRESTNE CINNOSTI
Jak ukézaly spisy Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, ve viech Gtyficeti
ptipadech se pachatelé¢ dopustili trestného ¢inu umyslného ubliZzeni na zdravi podle §
221 trestniho zdkona. Ve dvaceti pfipadech byli pachatelé¢ odsouzeni pouze podle §
221, v dalsich dvaceti ptipadech byly soucasné spachany dalsi trestné Ciny, a to: § 202
Vytrznictvi, § 247 Kradez, § 213 Zanedbani povinné vyzivy, § 171 Mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti, § 197 Nasili proti skupiné obyvatelil a proti jednotlivei (nyni je jiz
zrusen), a § 238 PoruSovani domovni svobody. Nasledujici graf ukazuje, kolikrat byly

jaké trestné Ciny spachany.

Graf ¢. 1: Pocty a druhy trestnych ¢inl spachanych spole¢né s tr.¢. podle § 221

§221  §221, §221, §221, §21, §21, §21,
§202  §47 §213  §171 §197  §238

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.1.2 ULOZENE TRESTY

V § 221 trestniho zédkona se uvadi, Ze (1) Kdo jinému timyslné ublizi na zdravi,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta. (2) Odnétim svobody na jeden rok az
pet let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 na svédkovi,
znalci nebo tlumocnikovi pro vykon jejich povinnosti, b) spaché-li takovy ¢in na jiném
pro jeho rasu, pfisluSnost k etnické skupiné€, narodnost, politické presvéd€eni, vyznani
nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo c) zplsobi-li takovym ¢inem tézkou ijmu na zdravi.
(3) Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt. [Trestni zdkon] Predmétem této bakalarské prace jsou
pouze trestné Ciny, jejichz horni hranice je dvé léta. V tabulce uvadim, jaké tresty
a v jakém mnozstvi byly ulozeny. Ve dvou piipadech pfitom byla obzaloba ze strany

poskozeného stazena.

Graf ¢. 2: Druhy a poCty uloZenych tresti spachanych podle § 221 trestniho zdkona

O odnéti svobody-
nepodminény

| odnéti svobody-
podminéné
odlozeny

0O obecné
prospésnych
praci

0O penézity

B podminecné
zastaveni
trestniho stihani

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.1.3 POUCENI POSKOZENYCH O JEJICH PRAVECH

Poskozeny musi byt poucen orgdnem ¢innym v trestnim fizeni o svych pravech,
a to jiz v prub¢hu prvniho procesniho ukonu. Poskozeny ma pravo nahlizet do spisu
a ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, mize se zcastnit hlavniho liceni a vetejného
zasedani ve kterém se jednd o odvolani a ptfed skoncenim trestniho fizeni se k véci
vyjadrtit. I toto je soucasti pouceni. V piipadech, které slouzi nasemu vyzkumu, byli
vSichni poskozeni pouceni o svych pravech. Pouze jeden poSkozeny byl poucen
soudem, ostatni Policii Ceské republiky, véetn& dvou jiz uvedenych ptipadi, kdy
poskozeni stahli obzalobu. VSichni pouceni, resp. VSichni poSkozeni své pouceni,

s kterym se seznamili, podepsali.

4.1.4 NAHRADA SKODY
Ve vétsiné piipadi naSeho vyzkumu pozadovala ndhradu Skody zdravotni
pojisStovna, a to za vylohy za oSetfeni poSkozeného. Ne vSichni poskozeni se
k pozadavku nahrady Skody pfipojili. Pfevazné se totiz v naSem vyzkumu jedna
o zpusobené rany do obli¢eje sevienou dlani. Pojistovna pozadovala nédhradu
predevsim, ale nejen u ptipadd, kdy pachatel poSkozeného napadl v opilosti nebo

v zachvatu zlosti.

Graf ¢. 3: Pripady, kdy pojistovna pozadovala ndhradu skody
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pojistowmneé
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf ¢. 4: Pripady, kdy se k nahradé Skody pfipojil poskozeny

@ Pocet pripadl, kdy
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m Pfipady pfipojeni
poskozeného k

20 pojistomé

0O Zjisténé pripady,
kdy byla Skoda
poSkozenému
skuteCné uhrazena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pokud nebyl ulozen dohled proba¢niho ufednika, nejsou v trestnich spisech
zaloZeny informace, poznamky a zpravy, zda byla skoda pachatelem poskozenému nebo
pojistovné skutecné uhrazena, pokud mu byla soudn¢ ulozena. Divodem je fakt, ze
soudy tuto povinnost u pachatele nezkoumaji, nebot” pokud ma pachatel podminéné
odlozeny trest a nespachd v této podmince jiny trestny ¢in, je vzdy rozhodnuto Ze se
osveédcil. Pod spacha této dobé trestnou ¢innost, je natizeno veifejné zasedani a zkouma
se jeho dosavadni zivot. Ten je zkouman vzdy, pokud je nafizen dohled. Pfi této
prilezitosti se probacni ufednik ptd, zda Skodu zaplatil. U trestu obecné prosp&Snych

praci se nezkouma, zda byla nahrazena skoda.
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Data u odpovédi Cislo sedm ze spisového formulaie (viz pfiloha) tedy nemohou
byt urcena, nebot’ soudy tyto informace nevyZzaduji, tudiZ je nemaji v soudnich spisech
zaloZené, ani jinak k dispozici. Uskutecnéna nahrada skody byla ze ctyficeti soudnich
spist evidovana a zaznamenana pouze jedna, kdy se poskozeny k pojistovné ptipojil.

U dvou ptipadi bylo zjisténo, ze Skoda byla nahrazena pouze pojistovné.

4. 2 PRITOMNOST ALKOHOLU V KRVI PACHATELE PRI PACHANI
TRESTNEHO CINU

Jak je uvedeno v soudnich spisech, pfi pachani nekterych trestnych Cind, které

mély za nasledek ublizeni na zdravi, sehral urcitou roli alkohol. Konkrétné se tak stalo

v osmi piipadech naseho vzorku, a to pfi ubliZzeni na zdravi v restauraci, v domécnosti

(domaci nasili) a v ptipadé, kdy bylo soucasti vytrznictvi.

Graf ¢. 5: Incidenty, pii nichZ mél pachatel v krvi alkohol

Pfitomnost alkoholu v kni pachatele

O Incident v
restauraci

@ Incident v
domacnosti

S O Vytrznictvi

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.3 MISTA PACHANI TRESTNYCH CINU
Mista, na kterych byly trestné ¢iny spachany, se od sebe nijak vyrazné nelisi.
Byly jimi restaurace, domacnosti i spolecné prostory, volna prostranstvi. V restauracich
byly nejcastéji spachany trestné Ciny, pii kterych sehral roli alkohol. V domacnosti se
zase nejcastéji odehralo napadeni ¢lena rodiny. Ve volnych prostranstvi, tj. na ulici zase

byly pachany trestné ¢iny spojené s majetkovou kriminalitou.

Graf ¢. 6: Misto pachani trestného ¢inu a jejich pocty na daném misté

0 Domacnost

12 m Spolecné

prostory v
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16
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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S. DISKUSE

Dojde-li ke zptisobeni skody, pfedpoklada se, Ze prvni moznosti jejiho vypotadani je
dohoda mezi poskozenym a Skiidcem. Ta by méla samoziejmé odpovidat zakonnym
pravidlim. Ne vzdy ale maji poskozeni objektivné moznost v piijatelné Ihité¢ dosahnout
nahrady Skody na pachateli, proto jsou zdkonem stanovené¢ podminky, za nichz stat
poskytne finanéni pomoc na ¢astecné odskodnéni téch, kterym byla zplisobena vaznéjsi
ujma na zdravi. Problematika odSkodiiovani obéti trestné cinnosti se od poloviny
osmdesatych let promita nejen do mezinarodnich dokumentd, ale 1 do vnitrostatniho
zakonodarstvi jednotlivych evropskych zemi. Vyznamnym meznikem se v tomto sméru
stala Evropska iimluva o odskodiovani obéti nasilnych trestnych ¢inli z 24. listopadu
1983. Obét je Sirsi pojem nez poskozeny hlavné proto, Ze nezahrnuje jen osoby, které
utrpély n¢jakou jmu v piimé souvislosti s trestnym ¢inem, ale 1 osoby, u nichz k takové
obéti trestné Cinnosti a osoby, které byly na jeji péc¢i odkédzany, pokud jim vznikla
n¢jakd Gjma. I pojeti Skody v souvislosti s kategorii ,,0béti“ je v mezinarodnich
dokumentech zpravidla $ir$i nez u pojmu ,,poskozeny*. Sir§i v tom smyslu, Ze se tu
berou v tvahu jakékoliv Skody psychické, emociondlni straddni, omezeni zakladnich
prav a zpravidla i tzv. druhotna viktimizace, jiz se rozumi zejména Cetné nepiijemnosti
a vydaje, jez obét’ musi snaset v souvislosti s naslednym trestnim fizenim.

Pokud se ale jedna o poSkozeni zdravi, jsou na misté urcita pravidla a je proto
Casto nezbytné privolat policii €1 1ékate. V téchto pfipadech se dal§imi Gcastniky stava
také zdravotni pojisStovna. Je mozné, ze pachatel sice pripusti svou odpoveédnost za
zpusobenou Skodu, ale zriznych divodi nesouhlasi s vysi ndhrady Skody-muize se
domnivat, Ze poskozeny si za problém muze z¢asti sam. V nasem vyzkumu vSak toto
uvédoméni si této moznosti bylo vyjimkou. Casto totiz pachatelé do vysetiovaciho
protokolu uvedli, ze byli k ¢inu vyprovokovéni, pfiznali i vliv alkoholu. Nékdy je
mozné po ur¢itém jednani dosdhnou dohodou urcitého kompromisu, pokud neni mozné
jako v ptipadech tohoto studia tyto vzajemné spory piekonat, nezbyva poskozenému,

nez se obratit na soud s piislusnou Zalobou o ndhradu Skody. V nékterych piipadech ale
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poskozeny nevi, jak spravné postupovat. V tom by mu mély byt ndgpomocny piislusné
organy, resp. policie. Ze soudnich spisti vybranych pro tento vyzkum vyplyva, ze obéti
byly dobfe sezndmeny se svymi pravy. Kvuli vyzkumu bych uvitala, kdyby soudy
evidovaly také udaje o prubéhu splaceni nebo nesplaceni skody. Pak by mohl byt
rozSiten 1 o tyto vysledky. S vyzkumem jsem neméla zadné potize, s vzorkem se
pracovalo dobfe.

Na zavér uvadim pro piehled statistiku policejniho prezidia Ceské republiky

o krimindlnich ¢inech v JihoCeském kraji v roce 2007. Stihano bylo 295 osob.

Graf ¢. 7: Pocty krimindlnich ¢inil v Jihoceském kraji v roce 2007

UmyslIné ubliZzeni na zdravi v JihoSeském kraji
v roce 2007

@ Zjisténo:
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dodatecné

@ Stihano

Zdroj: Policejni prezidium CR
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6. ZAVER

Soudy nemaji povinnost vést zdznamy o tom, zdali-byla uloZzena nédhrada Skody
skute¢né pachatelem zaplacena. Tato zjisténi byla pivodné cilem vyzkumu pro tuto
bakalafskou praci. V nékolika soudnich spisech byly sice dolozeny nékteré doklady
o zaplaceni ¢asti Skody poskozenému od pachatele, zda byla ale ndhrada skute¢né
zaplacena v celkové vysi jiz soud nesleduje. Problematiku skute¢ného plnéni této
povinnosti sleduje Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky. Toto téma mize byt
inspiraci pro néktera dalsi studia. Od tohoto pivodniho zdméru jsem tedy musela
upustit, cil prace, zmapovani situace obéti trestnych ¢inti s posSkozenim zdravi a jejich
pozadavkil na ndhradu Skody vsak byl splnén.

Pro ucely této prace byla jsem se specializovala na pachani trestného ¢inu podle
§ 221 trestniho zakona, imysIného ublizeni na zdravi, kdy polovina téchto ptipada se
posuzovala pouze podle tohoto paragrafu, ve druhé poloviné byli obzalovani
posuzovani a odsouzeni kromé § 221 také podle dalSich paragrafii, nejcastéji podle
§ 202 Vytrznictvi. V nadpolovi¢ni vétsin€ zadal poskozeny (fyzicka osoba, zdravotni
pojistovna nebo obé soucasné) ndhradu Skody. Ne vzdy jim ale byla soudem ptiznana.
Jednalo se nejcastéji o sporné ptipady, napt. ublizeni na zdravi v opilosti. NejcastejSim
ulozenym trestem byl podminéné¢ odlozeny trest odnéti svobody, ktery byl ulozen
v Sestnacti pripadech. Bylo tak u¢inéno i z toho divodu, Ze ublizeni na zdravi nebylo
zavazné a ze horni hranice ¢ini, které jsou predmétem tohoto vyzkumu, Cini dvé 1éta.
Poskozeni byli ve vSech piipadech pisemné pouceni o svych pravech, a to jiz pii prvnim
vyslechu policii, resp. v jednom piipadé¢ soudem. Pouceni mlize kromé soudu nebo
polici predlozit také statni zastupce. VSichni poskozeni toto pouceni podepsali. Organy
¢inné v trestnim fizeni tedy tuto povinnost splnily, coz bylo také jednim z cilt
vyzkumu. VSechny cile, které byly stanoveny, byly v této praci splnény nebo objasnény.

Prace by mohla byt piinosem i do zdravotné-socidlni oblasti, nebot’ soucasti je
1 vétsi mnozstvi rozliSeni jednotlivych druht obéti, a to nejen z kriminologického, ale

napiiklad i z psychologického hlediska, nebot’ klade diiraz nejen na pravni postupy
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v ptipadé¢ poSkozeni zdravi, ale zabyva se 1 psychologickymi aspekty nejen

bezprostfedné po spachani trestného ¢inu.
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7. KLICOVA SLOVA
Obét’ — fyzicka osoba, jiz byla zplisoben Gjma na majetku, penézi, zdravi nebo
Zivote.
Pachatel — téz subjekt trestného ¢inu, napliuje vSechny znaky trestného Cinu,
nebo se o trestny ¢in pokousel. V Sir§im slova smyslu je pachatelem téz navodce,
organizator a pomocnik
Skoda - v &eském pravu znamena ujmu, kterou jedna osoba (poskozeny) utrpi
na svém majetku, penézi ocenitelnych majetkovych pravech nebo na zdravi
v dasledku protipravniho jednani jiné osoby.
Trestny ¢in - oznaceni pro jedndni, kterym pachatel zdsadnim zpiisobem
poskozuje nebo ohrozuje statni moci chranéné zajmy a které proto stat tresta
odnétim svobody nebo jinym zplisobem. Termin je moralné¢ indiferentnéjsi
nahradou za ptivodné eticko-pravni vyrazy zlo€in a piecin. Mén¢ zadvazny delikt
se nazyva prestupek.
Viktimologie — védni disciplina, soucdst kriminologie. Zkouma roli obéti
trestného Cinu pro jeho genezi, odhalovani a stihani. Zabyva se téz zpisoby

pomoci obétem trestnych ¢ind.
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