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Volba tématu:

AWN =

Cil prace a jeho naplnéni:

BWN -

Struktura prace:

GbhWN =

Prace s literaturou: 1.
2.
3.
4.

. Aktualni

. UZite&né a prospésneé
. Standardni

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originaini - zdafila

. Logicka - systémova

. Logicka - tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Vynikajici,pouzity dosud neb&zné prameny

Velmi dobra,pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, bézné dostupné prameny

Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni

Prinosy diplomové prace:

. Velmi dobré, funkcéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1.
2.

Praci Ize uplatnit v praxi
Praci Ize uplatnit ve vyuce



3. Praci nelze pfilié vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

3 stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
sl b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Predmétna bakalarska prace je vypracovana na vyznamné a spoleCensky zavazne téma.
Koresponduje se zaméfenim studia autorky i s charakterem fakulty, na které byla predloZzena. Ma
povahu kriminologické studie, zahrnuje i prvky trestnépravni. BliZSi ur€eni prace je viktimologicke.
V praci Ize zaznamenat interdisciplinari pfistup, coZ je oponentem vnimano kladné. Prace ma
socialni zaméfeni, pozornost je v souvislosti s ublizenim na zdravi vénovana i zdravotnicke
problematice.

Prace je faktograficka, vécna a striktni. Vyjadfovani je jednozna¢né, slovni formulace jsou
védomé regulované. Takovy zpUsob vyjadfovani nelze zpochybnit, fadé autorit je blizky a
nékterymi je dokonce i vyzadovan. Oponent takové pojeti akceptuje a nevznasi k nému vyhradu.
Upozoriiuje v8ak na to, Ze uvadéné skutecnosti jsou pouze konstatovany a nestavaji se
vychodiskem vyjadireni osobniho ndzoru autorky, jejich viastnich myslenkovych pochodl a
polemik. Je nutné uvést, Ze prace je v poZadovaném toleranénim rozsahu, ovSem v Urovni
zékladniho minima (40 stran vécného textu).

Zarazeni kapitoly 1.6 Kriminologie a jeji historie (str. 15) je nadbyte¢né. S projednavanou
tématikou nema kapitola pfili§ spole¢ného, nebot je zcela abstraktni.

Tézisté prace lze bezpochyby nalézt v kapitole 1.8.1 OdSkodriovani obéti trestného ¢inu a
v kapitolach nasledujicich 1.8.2, 1.8.3 a 1.8.4 na stranach 19 az 24.

K vyzkumné ¢asti prace Ize uvést to, Ze samotny vyzkum je autorkou pomémé pedlivé
zpracovan. Jeho vysledky jsou zajimavé a nejsou vrozporu s poznanim odborné teorie ani
odborné praxe.V praci chybi spisovy formular podle kterého autorka sbirala data (str. 30) a na
ktery odkazuje (srov. str. 35 prvni rfadek - ,viz. pfiloha“). Zavadou zji§t€nou oponentem je, Ze ve
vyzkumné ¢asti prace zcela absentuji hypotézy. Jedina zminka o hypotézach je v nazvu kapitoly 2.
Cil prace a hypotézy (str.29). Autorka prezentuje vysledky vyzkumu, provadi diskuzi, dochazi
k zavéru, nefesi vSak zasadni otazku hypotéz, ktera je esencidlni soudasti kazdého vyzkumu.
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Oponent proto vzhledem ke kvalitativni formé vyzkumu oéekaval formulaci vyzkumnych otazek a
nasledné vyvozeni hypotéz. V diskuzi by bylo vhodné provedeni dusledného srovnani vilastnich
vysledki s vefejné publikovanymi zavéry a nazory odbornych kapacit.

Spokojenost nelze vyslovit ani s poétem citovanych zdroju. Devatenact titulu odborné
literatury, z toho &tyfi zakony, se zda byt vzhledem k zavaZnosti tématu malo dostacujici.

Samotna bakalafska prace ma dobry zaklad a z tohoto pohledu ji nelze neocenit. Jejim
problémem je podle nazoru oponenta mala koncep¢nost, nedostacujici propracovanost a
uzavienost. Celkovy dojem svédéi spise o uréité povrchnosti zpracovani nez o detailnim vyCerpani
zvoleného tématu. Tim neni dotéena Urovef védomosti autorky, ty jsou, jak se zda, na dostate¢née
odborné drovni. Autorce sv&d&i i schopnost pracovat s daty a vytvaret kvalifikovany text.

Prace spifuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé:
1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Oponent Zada o vysvétleni vyznamu slova ,&élanek” uvedeného ve druhé vété na strané 16 prace.
(, V tomto &lanku pujde o nebezpeéné Zivotni partnery — jinak ¢asto celkem konformni lidi.“)
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