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Katedra: Filosofie a etiky v poméhajicich profesich
Ndzev bakaldrskeé prace: Etické aspekty o3etfovéani nespolupracu jicich pacientii v rameci
zachranné sluzby
Volba tématu: D. Aktuslni
2. Uzitetné a prospesné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: O Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cfl, ktery byl &4stedn napinén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: . Originalni — zdafils
2. Logick4 — systémova
3. Logick4 — tradi&n{
4. Pro dané téma tradi&n{
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, b&zn& dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému dopln&ni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela b&Zné nszory
3. Vlastni nazor argumentagné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze p#li§ vyuzit ani v praxi ani pf vyuce

Uplatnéni bakalafské prace \/@:raxi a ve vyuce:

Formalni stranka: O Vyborn4
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika vyborna
) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
fo) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nema

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnocen:

Préice se zabyva tématem, které je v soutasné dobd v CR vysloven¢ aktualni. Otazka prava
tloveka na sebeurleni je v klinické medicing celkem jednoznadn€ rozhodnuta,
v pfednemocniéni akutni pééi je stale mnoho otazek nedofegenych. Velkym kladem prace je,
¥e se autor zabyva nazory samotnych zéchranaft, coZ je v tuto chvili nejefektivnjsi. Ukazal
se celkem konsistentni ndzor zachranafd v nkterych kligovych momentech.

V tvodu autor prokézal schopnost pracovat literaturou, vybrat relevantni texty a vypracovat
koherentni piehled. Pide srozumiteln¢ a tive, ale nejméné dvakrat selhalo spolehnuti se na
kontrolu gramatiky textovym editorem (7. str. ,m&li platit®, 41 str. ,,mi).

V empirické &asti prokazal autor schopnost vypracovat a realizovat jednoduchy projekt, ktery
adekvatnim zptisobem odpovida na poloZené otazky.

Oponent zasadng nesouhlasi s tvrzenim v odstavei 1.6.2. (str. 28)

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni

obhajobeg: 1. ano
2. ne
Navrhovan4 klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazky k tstni obhajobg préce:

Kde se berou etické kodexy?
Jaké by mohl mit oponent dvody nesouhlasu s odstavcem 1.6.2. (str. 28)?

Datum:. B/Co0 . Podpis oponenta bakalaiské prace. / /N




