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Katedra filozofie a etiky v pomahajicich profesich
Utrpeni, umirani a smrt v pfednemocniéni péci

1. Aktualni

2. UziteCné a prospéiné
3, Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

I. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity neinov&jsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funké&ni

2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argnmentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka;

1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

1. Vyborna
2. Pfijatelna

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) veimi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Jifi Majstr zpracovava ve své bakalaiské praci téma, které si sam zvolil a které jej s ohledem
na jeho zachranafskou praxi dlouhodobé zajima. Zajem o toto téma projevoval jiZ v seminafich ze
zdravotnické etiky, kde se aktivné zapojoval do diskuze. Jeho nazory a postoje jsou podlozeny nejen
znalostmi, ale pfedev$im osobnimi zkuSenostmi. Obecné byva zichranafskd profese spojovéna
s rychlou a rutinni akci, kde na etickd dilemata nezbyva &as ani prostor. Kolega Majstr si je dobfe
védom skuteénosti, Ze etika zdravotnického zichranafe se proto v nékterych ohledech odliduje od etiky
lékaiské i oSetfovatelské. Neni to viak divodem jejiho odsunuti takfikajic na druhou kolej. Autor si
klade otazku, zda a jak &asty kontakt s utrpenim, umirdni a smrtni pacientli v pfednemocni¢ni pé&i
pusobi na zdravotnické zachranare a zda tyto proZitky maji v etické roviné vliv na kvalitu poskytované
péle. Etiku této profese nestavi jako navod k jednani podle pfedem stanovenych mantineld, ale
pfedeviim jako osobni reflexi proZivanych fenoménii (zde utrpeni, umirani a smrti), z niZ se rodi
mravné zrala osobnost zdravotnického zachranaie.

Prace Jifiho Majstra odpovida rozsahem, obsahem i formou stanovenému cili. V kapitole
Sou€asny stav zpracoval na zdkladé studia odborné literatury zakladni témata bezprostfedné se
vztahujici k uvedené problematice. Drobny nedostatek je v uZivani pfimych citaci, kde by bylo vhodné
uvadét stranu zdrojového dokumentu.

Praktickou ¢ast autor zpravoval formou kvalitativniho vyzkumu. VystiZzné definoval cil prace
a zvolil pro jeho dosaZeni vhodnou metodiku polofizeného rozhovoru. Rozhovory pak nasledné
podrobné rozpracoval a vystihl zakladni okruhy problémt, které respondenti zmifiovali; jednotliva
tvrzeni dokl4da citacemi z rozhovori.

V kapitole Diskuze autor srozumitelné formuluje své postoje a nazory vychazejici zjeho
osobnich praktickych zkuSenosti a srovnava je s vysledky svého vyzkumu a odbornou literaturou.
V zavéru Diskuze formuluje tfi hypotézy, které by bylo vhodné pro budouci navrhovany kvantitativni
vyzkumu vice vyprecizovat. Jako vystupni teze kvalitativniho vyzkumu je vSak povaZujeme za
dostatecné.

Jiti Majstr zorodil pfi zpravovani této price své dlouhodobé zkuSenosti a prokézal
porozuméni pro eticky rozmér jim studované a vykonavané profese. Praci hodnotim zndmkou
.,vyborné®,

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobie
4, nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Maji zdravotniéti zachranati dostatek moZnosti k reflexi a vyrovnani se se zat€Zovymi situacemi? Co
by se podle Vas mélo v tomto sméru zlepsit?
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