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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Pavel Prochaska

Studijni obor: Zdravotnicky zachrana¥

Oponent bakaldFské prdce: Mgr. Magdalena Capkové, Ph.D.

Katedra. klinickych obort

Ndzev bakalarské prace: Poskytovani ptednemocniéni neodkladné péée pii tonuti

vybranymi slozkami Integrovaného zachranného systému — Policie Ceské republiky, Hasiésky
zichranny sbor, Vodni zichranna sluZba.

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. UZiteéné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny eil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &4ste¢n& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni ~ zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
3. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacyjici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Viastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. V¥borna
2. Piijatelnd
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborné
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dal3i hodnoceni:

Student se ve své bakalaiské praci zabyva aktualnim tématem. Vysledky vyzkumu pfinasi
zajimavy souhrnny pohled na organizaci a zaji§téni pfednemocni¢ni neodkladné pele
tonoucim osobam vybranymi jednotkami IZS. K praci mam né&kolik pfipominek, které viak
vyznamné nesnizuji obsahovou kvalitu prace.

Nepiesny a dlouhy nazev prace. Nazev nevystihuje obsah price, price se nezabyva
poskytovanim prednemocniéni neodkladné péée pii tonuti, ale jeji organizaci a zajiSténim
jednotlivymi jednotkami IZS. V obsahu chybi &islo kapitoly diskuse. Teoreticka Cést prace
odpovida tématickému zaméfeni prace, kapitola 1.1 neni zpracovana v souladu s tématem
prace. Nespravné uvadéni odkazu na citovany zdroj za vétou (resp. za te€kou). Na stranach 6
— 7 a 13 je chybné citovdna pfima citace. Cil prace byl formulovan jako dvouhlaviiovy.
Z obecného pohledu miZe byt tato skutenost problematickd ve vztahu ke splnéni cile.
Nedostateény a nepfesny popis metodiky v kapitole 3.1. V kapitole 3.2 by bylo vhodné popsat
pracovni pozice/zafazeni jednotlivych respondentll. V piilohdch (napf. pfiloha . 4, 5, 6) neni
u citovaného zdroje uveden rok.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustnf

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé€ prace:
Navrhnéte konkrétni opatteni, kterd by pFispéla ke zkvalitnéni pozice a zdroji VZS CCK.
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