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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Jitka Sméla

Studijni obor: Zdravotnicky zachranaf

Vedouct bakaldfské prdce:  doc. PhDr. Adéla Mojzi§ova, Ph.D.

Katedra: supervize a odborné praxe

Ndzev bakaldfské prdce.  Role zachrandfskych a canisterapeutickych psi v [Integrovaném

zachranném systému v CR

. Aktualni

. UZiteéné a prospéiné
. Standardni

. Neobvykié

Volba tématu:

£ WD =

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovEjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4. SlabA, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

L ) —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoifeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b)velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
I. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si ke zpracovani bakal4fské prace zvolila velice zajimavé téma a jeSt€ se ji podafilo
identifikovat role zachrana¥skych a canisterapeutickych pst v Integrovaném zichranném
systému. Teoretickd &4st je zpracovéana kvalitn€ a to i s ohledem na velice omezené zdroje
odborné literatury. Praktick4 &ast plynule navazuje a cile, které si autorka stanovila, splnila.
Ové&fila stanovené hypotézy a vysledky zpracovala do grafli. Nékteré grafy obsahuji velké
mnoZstvi zkratek a mohou byt pro ¢tendfe méné srozumitelné. Diskuse by dle mého nazoru
mohla byt rozséhlejii a bylo by pfinosné, pokud by autorka vysledky svého vyzkumu vice
diskutovala s odbornou literaturou.

Piedlozenou bakalafska prace hodnotim vyborné a ocefiuji aktivni pfistup studentky k tématu.

Préce splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobfe
4. nevyhovél
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Datum: /7 . ¢/ Podpis vedouciho bakalafské prace:



