JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné& socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedmuen bakaldrské prace:
Katedra:
Nazev bakaldfské prace:
Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:

Dusan Spalek
Zdravotnicky zachranaf
Mgr. Renata Podhorské
Katedra klinickych obort
Vztah pacient - zachranaf
. Aktualni

. UZite¢né a prospésné
3. Standardni

. Neobvyklé
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ¢astedn& naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logick — systémova

. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradidni
5. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud nebé&Zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobré, b&Zn¢ dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalatské prace:

1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nézory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formaélni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili8 vyuZit ani v praxi ani pfi vjuce

1. Vyborna

2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobré

¢) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mém tyto: Citace literatury neodpovidd Mezinarodni citalni
normé CSN ISO 690

Dalsi hodnoceni:

Zajimavé téma prace, které ale neni dostatecné kvalitng zpracovano. Teoretickd Cast je
ucelens, ale nékteré kapitoly se nevztahuji pfimo k ndzvu prace ,,Vztah pacient — zachranai“.
Nejvétsi chybou celé prace je Spatné citovana literatura,ktera neodpovidd povinné
Mezinarodni citaéni normé CSN ISO 690. Nékteré citace, a& jsou uvedeny jako citace piima,
nemaji odkaz na literaturu. V diskuzi nejsou citace uvadény viibec na prvnich tfech strankach.
Student doslovng cituje autory, srovnavé vysledky provedeného vyzkumu, ale neuvadi zadny
odkaz. Vzhledem k tomu, ¥e cilem zpracovani bakaldfské préce je pochopeni problému
v kontextu s literaturou, domnivam se, Ze student tuto &4st préce nesplnil.

Dalgi chyby v praci jsou — drobné chyby v gramatice, zcela chybi piehled pfiloh a abstrakt
prace je velmi strohy, v zavéru prace chybi piinos prace do klinické praxe a moZné navrhy
fedeni.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otéizka k Gstni obhajobd prace: Navrhnéte zpiisob vyuZiti Vasi prace v klinické praxi

/
Datum: 3. 9. 2008 Podpis oponenta bakalafské prace 796/’4"5?54 ...............



