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; legislativy :

. Aktualni

. UZite€né a prosp&sné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

R

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné néazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Autorka pro zpracovani bakalafské prace zvolila téma, které se tyka Zakona o
socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. a jeho dopadu na klienty v Domové pro seniory Tucapy.
Okrajové také popisuje dopady zdkona na zaméstnance domova. Prace ma zietelnou strukturu
- je ¢lenéna do tii zdkladnich ¢asti, které na sebe logicky navazuyji.

V prvni ¢asti autorka rozpracovava Ustfedni pojmy. Neomezuje se pouze na predkladani
zakladniho defini¢niho vymezeni pojmu, ale s vyuZitim relevantni literatury vytvaii pomérné
zdarily teoreticky koncept. Autorka také struéné pfedstavuje Domov pro seniory Tucapy (od
historie az po soucasny stav) a charakterizuje zakon ¢. 108/2006Sb.

Ve druhé c¢asti autorka definuje jasny cil svého vyzkumu, popisuje zvolené vyzkumné
strategie, strukturu a plan vyzkumného ukolu. Ocenuji, Ze ke zkoumani nepfistupuje autorka
jednostranné, ale data ziskdva pomoci polofizeného individualniho rozhovoru a pomoci
nestandardizovaného polotizeného skupinového rozhovoru.

V posledni ¢asti prace pak autorka predklada poznatky z vyzkumu a v kapitole ,,Diskuze*
se vyjadfuje k ziskanym vysledkiim v komparaci s autory, které uvadi v pouzitych zdrojich.

Co se tyka formélnich naleZitosti, prace je dobfe strukturovana, vynika jazykovou a stylistickou
Cistotou, bez chyb a je plné srozumitelna. Nachazim jasnou provazanost mezi teorii, metodologii a
analytickou ¢asti. Tato bakalaiska prace ma vsechny potiebné nalezitosti.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ préce:
1) Navrhnéte, jakym konkrétnim zpisobem by bylo vhodné lépe informovat klienty v domové
pro seniory o aplikaci zakona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.
2) Do jaké miry jsou (dle VaSeho minéni) seznameni se zdkonem o socidlnich sluzbich
zamé&stnanci Domova pro seniory Tuapy? Navrhovala by jste néjaké zmény ve formé popr.

mife informovanosti mezi jednotlivymi zaméstnanci domova?

Datum: 28.5. 2008 Podpis oponenta bakalaiské prace ..... s T A



