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Nazev bakaldrské prace: Psychoterapeuticky potenciil ergoterapie v domovech

pro osoby se zdravotnim postizenim

Voiba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospé¥né
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteSné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil
Zdivoednéni: Okruhy vizkumné price odraZeji téma prace jen okrajove,
Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentacéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaini stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna



3. Nevyhowvujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Z prace studentky je patmé znalost prostiedi zkoumanych sociainich zafizeni, coZ ji
napomaha vidét problematiku v Sirsich souvislostech, na druhé strand podléhd tomu, Ze
vénuje svou pozornost jinym tématim a meéné prostoru a asili zbyva pro vlastni cil prace.

V teoretické Gasti studentka zpracovava zkoumané téma v SirSich souvislostech. Méné& usili
vénuje propojovani a srovnavani nazorl z riznych zdroji literatury. V praktické Easti se
tastedné odchyluje od zadani, okruhy vyzkumné prace formuluje vagns a hlavng ji vytvofeny
dotaznik neumoZfuje na vétsinu z nich podat uspokojivou odpovéd’ s ohledem na metody
védeckého vyzkumu. Vysledky zpracovava v grafech jednoduchymi statistickymi metodami.
V diouhé diskuzi, ktera je bohata na vlastni nazory autorky, coz lze ocenit, nicméné chybi
hlubsi reflexe samotného tématu — psychoterapeutického potencialu ergoterapie.

Prace obsahuje preklepy, gramatické chyby, nerespektuje typograficka pravidla.

Na praci lze ocenit volbu aktudlniho tématu i vet§ podet zafizeni, kierd se do vyzkumu
zapojila.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

V &em spatfujete psychoterapeuticky potencial ergoterapie?

V Gvodu se zmifiujete, Ze réeni ,ora et labora™ vystihuje podstatu ergoterapie. V jakém
smyslu?

Jednim z okruhii vizkumné préce, ktery jste si zvolila, bylo zji¥téni, zda je z pohledu klienta —
jednotlivee mnoZstvi ergoterapie dostatujici. Jak jste tato zjisténi provadéla a k Eemu jste
dospéla?
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